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Vorrede zur zweiten Auflage. 


Die neue Auflage diefer beiden der Entwidlung und Dar- 
ftellung der Lehre Kant’s gewidmeten Bande ift weder eine ver- 
mehrte, rwie die des vorbergehenden Banded (Leibniz und feine 
. Schule), noc weniger eine völlig umgearbeitete, wie die des er: 
ften in feinen beiden Theilen (Descartes und feine Schule), Ich 
habe bei einer genauen Durchficht des vorliegenden Werkes nichts 
Wefentlides zu dndern gefunden; die meiften der vorgenommenen 
Verdnderungen find formeller Art und beziehen fic) theils auf die 
Darftellungs- und Ausdrucsweife im Einzelnen, theilé auf die 
Anordnung und Gruppirung des Ganjen, die an manden Stel: 
len nicht tiberfichtlic) genug und bei der zu grofen Ausdehnung 
einiger Abſchnitte bisweilen ju ungleichmafig war. 

Dads Intereſſe an der kantiſchen Philofophie und das Stu- 
dium Dderfelben find feit den letzten Jahren in einer guten Er— 
neuerung, in einem erfreulichen Auffdwunge begriffen; die Stim: 
men, die von Kant als einem veralteten und völlig überwundenen 
Standpuntfte zu reden fic gewöhnt hatten, find verhallt, wenig- 
ftenS unter den beachtenSwerthen Urtheilen. Wenn diefed Werk 
dazu etwas hat beitragen können und feine eigene Erneuerung 
alé eine Frucht jener vermebhrten wiffenfchaftlicden Theilnahme 
an dem Gegenftande, den eS behandelt, anfehen darf, fo ift der 
Zweck feiner Arbeit erreicht und nur der Wunſch übrig, daß mit 
dem Jnterefje aud) das Studium und die Erfenntnif der kanti— 
ſchen Lehre gleichen Schritt halten möge. Won der gefchidtliden 
Kenntniß philofophifder Syfteme bis zu der lebendigen Cinfidt 
in deren bewegende Grundgedanfen ift ein weiter Abftand. Ge- 
rade die Fantifche Lehre, weil fie die wirkfame und fortbeftdndige 
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Grundlage aller Entwidlungen deutfder Philofophie in diefem 
Jahrhundert ausmacht, fordert ein folches lebendiges und gan; 
in ihr einheimiſches Verſtändniß. Noch aber fehlt fehr viel, daß 
ihre Grundgedanfen in Blut und Saft der heutigen philofophi- 
fchen Bildung tibergegangen und wirkliche Beftandtheile derfelben 
geworden find; felbft eine genaue gefchidtliche Kenntniß der kan— 
tiſchen Lehre findet fid) in Deutſchland auch unter den Fadhgelehr- 
ten noch immer höchſt felten. 

Sch habe feine Neigung zu polemifden Auseinanderfebungen 
und erfpare fie mir in diefen Biichern ſchon aus Rückſicht auf 
den Raum. Am liebften laffe id) in meiner Darftellung die Sa- 
che fiir fic) felbft reden und durch die Klarheit, womit fie ein- 
leuchtet, die fchiefen und falfchen Anfichten erhellen und berid)- 
tigen ohne weitere Widerlegung. Indeſſen habe id) diefesmal 
eine Abwebhr nicht umgehen finnen, fo fchwer es mir anfam, 
ein Wort defhalb gu verlieren. Um der Sache willen hatte ic 
ſchweigen können, aber da id) dem Verfaffer der ,,logifden Un- 
terfuchungen” gegentiberftand, wußte id) wohl, daf mir von 
mander Seite, namentlicd) von dem Gegner felbft, das Schwei⸗ 
gen veriibelt werden und keineswegs alg Tugend gelten würde. 

In Trendelenburgs „logiſchen Unterfuchungen” war id) ei 
ner Beleuchtung der kantiſchen Lehre von Raum und Beit begeg- 
net, die mid) al ein auffallendes Beifpiel inaddquater Auffaf- 
fung und Geurtheilung befrembdet hatte. Es wurde hier gefagt: 
Raum und Zeit find etwas Subjectives und gwar nad) Kant et- 
was nur Subjectives.” „Indem Kant durd) das a priori von 
Raum und Zeit die Frage, wie eine reine Mathematif möglich 
fei, beantwortet, alfo die reine Mathematif erflart, verfperrt 
er, dad a priori gu einem nut Subjectiven machend, der Erklä— 
tung der angewandten Mathematif den Weg.” „Wenn wir 
nun den Argumenten zugeben, daß fie den Naum und die Beit 
als fubjective Bedingungen darthun, die in uns dem Wabhrneh- 
men und Erfahren vorangehen, fo ijt doc) mit Feinem Worte be- 
wiefen, daß fie nicht zugleich aud) objective Formen fein können. 
Kant hat faum an die Möglichkeit gedacht, daß fie beides zuſam⸗ 
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men feien. Wie er einmal Gubjectives und Objectives trennte, 
warf er die Dinge entweder in die eine oder in die andere Kaffe. 
Seine unterfcheidende Scharfe tiberholte darin den vereinigenden 
Vieffinn.” Bon ihrer eigenen Theorie fagen die Unterfuchungen: 
„mit diefer Anfchauung wird in der That das Wahre der fantifden 
Anfidt aufbehalten und die Lücke ausgefüllt.“ (Log. Unter. 
2 Aufl. I Bd. S. 158, 160, 163, 166). 

Diefe Stellen enthalten eine Auffaffung und Beurtheilung 
der Fantifden Lehre, die in folgenden Punften und aus folgenden 
Griinden die thatfadlide Lehre Kant’s verfennen. 

1. G8 ift Feineswegs richtig, daß nad) Rant Naum und 
Zeit nur fubjectiv feien in einem die Objectivitat ausſchließenden 
Ginn; es ift ebenfo unrichtig, daß Kant fic) die Erflarung der 
angewandten Mathematié „verſperrt“ habe, da er ja gerade diefe 
Grfldrung in dem erften mathematiſchen Grundfab des reinen 
Verfiandes ausdriidlid) gegeben haben will. Er fagt von dem Ariom 
der Anfchauung: ,,diefer transfcendentale Grundfash der Mathe- 
matif der Erfcheinungen giebt unferer Erfenntnif a priort grofe 
Erweiterung. Denn diefer ift es allein, welder die reine 
Mathematif in ihrer ganzen Pracifion auf Gegen- 
ftande der Erfahrung anwendbar mat.” (Kr. d. r. 
Vern. Syſt. dber Grundf. d. r. Verft. III Abſchn. L) 

2. Sant follte wirflid), nad feiner Art Gubjectives und 
Objectives gu trennen, die Dinge entweder in die eine oder in die 
andere Klaffe geworfen haben? Dazu ware wenigſtens feine 
„unterſcheidende Scarfe” nöthig gewefen, denn eine folche Un- 
terſcheidung, die das Cine dabhin, das Andere dorthin wirft, ver- 
ridtet in der Bhat die gewöhnlichſte Sorte des Bewußtſeins. 
Wie war denn feine Art Gubjectives und Objectives zu ,,trennen” 2 
Seon der Ausdrud ,,Trennung” an diefer Stelle widerftreitet 
pon Grund aus der ganzen Anfchauungsweife der kantiſchen Kri- 
tif. Was nad) Kant als ein wirflides Object gilt, ift von dem 
Subjecte fo wenig getrennt, daf es vielmehr aus den Bedingun- 
gen deffelben hervorgeht; was dagegen Kant von diefen Bedin- 
gungen trennt oder, genauer gefagt, alé etwas davon Unabhän— 
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giges betrachtet, gilt ihm nicht als wirflides Object. Das Ob- 
ject tft von dem Subject unabtrennbar, und das von diefem Un- 
abhängige ift fein Object: genau fo fteht die Sache bei Rant. 

3. MNimmt man das Wort ,, Objectivitdt oder Realität“ im 
weiteften Umfange, fo muß man bei Kant forgfaltig dieſe beiden 
Bedeutungen unterfdeiden: ,,empirifche Realität . (Objectivitat) 
und transſcendentale.“ Jene tft unfere nothwendige und allgemeine 
Vorſtellung der Dinge (Erfcheinung, Sinnenwelt), diefe ift Ding 
an ſich. Wird diefe Unterfcheibung angewendet auf Naum und 
Beit, fo hat Kant deren Objectivitdt im erften Sinne bejaht und 
bewiefen, tm zweiten verneint und widerlegt. Nimmt man das 
Wort , Objectivitdt ober Realität“ in feiner ftricten Bedeutung, 
fo ift ber erfte Sinn der einzige, den e8 bei Kant hat. In Ddie- 
fem (fiir die Erfenntnif) einzig möglichen Sinne gilt bei ihm die 
Objectivitdt des Raumes und der Beit; fie gilt nicht trob der 
Subjectivitat beider, fondern vermige derfelben: dieß zu bewei- 
fen, war die Aufgabe und das Ergebnif der trandsfcendentalen 
Aeſthetik. 

4. Was die „logiſchen Unterſuchungen“ Object nennen, iſt 
bei Kant Ding an ſich oder „transſcendentale Realität“. Und 
jest wird ihm vorgeworfen, er habe die Objectivitat von Raum 
und Beit in diefem Ginne gwar verneint, aber nicht widerlegt; 
er habe deren Unmöglichkeit „mit feinem Worte bewiefen” und 
„kaum an die Möglichkeit gedacht, daß Raum und Beit beides 
zuſammen ſeien“, fubjectiv in feinem Ginn und objectiv in dem 
der logifcen Unterfuchungen. Dieß fei ,,die Lücke“, welche die 
lebteren ausfüllen. 

Gine folche Behauptung läßt den Thatbeftand der fantifchen 
Lehre villig aufer Acht. Jene Beweife find gefiihrt, direct und 
indirect: Direct aus der Thatſache der reinen Mathematif, indi- 
rect aus den fosmologifchen Antinomien, aus dem Vermögen der 
Freiheit, welches unmöglich ware, wenn die Zeit etwas Reales 
an fid) ware, aus der unendlichen Theilbarfeit ber Materie, de: 
ren Widerfpruch unldsbar ware, wenn der Raum etwas Reales 
an fic) ware. Man möge diefe Beweiſe meinethalben beftreiten, 
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aber man darf nicht fagen, daß fie feblen; daß Rant, was die 
trans{cendentale Realitét von Naum und Beit betrifft, deren Un: 
möglichkeit mit keinem Worte bewiefen und faum an deren Mig: 
lichfeit gedacht habe. Ich vergegenwartige mir die vielen und 
widtigen Stellen, in denen Kant ausdriidlic) lehrt, wie trané- 
fcendentale Idealität und empiriſche Realität nothwendig beifam: 
men find (denn fie verhalten fich, wie Bedingung und Beding: 
tes), Dagegen trangfcendentale Idealität und transfcendentale 
Realitat nothwendig einander ausfchliefen ober unmöglich beiſam⸗ 
men fein finnen*), — und tiberzeuge mic) nod einmal, daf -in 
den logifchen Unterfuchungen wörtlich ſteht: „Kant habe Faum 
an die Möglichkeit gedacht, * Raum und Beit beides zuſam—⸗ 
men ſeien.“ 

In der neuen Auflage meiner Logif und Metaphyſik (Heidel: 
berg 1865) hatte id) da, wo die logiſchen Unterfuchungen darzu: 
ftellen und zu beurtheilen waren, unter anderem auch diefe ibre 
Behandlung der fantifchen Lehre und die darin enthaltenen Irr—⸗ 
thiimer naber zur Sprache gebracht (1 Bud. I Abſchn. §. 65 — 
66. GS. 153 — 182). Nun hat thr Verfaſſer in dem jiingften 
Bande feiner „hiſtoriſchen Beitrage sur Philoſophie“ (Berlin 
1867) den Gegenjtand von neuem aufgenommen und dabei meine 
bier gegebene Darſtellung der kantiſchen Lehre von Raum und Beit 
zur Bielfcheibe eines befonderen Angriffs gemacht. Es ift Bei 
trag VII ,,liber eine Liide in Kant's Berweis von der ausfdlie- 
fenden Subjectivitat des Raumes und der Zeit.” Diefer Angriff 
fordert meine Erwiederung; die paffende Gelegenheit bietet ſich von 
felbft in der neuen Auflage dieſes Werks, welches die Darftellung 
ber fraglichen Lehre in allen angegrijfenen Punften wiederbholt, id 
antworte in einer Reihe von Anmerfungen, die auf jeden der ans 
gegriffenen Punfte an feinem Orte genau eingehen und den Gin: 
wurf befeitiges. Diefe Anmerfungen find neue Zugaben**). Da 





*) Bol. Bweiteds Bud diejes Bandes. Cap. CX. Mr. III. 4, a. 
b. ©. 497—502., 
**) Bo, LIL. Erjtes Bud. Gap. XL S. 263—65, Zweites Bud, 
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ic) es hier mit der Fantifden Lehre allein su thun habe, nicht als 
Advocat, fondern als philofophifcher Geſchichtsſchreiber; fo beachte 
id) hier auch nur diejenigen Einwürfe, die (nicht gegen Rant, fon: 
dern) gegen meine Darftellung der fantifchen Lehre gerichtet find. 

Indeffen habe ic) über Trendelenburg’s Gegenkritik nod) 
Giniges zu fagen, wofiir ic) in den Anmerfungen feinen Plas 
fand. Ich hatte in meiner Logif gedufert, daß Trendelenburg 
die kantiſche Anſicht durch die feinige ergänzen wolle, indem er 
der transfcendentalen Sdealitat (Subjectivität) des Raumes und 
ber Beit die trandfcendentale Realität (Objectivitat) derfelben hin: 
zufüge. Dafür werbde ich) in den ,,biftorifden Beitragen” (IIT. 
S. 223 flgd) hart angelaffen. Es gebe drei Anfichten von Raum 
und Zeit, entweder gelten beide als bloß objectiv oder als blog 
fubjectiv oder als fubjectiv und objectiv zugleich; es fei daher „un—⸗ 
gereimt, die dritte Anficht eine Ergänzung der erclufiven zweiten, 
alfo das Ausſchließende eine Ergdngung zu nennen.“ Diefen „Wi— 
derſinn“ hätte ich den logiſchen Unterſuchungen zugeſchrieben, ohne 
den Vorwurf mit einem Citate zu belegen; dieſer „Widerſinn“ 
falle daher auf mich zurück. 

1. Ich habe jene obige Eintheilung, woraus der „Wider⸗ 
finn’ folgen ſoll, nicht gemacht und halte fie aud) nicht fiir rich 
tig. Erſtens ift fie nicht erſchöpfend, denn es giebt 3. B. aud 
eine Anſicht, welde den Naum fiir objectiv und die Beit fir fub- 
jectiv halt und ihre Gewährsmänner unter den erften Namen der 
Philofophie zählt; fie ift zweitens auc) nicht logifd) genau, denn 
die Glieder der Gintheilung: ,,entweder a, oder b, oder a und b 
zuſammen“, find einander nicht auf gleiche Weife coordinirt. Die 
genaue Disjunction fordert, daß die beiden erften Glieder zunächſt 
al8 eines gefaft und dem anderen gegentibergeftellt werden : ,,ent: 
weder eines von beiden ober beides.“ In dem erften Gliede ftebht 
die einfeitige ober ausſchließende Anſicht, die einen doppelten Fall 


Gap. III. ©, 315—316, 6, 322—25, 6, 328—330, 6, 335— 


336, S. 338—40; Cap, XI. S. 547—550, Bo. LV. Erſtes Bud, 
Cap. VIL. 6, 137 —139, 
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hat, in dem zweiten die vereinigende oder ergdnzende. Nun Fann 
man mit Worten ftreiten, ob eine zwei entgegengefebte Stand- 
punkte vereinigende (alfo die Einſeitigkeit ausſchließende) Anficht 
nicht eben deßhalb aud) ausfcliefend fei? Das ift eine jener 
Verirfragen, die in der Sophiſtik ihr Wefen treiben; mag fid 
alfo diefe den Kopf dariiber zerbrechen, ob die Ausſchließung der 
ausfchliefenden Anficht nod eine ausfcliefende Anficht ift 2 

2. Man laffe fic) über diefen Punkt nicht etwa durch einen 
Schein téufchen, welchen die obige Eintheilung annimmt. Jn 
den beiden erften Gliedern gelten Raum und Beit entweder als 
bl of objectiv oder als blog fubjectiv; im Ddritten Gliede gelten 
fie als beides zuſammen (weder bloß fubjectiv nod) bloß objectiv). 
Es ſcheint jetzt, als ob das dritte Glied die beiden erſten aus: 
ſchließe, da in ihm das Wörtchen „bloß“ wegfällt. Aber „bloße 
Subjectivität“ bedeutet in dieſem Fall, daß Raum und Beit in 
der Natur der fubjectiven Anſchauung urſprünglich gegriindet find, 
unabhdngig von der Natur der Dinge; ,,blofe Objectivitat” be- 
deutet, daß beide in der Natur der Dinge urfpriinglid) gegriindet 
find, unabhangig von unferer Anfchauung. Diefe beiden An- 
ſichten will Trendelenburg in der feinigen als dem dritten Gliede 
gufammenfaffen, fo daß Raum und Beit al8 urfpriinglich gegriin- 
det gelten ſowohl in der blofen Natur des Subjects als in der 
blofen Natur des Objects, d. h. in jeder von beiden, unabhängig 
von der anderen. Mithin wird in dem dritten Gliede dad „bloß“ 
nicht audsgefchloffen, fondern auf beiden Seiten feftgehalten. 

3. Eine ſolche Ergänzung der kantiſchen Lehre von Raum 
und Zeit halte ich) in Betreff der empirifchen Realität fiir ber: 
fliiffig (weil Kant diefe begriindet), in Betreff der transfcenden: 
talen oder an fich feienden Realität dagegen fiir unmöglich, ohne 
fie defhalb ,,ungereimt” und ,,widerfinnig’ gu nennen. Ich 
fehe nur, daß die logiſchen Unterfuchungen eine folde Ergänzung 
wollen und gwar als Ergänzung. Denn fie fagen ausdrücklich 
von ihrer eigenen Anficht (I S. 166): ,,mit diefer WAnfchauung 
wird in der Bhat das Wahre der kantiſchen Anſicht aufbehalten 
und Die ide ausgefallt.” Cine Lücke ausfüllen, heifit fie 
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bollmachen oder ergänzen; die Lücke, welche die logifden Unter: 
fuchungen ausgefüllt haben wollen, ift die, welche Kant gelafjen, 
die auszufüllen er vergeffen hat, da er, wie wörtlich gefagt wird, 
„kaum an die Möglichkeit gedacht, daß Raum und Beit beides 
zuſammen ſeien.“ 

Wo anders ſonſt wäre die vermeintliche Lücke zu ſuchen? 
Doch nicht etwa in den Anſichten über Raum und Zeit überhaupt, 
alg ob vor ben logiſchen Unterſuchungen nod) niemand den Ge— 
danken gehabt hatte, daß beide fubjectiv und objectiv zugleich fein 
finnten; als ob diefe Stelle in den möglichen Dheorien tiber 
Raum und Beit bis jest leer geblieben? Hatte dod) Kant felbft 
einen folchen Gedanfen, nod ebe er ein Fritifcher Philofoph war. 
Dieß hieße nicht eine Liide ausfiillen, fondern eine erdichten. 

4. Wo eine Liide audsgefiillt wird, da hat eine Ergänzung 
ftattgefunden. Die logifcen Unterfuchungen wollen ,,das Wabhre 
der Fantifden Anficht aufbehalten und die Lücke ausgefüllt“ haben. 
Iſt es ,,ungereimt und „widerſinnig,“ wenn icy fage, fie wollen 
die fantifche Anficht durch die ihrige ergänzen? Zwar bemerfen 
die hiſtoriſchen Beiträge (III S. 224): „es ware ein eigenes Un—⸗ 
terfangen, ein fo in ſich ganzes Syſtem, wie Kant's, ju er— 
gänzen.“ Aber dieſer Satz ſteht auffallend genug in demſelben 
Beitrage, der einige Seiten vorher die Ueberſchrift führt: „über 
eine Lücke in Kant's Beweis von der ausſchließen— 
ben Subjectivität des Raumes und der Zeit!“ Alſo 
iſt ein ſo in ſich lückenhaftes Syſtem zugleich „ein ſo in ſich gan— 
zes““? Wenn Kant die Unmöglichkeit einer an ſich ſeienden Realität 
des Raumes und der Zeit wirklich mit keinem Worte bewieſen hätte, 
ſo würde er eben dadurch die Möglichkeit des Gegenbeweiſes offen 
gelaſſen haben. Das iſt die „Lücke,“ die den logiſchen Unterſu— 
chungen im Sinne liegt. 

So viel ich ſehe, giebt es nach Trendelenburg's Dafürhalten 
in der kantiſchen Lehre nicht bloß eine Lücke, ſondern zwei. Kant 
habe faum an die Möglichkeit gedacht, daß Raum und Beit aud 
objectiv fein können: das ift die eine Lücke, welche die logiſchen 
Unterjuchungen ausfüllen möchten. Kant habe die Unmöglichkeit, 
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daß Naum und Beit auch objectiv find, mit keinem Worte be- 
wiefen: das ift die zweite Lücke, welche fie in der fantifchen Lehre 
entbedt haben wollen, und die einer der „hiſtoriſchen Beiträge“ 
ausdriidlid) zu feinem Thema mad. 

Wenn ich alfo von jenen Unterfuchungen gefagt habe, daß 
fie eine Lücke in der Fantifchen Lehre behaupten und die Ergan- 
zung derfelben beabjichtigen, fo habe ic) blog ihre eigenen Worte 
wiederholt. Hätte Kant wirklich in feiner Lehre von Raum und 
Beit weder an die Bereinbarfeit der fubjectiven und objectiven 
Geltung beider gedadt nod) deren Unvereinbarfeit bewiefen, fo 
ware die Lücke nicht blof in feinem Syſtem, fondern das ganze 
Syftem wire Lücke, und ich mbchte wiffen, was von diefem Sy— 
ftem noch fteben bleiben könnte und nicht mit in das große Lod 
fiele, welches einer folchen Vorftellung gegentiber die Stelle der 
kantiſchen Philofophie vertritt. 

5. Ltiden in der Kenntnif oder Auffaſſung eines Syftems 
find nicht auch Lücken in diefem felbft. Und ic) beforge, daß 
der Verfaffer der hiftorifcen Beitrage in feiner Beurtheilung fo: 
wohl der fantifchen Lehre als meiner Darftellung derfelben tiber- 
all da, wo er Lücken ju bemerfen glaubte, fid) tiber den wabren 
Ort derfelben getäuſcht hat. Bald vermift er ein Citat, welches 
bafteht, deffen bloße Beadtung ihm Bedenfen und Einwurf ge: 
fpart hatte (vgl. z. B. in diefem Bande S. 324 u. 323, S. 328 
u. 329), bald bezweifelt oder verneint er die Möglichkeit einer 
Belegftelle, die fid) bet Kant wörtlich findet (3. B. S. 323 u. 
324); bald fordert er Gitate, wo die Sache fo von felbft einleuch⸗ 
tet, daß Feiner eine Velegftelle verlangen oder vermiffen follte. 
Und ſelbſt da vermifit er fie nod) mit Unrecht. Ich habe die 
Stellen ftets angefiihrt, auch wenn ic) fie nicht abfdreibe. Wo 
der Verf. der ,,hiftorifchen Beiträge“ die Stellen bezeichnet, für 
welde er Gitate vermift, habe ic) ihm geantwortet. Wo er von 
mir fagt: ,,er überhebt fic) der Gitate aud) fonft” (S. 227), 
ohne im mindeften die Stellen gu bezeichnen, weif ich nicht, was 
er meint. Ich bemerfe nur, bei welder Gelegenheit es ihm ge: 
fallen bat, dieſen Vadel in’s Unbeftimmte hin zu maden. Weil 
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id) Feine Stelle nadjgewiefen, ,,wo Rant das erladuterte dritte 
Glied, welded fiir die apriorifche und darum fubjective Anſchauung 
von Raum und Beit zugleich eine Geltung fiir die Dinge anfpridt, 
in Erwägung gesogen hatte.” Keine Stelle dafiir, daß Rant 
bie empirifche Realitdt des Raumes und der Beit bewiefen, da- 
gegen Die transfcendentale Realitat beider widerlegt habe! „Eine 
ſolche Stelle’, fagen die Beitrage, ,,giebt eS weder in der Kritif 
der reinen Vernunft nocd) in den Prolegomenen. Wer das Ge— 
genthetl behauptet, mufte fie anführen.“ Mun, ic) behaupte 
das Gegentheil und habe die Stellen angefiihrt und wieder ange- 
flihrt, obwohl id) nie geglaubt hatte, daß jemand fiir diefen Gon- 
nenaufgang der kantiſchen Pbhilofophie ein Gitat fordern würde. 
Ebenfo gut finnte man fagen: beweife durch ein Citat, daß Kant 
gelebt hat! Sd) wüßte in der gefammten Fantifden Lehre, fo 
weit fie fritifd ift, nicht einen eingigen thr eigenthiimliden Sab 
ausfindig zu maden, der möglich ware, wenn Kant die trans- 
fcendentale Idealität und empirifche Realität (Subjectivität und 
Objectivitdt) de8 Raumes und der Beit nicht bewiefen und deren 
trané{cendentale Realitdt nicht widerlegt hatte. 

Die „hiſtoriſchen Beiträge“ verfuden an mir eine fonder: 
bare Art der Schraube. Erſt wird ein Citat vermift in einem 
beftimmten Fall, wo es weder zu vermiffen war, denn es ftebt 
dba, nod) vermifit werden durfte, denn e8 handelt fid) um die 
Grundbegriffe der ganzen Fantifchen Philofophie; dann wird der 
Ginwurf verallgemeinert und es heifit: „er überhebt ſich der Gi- 
tate auch fonft’’; dann wird diefer (ohne jeden Beweis gemachte) 
Einwurf vergréfert: ic) überhebe mich nicht bloß der Gitate, fon: 
dern ftelle Sätze auf, fiir welche fic) feine anführen laffen; 3. B. 
yin der Lehre vom Gewiffen*); julest wird der grundlos vorge- 
brachte, in’8 Leere verallgemeinerte, auf gut Glück vergrößerte 
Ginwand noch einmal in's Unbeftimmte hin verallgemeinert, und 
jest wird bedenklich gefprodyen von der Urkundlichkeit meiner Dar: 
ftellung tiberhaupt. „Es ift Kuno Fifchers Weiſe“, fo fagen 


*) Hiſt. Beitr, III. S, 257, Bgl. Bd, IV. d. W. S, 187—39, 
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die Beitrage (S. 257 flgd), ,,fid in den Philofophen, den er 
dDarftellt, fo hineingudenfen, daß er thn von dem Subftrat feiner 
Biicher loslsft und aus dem eigenen mit dem Philofophen eins 
gewordenen Geift freier wiedergiebt. Dadurch gewinnen feine 
Darftellungen ein eigenthiimliches Leben und eine Art künſtleriſchen 
Reizes.“ ,, Uber Kuno Fifcher’s Darftellung ift feine eigentlich 
hiſtoriſche, keine durch und durch urfundlice.” „Sie enthalt 
eine Art ſelbſtverſuchter congenialer Variationen auf kantiſche 
Gedanken. Eine ſolche Gabe hat in der Literatur ohne Frage 
ihren Werth, aber ſie muß ſich als das geben, was ſie iſt. 
Niemand verkennt die Energie eines begabten von den Philoſophen 
erfaßten Geiſtes, welche ſich in dem Verſuch mitbildender und 
nachbildender freier Gedanken kundgiebt. Aber die hiſtoriſche 
Darſtellung, die das erſte Geſetz iſt, darf ihre lebendigen Farben 
oder den Reiz des Neuen nicht auf Koſten des echten Bildes fu: 
den.” „Kuno Fifcher will fein Referat aus Quellenausstigen, 
das immer nur ein febr liidenhafted und ditrftiges Bild gewähre, 
und fieht eine folche Leiftung anbderer Gefchichtsfdreiber der Phi⸗ 
lofophie nur alé eine Borarbeit ftatt der Arbeit an. Indeſſen 
feine Arbeit fchafft und erheiſcht Nacharbeit. Jene alte Weife 
der Darftellung ift nicht zu verſchmähen, denn in der Gefdhichte 
ber Philofophie behalt immer ein feingefligtes Mofaifbild den 
Werth des Echten und den Reiz finnvollen Verſtändniſſes. Es 
ift eine andere Kunſt ju zeichnen, wenn man die Lichter gefchidt 
auffebt und mit Schatten nachbilft, damit bas Bild wirke.” 

Um Kleines mit Grofem zu vergleicen, fo machen mir dieſe 
Worte den Cindrud einer Art umgefehrter Antoniusrede: erft 
der Schein eines Lobes, dann die bedenflicen „aber“; erft der 
ehrenwerthe Mann, dann der Schelm, welcher der Wahrheit den 
Hals bricht! Nicht wie ic) meinen Gegenftand darftelle, gebt 
aué jener Rede hervor, fondern wie der Verfaffer der hiſtoriſchen 
Beitrage mid) darftellen möchte. Je weniger id) gegen unbe- 
ftimmte und leere Einwürfe, die keinen Gegenftand, fondern nur 
den Wunſch bes Vadels haben, mid) zu webhren vermag, um fo 
genauer und nachdriidlider unterfudje ich alle gegen beftimmte 
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Punkte beabfidtigten Einwürfe und ftelle deren Haltbarkeit auf 
bie Probe. Aus der Nichtigkeit diefer wird man am beften ben 
Werth jener beurtheilen können, die nicht einmal den Schein an- 
nehmen, als ob fie fachlid) fein wollten. 

Nachdem id) alle hier vorgebrachten Bedenfen aufmerffam 
angehért und gepriift habe, darf id) mit gutem Grunde sweifeln, 
ob der Verf. der ,,hiftorifden Beitrage” mir überhaupt gerecht wer: 
ben will. Nach der Selbfifchilderung, die er von feiner Unter: 
fuchung und Entſcheidung der fireitigen Fragen giebt, darf ich fo- 
gar zweifeln, ob er mir bier gerecht 3u werden vermodyte, felbft wenn 
er e6 gewollt. Sc bin mit ihm doppelt ſchlimm daran. Er fagt 
(S. 258): „ehe id dem Gefchichtsfdreiber Kant’s zu widerfpre- 
chen und in feiner Darftellung Kant's fo wefentlide Gedanfen 
alé nicht Fantifd zu bezeichnen wagen durfte, lag es mir ob, al: 
fen Fleiß angufehren, in der eigenen Erinnerung alle Gpuren 
aufzufuchen und in Kant's Werfen immer von neuem nachzu—⸗ 
ſchlagen und bin: und bergulefen — und doch fonnte id), da der 
Werf. mir gu wiffen nicht geginnt hatte, welche Stelle Kant’s 
ihm vorgeſchwebt haben, die lebte Gewißheit in diefer nachforſchen⸗ 
ben und nadrednenden Probe nicht erreichen. Nur die fiir einen 
folchen Zweck ſchätzbaren Wörterbücher der fritifchen Philofopbhie, 
die forgfaltigen und klaren Schriften Mellins gaben mir zuletzt 
einiges Vertrauen, daf id) mic) in meinem oft und vielgelefenen 
Kant wirflid nicht irrte.” 

Bedenke id), um welche Stellen, um weldhe Cardinal: 
punkte der kantiſchen Lehre es fid) hier handelt, fo befrembet 
mich ſowohl die Unficherbeit, welde ber Verf. der „hiſtoriſchen Bei- 
träge“ fid) felbft zufchreibt, als die Sicherheit, womit er trogdem 
liber mic) aburtheilt, nicht blof in eingelnen Punften, fondern 
im Ganjen. Diefes Auffuchen aller Spuren in der eigenen Er⸗ 
innerung, dieſes Hin- und Herlefen in Kant, zuletzt als einige 
Sufludt nicht Kant, fondern Mellin’s Regifter und Wörterbücher 
der kritiſchen Pbilofophie, alle Vertrauen, fic) in Kant nicht 
zu irren, auf diefe Worterbitcher gefest, und am Ende dod) nur 
einiged Vertrauen, fid) nicht zu irren: — in einer foldyen Ver⸗ 
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faffung follte billigerweife niemand fiber den Thatbeftand einer 
kantiſchen Lehre, über die Aechtheit oder Unächtheit einer Dar: 
ftellung derfelben als Ridter aburtheilen; in einer folchen Vers 
fafjung fann man fic) leicht über „Lücken“ täuſchen und fie an 
einem Orte fehen, wo fie in Wahrheit nicht find. 

Was zuletzt die geriihmten ,,Mofaikbilder” der Excerpten⸗ 
ſchreiber betrifft, fo habe ic) diefe niemals finden können, und 
ic) glaube aud nicht, daß der Verf. der hiftorifchen Beitrage je- 
mals ſolche Bilder gefehen hat. Es giebt mancherlei Material, 
aus dem fid) Mofaikbilder machen laffen; aus einem fann man 
fie nie maden: aus Gedanfen. Um einen Philofophen wirklid 
darftellen gu können, dazu iff die erfte Bedingung, daß man ihn 
gang fennt und im Ganjen; diefe Einſicht vermindert freilich 
den Hunger nad) Citaten, aber fie löſt den Philofophen nicht [08 
pon dent Subftrate feiner Schriften; je tiefer fie fid) ihres Gei⸗— 
ſtes bemächtigt hat, um fo fefter und ficherer fann fie fic an ihre 
Richtſchnur binden. Gin fortlaufender Blick unter den Bert 
meiner Bücher mag zeigen, ob id) den Philofophen, deffen Lehre 
id) entwidle, von dem Subſtrate der feinigen loslöſe. 

Sd) rede nicht von Perfonen und Leiftungen, fondern ledig- 
lid) von Aufgaben, wenn id) den Unterfchied zwiſchen dem 
Ercerptenfchreiber und bem Geſchichtsſchreiber der Philofophie nod 
etwas näher beleuchte. Der Cine ſtellt aus philofophifden Schrif⸗ 
ten eine Reihe Sage zufammen und wiederholt einigeds von dem, 
was der Philofoph, den er darftellen möchte, gefagt hat; er fagt 
nod einmal, was ſchon gefagt ift, und gwar auszugsweiſe, ab: 
geloft, wenn nicht herausgeriffen, aus dem Zufammenhange des 
Ganjen. Der Andere dagegen hat in jedem Sabe den Philofo- 
phen gang vor Augen, in allen feinen Schriften, und vermag 
defhalb aus dem bewegenden Grundgedanten heraus die Entwid: 
lung des Philofophen au geben, welche. diefem felbft in einer fol 
chen Umfaffung und Vollftdndigfeit unmöglich gegenwartig fein 
fonnte. Diefe Entwidlung fieht und durchdringt erft der wirk: 
liche Geſchichtsſchreiber der Philofophie, denn er erft iberfieht 
fie. Darin unterfcheidet er fic) von feinem Gegenftande, von 
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bem der Excerptenfchreiber in nichts oder nur fo unterfchieden ift, 
wie dag Stiidden vom Ganjen. Wenn diefer Unterſchied nicht 
ware zwiſchen dem Philofophen und feinem Geſchichtsſchreiber, fo 
wüßte ic) nicht, welche ſelbſtändige und in fic) nothwendige Auf: 
gabe dem lebteren bliebe. Erſt wenn die Geſchichte der Philofo- 
phie fo gefdrieben wird, daf ihre ftetige Entwidlung einleudhtet, 
läßt fid) mit völliger Beſtimmtheit der jedesmalige Stand ihrer 
Probleme erkennen; erft dann [aft fic) die Gefchichte der Pbilo- 
fophie felbft mit Sicherheit fortfesen und weiterfiibren. „Die 
Philofophie’, fagt Trendelenburg in der Vorrede zu feinen logi- 
fchen Unterſuchungen, „wird nicht eher die alte Macht wieder er- 
reichen, als bis fie fich ftetig entwidelt, indem fie nicht in jedem 
Kopfe neu anfest und wieder abfest, fondern geſchichtlich die 
Probleme aufnimmt und weiter führt.“ Mit diefem Gab bin 
id) einverftanden. Darum fordert der nächſte Fortſchritt die ge- 
naufte Ginficht in ben Stand der vorhandenen Probleme, in die 
Entwidlung, woraus fie gefolgt find. Cine folche Einſicht ju 
gewinnen und mitzutheilen, giebt es fein andered Mittel, als den 
bisherigen Entwidlungsgang der Philofophie in feinen WAufgaben 
und Löſungen auf das Hellfte gu erleuchten. In diefem Lichte 
werden die Srrlichter erlöſchen, die bald da bald dort auftauchen 
und, wie es die Art der Irrlichter ift, im Zickzack herumtanjen. 
G8 ift deßhalb auch fein Zufall und ebenfowenig ein Zeichen phi⸗ 
loſophiſcher Ohnmacht, fondern das Bewußtſein des richtigen 
Weges und der Trieb ded ficheren Fortſchritts, die in unferer 
Beit die Wiffenfchaft der Gefchichte der Philofophie auf die Hobe 
gebradt haben. Mad) dem philofophifden Zeitbedürfniß gu ur- 
theilen, ift die Gefchichte der Philofophie gegenwartig die wichtigſte 
ber philofophifchen Wiſſenſchaften, und wer die Aufgabe Fennt, 
um die es fid) handelt, wird nicht meinen, daß fie die Lleichtefte 
ift, was fie in der That ware, wenn irgend eine Art der Excerp- 
tenfdreibung oder. Paraphrafe jene Aufgabe löſen oder gu ihrer 
Löſung aud) nur beitragen könnte. 
Jena den 22, Februar 1869. 
Kuno Fiſcher. 
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Erſtes Capitel. 
‘ Die Epoche der kritiſchen Philofophie. 


Unter allen Syftemen der Philofophie ift keines, das mit 
ben friiheren fo wenig gemein hat, als das Fantifde. Rod) nie 
war die Grenzſcheide swifchen dem Alten und Neuen eine fo durch— 
qreifende Trennung. Welche Vergleichungen zwiſchen Kant und 
feinen Gorgdngern fic) anftellen, welche Verwandtſchaften und 
Analogien ſich hier auffinden laffen, allemal ift der vorhandene 
Gegenſatz größer ald die hervorgeholte AchnlichFeit ; ja er ift, rid): 
tig erwogen, fo grof, daß er die lebtere aufhebt. 

Auch Bacon und Descartes, die beiden Begriinder der 
neuern Philofophie, ftellen fid) zur Vergangenheit in einen ſchnei— 
denden Gegenſatz; fie wollen das Werk der Wiſſenſchaft beide fo 
reformiren, daß fie eS ganz von neuem wieder anfangen: was 
fie aber ſchließlich auSmachen, findet in der friiheren Zeit dod 
eine Art von Verwandtſchaft. Jene mechanifche Naturerflarung, 
worin Bacon, Descartes, Spinoza tibereinftimmen, wird in ih— 
rem Gegenfabe ju der auf den Zweckbegriff gegriindeten Erklä— 
tung der Dinge eine unwillkürliche Parteigenoffin ähnlicher Leh— 
ten, die ſchon das Alterthum fannte. Diefer Gegenfas zum we- 
nigften zwiſchen der mechanifden und teleologifchen Weltanficdt 
ift nicht neu. Und jene Philofophen der neuen Beit ftellen fic 
auf die eine Seite deffelben. 
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Bacon, der heftigite Feind der Philofophie des Alterthums, 
macht fic) gum Vertheidiger eines der alteften Syfteme, der ato- 
miftifcben Naturlehre de Demofrit. Leibniz, der gegen feine 
nächſten Vorgänger, Bacon, Descartes, Spinoza, die teleolo- 
gifche Weltanficht wieder aufrichtet und mit der mechanifchen ju 
verfniipfen fucht, verbindet fic) mit Plato und Ariftoteles und 
möchte am liebften deren Philofophie in der feinigen wiederherftel: 
len. Go erfcheinen diefe Philofophen der neuen Zeit ‘in gewiffer 
Rückſicht als Erneuerer der alten. Jn Bacon, Descartes, Spi— 
noza erneuert fic) die mechanifche, in Leibniz dte teleologifche 
Weltanficht. Und vergleiden wir die Philofophie des Mittelal- 
terS mit der des Alterthums, fo befteht gwar in ihren religisfen 
Grundlagen ein unverfshnter Gegenfag, dod) durchdringt diefer 
Gegenfas den philofophifchen Geift fo wenig, daß fich die Scho— 
laftif in einer fchitlerbaften Abhangigfeit dem Geifte der claffifcen 
Philofophie unterwirft. Endlich der Unterfchied zwiſchen Plato 
und Ariftoteles, felbft wenn man ihn über fein richtiges Maß 
ausfpannt, erlifcht in der gemeinfchaftlichen ſokratiſchen Wurzel, 
in der gemeinfchaftliden griechifchen Denfrveife. 


L 
Stellung und Aufgabe der Philofophte. 


1. Philofophie und Erfahrungéwiffenfdaften. 

Kant ift fein Erneuerer einer frtiheren Philofophie. Weder 
erneuert er die mechaniſche noch die teleologifde Welterklärung 
in ihrem einfeitigen Verftande. Er griindet eine wabhrhaft neue 
Philofophie, die im wefentlichen nichts gemein hat mit irgend 
einer friiheren. Es fommt alles darauf an, daß man Ddiefen 
neuen und unterfcheidenden Charafter der fantifchen Philofophie 
von vornherein richtig begreift. 
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Die Philofophie überhaupt hat erft dann eine fichere Stel- 
lung alé Wiffenfchaft, wenn fie fic) von allen tibrigen Wiſſen— 
fchaften, welche fie auch fein mögen, Ddeutlid) und genau unter: 
fcheidet, wenn fie gu ihrer eigenthtimlicen Aufgabe Gegenftinde 
hat, die von den andern Wiffenfchaften Feine angreift, keine ihr 
ftreitig macht. Erſt dann ift ihr Gebiet gefichert und ihre Stel: 
lung begriindet. Diefe fefte Stellung hat, ftreng genommen, die 
Philofophie erft durch Kant gewonnen. 

Vor Kant wollte alle Philofophie eine Erklärung der Dinge 
fein, jede ftrebte in ihrer Weife nach einem Weltfyftem und bil: 
dete einen mehr oder weniger audsgefiihrten Entwurf, der das All 
der Dinge umfafte. Go lange ed nun neben diefer Univerfal: 
wiſſenſchaft nod) feine befonderen, in die Eingelgebiete der Dinge 
verzweigten Wiffenfdaften gab, war die Herrſchaft der Philofo- 
phie ein leichtes Spiel; es war ein Beſitz, gegen den niemand 
Ginrede erhob, fie beherefchte ein weites Reich, deffen Provingen 
fo gut alé herrenlos waren. Aber fobald diefe befonderen Wiffen- 
fchaften, eine nad) der andern, ſich ecinftellten, fobald fic) die 
Provingen bevélferten und die Bevslferung zunahm, mufte die 
Herrfchaft der Philofophie als eine Anmafung erfcheinen und ihre 
Stellung je (anger je mehr eine bedenkliche werden. Jetzt fingen 
die Wiffenfchaften an, gleichfam doppelt gu eriftiren. Best gab 
eS neben der Naturphilofophie, die von der Metaphyſik herfam, 
eine Naturwiffenfchaft, die fid) unabhangig von aller philoſophi⸗ 
ſchen Grundlegung auf die eigene Beobachtung der Dinge griin- 
dete und verließ. Mufiten fic) nicht beide fehr bald daffelbe Ob- 
ject ftreitig machen? Mußte nicht namentlic) die unabbangige 
Naturwiffenfchaft gegentiber jener am metaphyfifchen Leitfaden 
gegdngelten Naturphilofophte die Frage aufwerfen: „was will 
diefe fogenannte Naturphilofophie neben ober gar iiber mir? Sie 
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fpeculirt fiber Dinge, die ich gritndlid) und genau erforfde und 
bie man nur erreichen fann auf dem Wege einer miihfamen und 
rein faclichen Unterfuchung. Entweder ftimmt fie mit mir tiber- 
ein in derfelben Erfenntnif, fo ift fie überflüſſig und unnütz; 
oder fie dünkt fich weifer zu fein, widerſpricht meinen Cinfidten, 
fest eine Menge grundlofer Vorſtellungen tiber die Objecte in 
Umlauf, die ich unterfuche, fo verdunfelt fie, was ic) aufflare, 
und ihre Wiffenfchaft ift fchlimmer als feine, denn fie verbreitet 
ben Srrthum!” Mit folchen oder ähnlichen Cinreden wenden 
fich die phyfifalifchen Wiffenfchaften gegen die Philofophie, um 
fo nachdriidlicher und erfolgreicher, je ftarfer fie werden, je mebr 
ihnen mit den Erfolgen ihrer Arbeit der Muth wächſt. Gang 
ebenfo werden fic) in ihrem Gebiet die hiftorifchen Wiffenfchaften 
verhalten. Beide haben zunächſt vollfommen Recht. Wir be: 
gegnen hier in der wiffenfchaftlichen Welt einem Vorgange, der 
in der politifchen ein febr befannted Analogon findet. Ge mehr 
in bem Reiche der Wiffenfchaften die Verritorialhoheit zunimmt, 
um fo mebr finft das faiferlicye Anfehen der Philofophie, und 
wenn fie nicht bet Zeiten einen andern Boden, eine madytige, an- 
erfannte, unangreifbare Stellung gewinnt, fo endet ihr Reich, 
wie bas deutfche. 

Im Alterthum hatte die Philofophie, im Meittelalter die 
Theologie, die deren Stelle vertrat, gut reden; denn die befon- 
deren und beobachtenden Wiffenfchaften waren noc) unreife und 
unmiindige Kinder. Aber feit ber Reformation und den grofen 
Weltentdedungen, die ihr vorangingen, reiften fie fdnell, und 
der Philofophie blieb nichts übrig, als fic) ihnen bei Zeiten zu er: 
geben oder mit der Zeit zu erliegen. Daber bildet hier das Ver- 
hältniß der Speculation sur Erfabrung eine Grundfrage, welche 
die Richtung und Stellung der neuen Syſteme entſcheidet. 


2. Metaphyſik und Erfahrungsphilofophie. 

Der Erfte, welcher die neue Philofophie begriindete, Bacon 
von Verulam fah, daß fitr die beobadjtenden und erfinderifcden 
Wiſſenſchaften, namentlicd fiir die Phyfif, die Beit gefommen fei; 
er lief die Philofophie ihnen huldigen, er machte die leBtere zur 
Propadeutif und zum Organon der befonderen in die eigenthiim: 
liche Natur der Dinge eindringenden Wiffenfchaften. In diefer 
Stellung verjichtet die Philofophie bei Zeiten und darum febr 
weiſe dDarauf, etwas Befonderes fein gu wollen; fie begiebt fic 
in bad Lager der eracten Wiffenfchaften als deren Wegweiſer, In— 
firument, Methode: flix fic) felbft beanfprucht fie nicht mebr, 
alg den Beweis ju flibren, ju wiederholen, zu vollenden, daß 
der menfchliche Geift feine anderen Organe habe, als welche die 
Erfahrungswiffenfchaften brauchen. Jn diefem Verhältniſſe zu 
den letzteren giebt fie fic) den Namen Realismus. Im Grunde ift 
diefer Name das Eingige, was die Philofophie nod) fiir fic) übrig 
behalt. Gin eigenthtimlides Gefchaft hat fie nicht mehr. Sie 
führt die Geſchäfte der erfabrungsmafigen Wiſſenſchaft, entweder 
indem ſie ſelbſt in einem der empiriſchen Gebiete mitforſcht oder, 
was die leichtere Arbeit iſt, indem ſie die geernteten Früchte bald 
genießbar für alle Welt zubereitet, bald encyklopädiſch einſammelt. 
Bacon war ein geſetzgeberiſcher Geiſt, der den empiriſchen Wiſ— 
fenfchaften entgegenfam, die feiner Zucht und Hilfe bedurften. 
Bald bediirfen die mächtig gewordenen einer philofophifchen Er- 
ziehung nidjt mehr; fie ftehen auf eigenen Füßen in einer gebte: 
teriſchen Haltung, und die Realiften von heute find entweder 
nichts oder fie find Leute einer beftimmren Wiffenfchaft, Mathe: 
matifer, Phvfifer, Hiftorifer u. f. f. Mit einem Worte, die 
realiſtiſche Philofophie fann feinen anderen Ausweg nehmen, als 
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fic) ohne Reft in die Erfahrungswiſſenſchaften aufléfen, denn ihr 
eigener Grundfab verlangt die Erfldrung der Dinge durd) die 
Erfahrung. 

Anders verhält es ſich mit den Gegenfüßlern der Realiſten, 
mit den dogmatiſchen Metaphyſikern, die in der neuen Philo— 
ſophie zuerſt von Descartes, dann von Leibniz ausgehen. Sie 
ſuchen die Erkenntniß der Dinge durch den reinen Verſtand und 
bilden auf dieſem Wege Syſteme, denen die erfahrungsmäßige 
Wiſſenſchaft als ein Anderes gegenüberſteht. Auf dieſem Schau⸗ 
platz entſpringt daher nothwendig der Gegenſatz und damit der 
Streit zwiſchen dem ſpeculativen Denken, das von gewiſſen Prin⸗ 
cipien ausgeht, und dem empiriſchen, das ſich allein auf die ex⸗ 
acte Erklärung der Dinge richtet. Und zuletzt iſt es allemal die 
thatſächliche Wahrheit, die den Streit entſcheidet. Die Specu— 
lationen, welche der reine Verſtand über das Wefen und die Na: 
tur der Dinge anftellt, find die Rechenexempel, deren endgiiltige 
Probe auf die Thatſachen gemadt wird. Go oft diefe Probe 
nicht ftimmt, hat die Metaphyſik eine Niederlage erlebt, und der 
Streit entfcheidet fid) gu Gunften der empirifchen Forfchung. 

Schon der erfte Auftritt der neuen Philofophie zeigt uns 
eine foldye Niederlage in einem fehr merfrwiirdigen Beifpiel. Es 
ift Descartes felbft, deffen Phyſik die Probe erwiefener Thatfachen 
nicht aushält. Sie widerfpricht den Gefeben, welde Copernifus 
und Galilei bewiefen haben. Aud) wenn Descartes die Charafter: 
ſtärke gehabt hatte, das copernifanifche Syftem ju befennen, fo 
war er durch feine Metaphyfif nicht im Stande, daffelbe gu be: 
greifen. Die Schwache feines Syftems zeigt fic) in diefem Fall 
mindeftens eben fo grof, als die feines Charafters. Wie Des: 
cartes unter dem Zwange feiner Metaphyfif das Wefen der Na: 
tur und der Materie auffaffen mufte, fo fonnte er niemalé die 
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wahre Bewegung der Körper und das Fallgefes Galilei’s erklä⸗ 
ten. Es war der erfte Schiffbrud), den die neugegriindete Me— 
taphyfif erlitt. Ste blieb mit ihren Begriffen nicht bloß hinter 
den erwiefenen Thatſachen der Natur zurück, fondern fie febte 
fic) denfelben entgegen. Sie wollte, wie es der reine Verftand 
mit fid) bringt, blof mathematifd denfen, als ob die Dinge in 
der Welt nichts waren, als abftracte Größen. Um fo viel aber 
der natürliche Körper mehr ift, als der mathematifde, und der 
lebendige mehr alg der mechaniſche, um fo viel mufte die cartefiani- 
fche Phyſik weniger fein als die wahre. Philofophiren hieß damals 
fo viel als in mathematifcer Ordnung denfen: jeden Beweis 
auf die einleudjtende Form einer Gleidung A— A zurückführen; 
Feine Wahrheit als folche gelten laffen, die nidt fo ausgemadt 
wire, al6 2><2—4, tiberhaupt nidts fiir wahr halten, alé ma: 
thematiſch bewiefene Gabe. 

Gine folche Forderung mögen ſchon viele geftellt haben, er: 
griffen von der Klarheit und tiberzeugenden Gewalt der mathe: 
matiſchen Denkweife, aber nur ein eingigesmal in der Welt iff 
fie ernftlid) und vollfommen erfiillt worden: durch die Philofo- 
phie Spinoza's, der berufen war, die cartefianifche Metaphyſik 
folgerichtig zu vollenden. Um fie gu ftellen, diefe Forderung, 
dagu gehört faum mehr als die Schroffheit und, id) möchte fa: 
gen, der Uebermuth ded emporfommenden, zuverſichtlich gewor⸗ 
denen Verftandes, der gum erftenmal feine Macht fühlt. Um 
fie ernftlic) und ſyſtematiſch auszuführen, dazu gehört eine un- 
beugfame Willen: und Geiftedftarfe, die den Gleichmuth hat, 
den Widerfprud) der gangen Welt auszubalten. Jn diefer Rid: 
ficht bleibt Spinoza's Philofophie und Charafter eine beifpiellofe 
und eingige Erfcheinung. Nicht bloß die Natur, auch) das menſch⸗ 
liche Leben mit feinen Leidenfchaften erflart fid) Spinoza nach 
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mathematifcber Regel. Er gab eine geometrifche Theologie, eine 
geometrifde Sittenlehre und verneinte alles, was fic) dieſem 
Maßſtab nicht fügte. Verglichen mit dem Leben, wo und wie 
es fid) dufert, war diefe Metaphyfif ftarr und bewegungslos, 
wie ein mathematifcher Körper. Hatte dod) Spinoza felbft er- 
klärt, er wolle die menſchlichen Handlungen begreifen, als ob es 
ſich um Linien, Flachen, Körper handle. Go viel die menſch— 
lichen Handlungen und das menfchliche Leben überhaupt mehr iſt 
alg Linien, Flachen und Kérper: fo viel ift Spinoza’s Metaphy— 
ſik weniger, als die erfahrungsmäßige Wiffenfchaft, die den nas 
tiirlichen Thatſachen gleichkommt, wenigftens ihnen gleichzukom— 
men bas fortwabrende Beftreben hat. Denn die Wahrheit der 
Thatſache ift das NMegulativ der Erfahrung. Formell genommen 
fonnte die Metaphyſik faum eracter fein, als fie Spinoza ge: 
macht hat; materiell Fonnte fie faum drmer werden, denn von 
der Natur der Dinge hat fie nicht mehr begriffen, als bem mathe- 
matiſchen Verftande einleuchtet. Hier ift die Dogmatifche Me— 
taphyſik den empiriſchen Wiffenfchaften auf's duferfte entfrembdet 
und ihnen gegentiber fo gut als verhaltniflos. Die Thatfachen 
der Erfahrung find für Spinoza feine widerlegende Inſtanz, feine 
Philofophie ift fiir die Erfahrung fein brauchbares Werkzeug: fie 
fehren fic) gegenfeitig den Ritden, als folde, die mit einander 
nichts gemein haben können und wollen. 

Leibniz fam, die Philofophie aus diefer Stellung gu erlöſen 
und zwiſchen Metaphyfif und Erfahrung gleichſam den Mittler 
zu maden. Gein glückliches Genie vereinigte alle Bedingungen, 
die jene Aufgabe forderte, nicht blof die nöthigen, aud) die gün— 
fligen, fo daß hier die Vereinigung von Speculation und Er— 
fabrung beinabe fpielend zu Stande fam. Den Schulmeinun: 
gen gegentiber villig unbefangen, hatte Leibniz ſowohl fiir die 
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Philofophie als die empirifchen Wiſſenſchaften eine gleich fabige 
Hingebung. Gein erfinderifdyer, beweglicher, im hichften Grade 
feiner Gerftand war zugleich in der Metaphyfif und in den erac: 
ten Wiffenfchaften einheimiſch, nicht als Dilettant, fondern als 
Meifter. Die Metaphyfif feiner Vorgdnger hat ihn nie verblen: 
det. Gr ift niemals Gartefianer, niemals Spinoziſt gewefen, 
vielmehr anerfannte und bejahte Leibniz von vornherein die Bhat: 
ſachen, welche Descartes und Spinoza verneinten: die eigenthitm: 
lichen, felbfithatigen Kräfte ber Dinge und, was damit zuſam⸗ 
menhängt, die Swede ober Endurfacen in der Natur. Won 
hier aus geftaltete fic) feine metaphyfifche Weltanfict. Sie ent: 
widelte ſich im Angefichte der eracten Wiffenfchaften und gleich: 
fam an deren Richtſchnur, die Leibniz; in feiner Hand hielt. Er 
ſetzte beide in Uebereinjtimmung, lief fie gemeinſchaftlich fortſchrei⸗ 
ten und war auf beiden Seiten in erfinderifcher Weife felbfttha- 
tig. Was er in der Mathematif, in der Phyfié entdeckte, ver- 
werthete er in der Methaphyfif: damit wußte er diefe ſtarrgewor⸗ 
bene, der Erfahrung entfrembete Wiffenfchaft zu beleben und zu 
erweitern. In der Mathematif entdedte er das Differential und 
die Unendlichkeitsrechnung; dem entfprad in der Metaphyſik das 
Gefes der Continuität und die unendlich fleinen Differensen, wel: 
che den Stufengang der Dinge ausmaden. Jn der Phyſik ent: 
decte er ein neues Gefeh der Bewegung; dem entfprac) in der 
Metaphyfit der Begriff der lebendigen Kraft, die von Natur je: 
dem Dinge inwohnt. Metaphyfif und Erfabrung ftimmen bier 
zuſammen in der Anerfennung felbftthatiger Krafte, die das We- 
fen der Dinge erfiillen. Auf diefe Weife vermochte Leibniz die 
medanifche mit der teleologifchen Erklärungsweiſe, das Syftem 
der wirfenden Urfacden mit dem der Endurfachen zu vereini— 
gen. Erklärte jeneS die todten Körper, fo erflarte und recht— 


al 


12 


fertigte dieſes die lebendigen. Der Gegenfak ded Unorganifden 
und Organifden, des Natiirlichen und Geiftigen, des Mechani- 
fchen und Moralifchen löſt fic) durch den Begriff der Continui- 
tat auf in dad einmiithige Stufenreich felbftthatiger Kräfte. Frei- 
lid) feblte viel, daß diefe gedanfenvolle und umfaffende Meta: 
phyſik in allen Punften von der Erfabrung beftatigt war, fie 
ftieg weit tiber diefe hinaus und endete mit den Lehrbegriffen ei: 
ner Dheodicee, denen die Erfahrung nidt folgte. Dod) ift, fo 
weit das Erfahrungsgebiet reicht, die leibnizifche Metaphyſik dem- 
felben zugewendet und in jedem Augenblick bereit, fic) durch die 
Ginwiirfe und Bhatfaden der Erfahrung belehren gu laffen. 
Ueberall fteht fie dem Verkehr mit den Wiffenfchaften offen. 
Selbft ihre äußere Verfaffung hat nichts Abgefcdloffenes und 
Ausfchliefendes. Leibniz gab Fein fertiges Syſtem, fondern nur 
Entwürfe; in den eracten Wiffenfchaften machte er neue Ent: 
deungen, in der Philofophie machte er „neue Verſuche““. Es 
war diefe feine Art gu philofophiren, der fortwabhrende Zuſam⸗ 
menbang feiner Speculation mit einer Menge anderweitiger Un- 
terſuchungen in allen möglichen Wiffenfdaften, mit einem Worte 
diefer Bypus feines fo bewegliden, reichen, vielfeitigen Geifted, 
wodurch Leibnis das dogmatifde Anfehen feiner Metaphyſik gwar 
nicht aufhob, aber milderte. Er felbft war dad lebendige Band, 
weldyes bie Metaphyſik mit der Erfahrung verEniipfte. Darum 
dauerte dieſe gliidlidje Vereinigung aud) nur fo lange, als Leib: 
nig felbft der Trager feiner Philofophie war. 

Aber dem Meifter folgten die Schüler, und der Geift der 
Schule trennte, was der Genius des Meifters zuſammengehalten 
hatte. Auch lag es in der Natur der geſchichtlichen Fortbiloung, 
daß jene Philofophie, wozu Leibniz die Grundlagen gelegt, 
bie Elemente entdedt hatte, jest ausgebreitet und fyftematifd 
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vollendet werden mufite. Die Schule verlangte die Form bes 
Syftems; der fyftematifche Ausbau verlangte, daf die Philofo- 
phie wieder als eine befondere Wiffenfchaft, als ein fiir fic) be- 
ftehender Organismus dargeftellt werde. Und wie anders fonnte 
diefe Einſchulung der Philofophie gefchehen, als indem man von 
neuem die Metaphyfif von der Erfahrung abzog und die fpecu- 
lative Erfenntnif von der empirifchen trennte? Darin beftand 
das Werk Chriftian Wolf's und der Wolfianer. Was Leibniy 
in einander gearbeitet hatte, das ftellten diefe neben einander bin, 
zunächſt wie sur Ergänzung, die aber fehr bald zur Entzweiung 
führen mufite. Sie zogen von der leibnigifchen Philofophie Leib- 
nizen8 Genie ab, fie gaben ihr mit Hülfe der mathematifchen 
Form eine lehr- und lernbare Geftalt, und diefe fo eingeſchulte 
Philofophie nannte man_ ,,die leibniz-wolfiſche““. Es war die 
deutſche Schulmetaphyfié des vorigen Jahrhunderts. Shr Sdau- 
plas waren die afademifden RKatheder, ihre Träger die Profef: 
foren oder, wie Rant die Wolfianer nannte, „die Schullehrer 
der Philofophie’. Thre Bedeutung aber liegt darin, daß fie 
durch die Trennung von Metaphyfif und Erfahrung, durch deren 
Mebeneinanderftellung, das Verhältniß beider augenfallig, die 
Vergleidung beider leicht machte. Bedenft man, daf Kant 
fpdter diefe Vergleichung vollzog, dieſes Verhältniß gründlich 
auseinanderſetzte, ſo leuchtet ein, daß ihm die Wolfianer (deren 
einer er ſelbſt war) in die Hände gearbeitet. So untergeordnet 
ſie erſcheinen im Vergleiche mit Leibniz, deſſen Geiſt ſie nie be— 
griffen haben, ſo befangen und zurückgeblieben ſie erſcheinen im 
Vergleiche mit Kant, der ſie für immer beſeitigte, ſo bildet ihre 
Schule doch die nothwendige und wohlbegründete Zwiſchenſtufe, 
die von Leibniz zu Kant führt. Als die ſpeculative oder rationale 
Erkenntniß vom Weſen der Dinge trat die Metaphyſik neben die 
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Erfahrungslehre. Es gab hier eine rationale und eine empirifche 
Phyſik, eine rationale und eine empirifche Pfychologie; alfo die- 
felbe Wiffenfchaft eriftirte in diefer Verfaffung doppelt, in me: 
taphyſiſcher und in empiriſcher Geftalt: dort in ftabiler, bier in 
beweglicer und fortſchrittsfähiger Stellung. Mufite fie nidt 
in einer von beiden Stellungen unnütz und überflüſſig erfcheinen 2 
Konnte diefe unnütze Stellung eine andere fein als die ftabile? 
Die Erfahrung, je langer und griindlicher fie beobachtete, um fo 
mehr erweiterte fie fortwabrend ihren Gefichtstreis. Dagegen 
mochte bie Metaphyſik, wie fie beſchaffen war, fic) noc fo febr 
anftrengen, fie fonnte über dag Wefen Gottes und der Welt 
nicht mehr herausbringen, al8 die paar ,,verntinftigen Gedanken 
liber Gott, Welt, Seele, aud) alle Dinge tiberhaupt’’, die 
Ghriftian Wolf auf dem Titel feiner Biicher ſchon langft „den 
Liebhabern der Wahrheit” angeFiindigt, und die feine Schule aus: 
gebeutet hatte. Jn diefer Stellung aber mufte die Metaphyfié 
hinter der Erfahrungswiſſenſchaft suriidbleiben und mit jedem 
Page mehr verfiimmern. 


5. Dogmatifdhe und kritiſche Philofophie. 

So verhielt eS fic) mit der Philofophie vor Kant. Sie 
wollte eine Erflarung der Dinge fein; denfelben WAnfpruch mach— 
ten die empirifden Wiſſenſchaften, die neben thr emporwuchſen 
und immer mächtiger wurden. Entweder die Philofophie mußte 
ihre felbftindige Stellung aufgeben und gu den Erfahrungswiffen- 
fchaften itbergehen: das that fie im engliſchen Realismus; oder 
fie blieb gegeniiber den Erfahrungswiffenfchaften als eine befon- 
dere metaphyfifche Wiffenfchaft ftehen und lebte fid) aus: das ge- 
ſchah bei uné innerhalb der wolfifdhen Schule. Aber in beiden 
Fallen verlor die Philofophie entwebder freiwillig oder unfret 
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willig den Werth einer felbftandigen Wiffenfdaft und ging alé 
ſolche zu Grunde. 

Es giebt nur einen einzigen Ausweg, auf dem die Philo—⸗ 
fophie ihrem fcheinbar unvermeidliden Untergange entfliehen und 
eine neve vollfommen felbftindige und unbeftreitbare Stellung ge: 
winnen fann. Ihre Stellung ift felbftandig, fobald fid) die Phi- 
lofophie von allen anderen Wiffenfchaften unterfcheidet; ihre 
Stellung ift unbeftreitbar, wenn ihr eigenthiimlider Gegenftand 
ebenfo thatſächlich ift, als die Gegenftdnde der fic) eract nennen- 
den Wiffenfchaften. Und wie ift das möglich? Nur indem die 
Pbhilofophie einen Gegenftand ergreift, den von den andern Wife 
fenfchaften feine unterfucht, feine ihrer begrengten Stellung nad 
unterſuchen fann, der aber nicht weniger thatſächlich ift als irgend 
ein Gegenftand der eracten und empirifchen Forſchung. Giebt 
es alfo eine Dhatfache, die als folche von allen anderen Wiffen- 
ſchaften anerfannt, von Feiner unterfucht wird? Wie fic) diefe 
Frage entſcheidet, fo entſcheidet fic) die Lebensfrage der Philo- 
fopbie. 

Um die aufgeworfene Frage fogleid) gu beantworten: ja, es 
giebt eine foldje Thatſache! Sie befteht in den eracten Wiffen: 
fcaften felbft. Die Mathematik erflart die Größen in Raum 
und Beit, die Phyſik die Erfcheinungen der Natur, die wiffen- 
ſchaftliche Erfahrung überhaupt die vorhandenen Thatfachen. 
Aber eben durch diefe Erklärung wird eine neue Thatſache erfiillt: 
die Bhatfache der wiſſenſchaftlichen Erflarung felbft. Oder ift 
etwa der Mathematifer weniger thatfachlich als feine Figur, der 
Phvyfifer weniger thatfachlid) als der Körper, den er beobadhtet, 
die Erfahrung überhaupt weniger thatſächlich ald ihre Objecte? 
Die eracten Wiſſenſchaften werden nicht leugnen, worauf fie fo 
ftol; find, daß fie felbft ein thatſächliches Dafein führen, das fid) 
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mit jedem Vage vergréfert, deffen Anerkennung fic) mit jedem 
Tage vermehrt. Und diefe Thatfachen follten die eingigen fein, 
die einer Erflarung nicht bediirfen? Muß es daher nicht eine 
Wiffenfchaft geben, die fid) die Erklärung diefer Thatſachen sum 
Zweck madt: eine Wiffenfchaft, welche Mathematik, Phyſik, 
Erfahrung als ihre Gegenſtände betrachtet, wie die Mathematif 
die Größen, die Phyſik die Körper, die Erfahrung die Dinge 
fiberhaupt? Oder erfldren etwa Mathematif, Phyſik, Erfah- 
rung fic) felbft? Wenn fie es nicht thun, fo muß es eine davon 
unterfchiedene, felbftdndige Wiffenfchaft geben, die fid) zur Ma— 
thematif verhalt, wie diefe zu den Größen, sur Phyfif, wie 
diefe gur Natur, gu der gefammten Erfahrung, wie diefe gu den 
gegebenen Erfcheinungen. 

Diefe eben fo nothwendige als neue Wiffenfchaft ift die Phi- 
lofophie. Hier ift der Streit awifchen Metaphyſik und Erfab- 
tung, swifden der Philofophie und den befonderen Wiſſenſchaf— 
ten ausgegliden, und gwar fiir immer. Denn der Streit fann 
begreiflicherweife nur fo lange dDauern als der ftreitige Gegenftand, 
der ihn verurfacht. Mit der Urfache erlifeht aud der Streit, 
Wenn Metaphyfi— und Erfahrung nicht mehr um diefelben Ob- 
jecte wetteifern, nicht mehr daffelbe Gebiet beanſpruchen, fo ift 
fein Grund, der fie entzweien könnte. Won jest an nehmen fie 
verfchiedene Gebiete ein, die zwar beide dem Reiche der Bhat: 
fachen angehiren, aber niemals zufammenfallen, fogar alle Grenz⸗ 
fiveitigfeiten ausſchließen. Object der Erfahrung find die Dinge; 
Object der Philofophie ift die Erfahrung, tiberhaupt die Thatfache 
der menfchliden Erkenntniß. Go hirt die Philofophie zunächſt 
auf, eine Erklärung der Dinge gu fein, fie wird eine Erklärung 
von der Erfenntnif der Dinge: fie wird eine noth wendige 
Wiffenfchaft, denn fie erFlart eine Dhatfache, die alé folche der 
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Erklärung bedarf, fo gut als irgend eine andere; zugleich wird 
fie eine neue Wiſſenſchaft, denn fie erFlart eine noch nicht er- 
flarte Dhatfache. 

Diefen für die Philofophie grundlegenden Geſichtspunkt ent: 
dete Kant. In feinen Händen war die Philofophie wie das 
Gi des Columbus, er ftellte fie feft, wahrend vor ihm niemand 
trotz aller Verfuche das Gi dazu bringen fonnte ju ftehen. Im— 
mer war die Stellung der Philofophie eine ſchwankende, beftrit: 
tene, julest unhaltbare gewefen; webder hatte fich die Philo— 
fophie ihre eigenthümliche und erfte Aufgabe deutlid) gemadt, 
nod) weniger die einzig mögliche Art dieſe WAufgabe zu löſen. 
Unbeftritten gilt die Dhatfache dev eracten Wiffenfchaft, unbe- 
ftritten gilt die naturwiffenfchaftliche oder erfahrungsmäßige 
Methode der Unterfuchung. Und das neue Unternehmen, das Kant 
mit fo vielem Erfolge im Gebiete der Philofophie ausgefiihrt hat, 
befteht darin, daß er diefe Methode auf jene Thatſache anwendet. 
Wi der Naturforfcher irgend eine phyfifalifche Thatſache erfla: 
ren, fo fucht er nad) den Bedingungen, unter denen die Erſchei⸗ 
nung erfolgt, nach den Kräften, aus deren Zuſammenwirken fie 
hervorgeht. Ganz diefelbe Unterfuchung befolgt Kant, geridtet 
auf die Thatſache der Wiffenfchaft felbft. Er fragt: welded find 
bie Bedingungen, unter denen die Bhatfache der menfdjlichen Er: 
fenntnifi zu Stande fommt, welches find die Krafte, ohne die 
eine folche Dhatfache nicht ftattfindet? Alſo er forfcht nach den 
Erkenntnißkräften, er unterfucht die Erfenntnifivermigen als die 
nothwendigen Bedingungen, die der Dhatfache der Erfenntnif 
felbft vorausgehen. Bis ju diefer Einficht wird die Philofophie 
alle beftehenden menſchlichen Erfenntniffe nicht verneinen, fondern 
nur ihre Geltung unentfchieden laſſen; bis zu diefer Ginficht 
wird fie fo vorfichtig fein, nichts für ausgemachte Wahrheit zu 
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halten. Go wird fie fid) den beftehenden Erfenntniffen gegen: 
liber ffeptifey, den Erfenntnifvermigen gegentiber kritiſch ver: 
halten d. h. unterfudend, prüfend, fichtend. 

Die vorfantifche Philofophie ohne wirkliche Einſicht in die 
Bedingungen der Erkenntniß, urtheilte ohne Vorficht über das 
Wefen Gottes, der Welt und aller migliden Dinge; darum 
war fie dogmatifdh. Im Gegenfake gu diefer Verfaffung macht 
Kant die Philofophie kritiſch. Die dogmatifche feste voraus, was 
fie hatte unterfuchen follen: die Möglichkeit der Erkenntniß; die 
Fritifche erklärt diefe Möglichkeit. Dort war die Philofophie ent: 
weder Metaphyfif oder Erfabrung, bier dagegen find Metaphyfié 
und Erfahrung die nächſten Objecte der Philofophie. Mithin ift 
die dogmatiſche Philofophie, verglichen mit der Fritifden, eigent: 
lic) nicht deren Gegenfab, fondern deren Gegenftand; fie liegt 
im Horizonte der lebteren und zwar als deren ndchftes Object. 

Der Unterſchied der dogmatifden und Fritifden Philofophie 
läßt fid) durch folgenden Vergleich fehr gut veranſchaulichen. 
Denken wir uns ein menſchliches Auge, das von einem gewiffen 
Standpunfte aus die Gegend betrachtet. Das Auge fieht das 
Bild, die mannigfaltigen Gegenſtände, die fic) auf feiner Neb: 
haut fpiegeln, aber es fieht nicht fid) felbft, nidt feinen Stand: 
punft, nicht feinen Sehwinkel. Go verhält fic) die dogmatiſche 
Philofophie gu den Dingen. Fest nehmen wir ein anderes Auge, 
auf einen andern Geficht8punft fo geftellt, daß von hier aus jened 
erfte Auge gefehen, deffen Standort und Sebwinkel beftimmt 
werden fann. Go verhält fic die fritifche Philofophie zur dog: 
matiſchen: fie fteht höher ald diefe, fie ſchließt die leBtere in 
ihren Geſichtskreis ein, wabhrend die dogmatiſche fo fteht, daß fie 
webder fic) felbft noc) die kritiſche ſehen kann. Das Gleichniß 
binft, wie jedes. Es will nur deutlid) machen, wie fic) die kri⸗ 
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tiſche Philofophie zur dogmatiſchen verhalten wiirde, wenn ihre 
Standpunfte räumlich gegeben waren. Der dogmatifche Philo- 
foph ift das Auge, deffen Object die Dinge find; der Fritifche 
ift der Optifer, deffen Object das Auge, die Bilder der Dinge 
im Auge, mit einem Wort das Sehen felbft ijt. Und warum 
follte man nicht fagen dürfen: das gewöhnliche Auge fieht dog: 
matifd), der Optifer fieht kritiſch, denn er kennt die Einrichtung 
des Auges, die Gefebe der Reflerion, den Unterfchied zwiſchen 
Bild und Trugbild? Wie fich die Optié sum Sehen, die Aku— 
fti€ gum Hören, fo verhalt fic) die kritiſche Philofophie zur dog: 
matiſchen, oder die Philofophie tiberhaupt zum Erkennen. 

Der Fritifche Geſichtspunkt begreift in feinem Geſichtskreiſe 
ben dogmatiſchen, alfo beherrfdt er einen weiteren Horizont und 
befindet fic) felbft an einem höher gelegenen Orte. Man mugs 
liber den dDogmatifden Standpunft hinausfteigen, um den Friti- 
fchen gu ergreifen, man muß den erften „transſcendiren“, um 
ihn vor fic) zu haben: darum nennt fich die kritiſche Philoſophie 
mit einem fchon frither üblichen Ausdrucke „transſcendental“. 
Und gwar wird der Ausdrud in einem doppelten Sinne gebraucht. 
Es foll die Thatſache der menfdlichen Erfenntnif erflart, d. h. 
die Bedingungen follen dargethan werden, unter denen fie ftatt 
findet. Diefe Bedingungen find der eigentliche Gegenftand der 
kritiſchen Unterſuchung. Sie geben der Thatſache der Erfenntnif 
voraus, wie das Bedingende dem Bedingten; fie find vor 
aller thatſächlichen Erkenntniß gegeben als deren nothwendiged 
Prius: auf diefed Prius richtet fid) der kantiſche Geſichtspunkt. 
Beides heift transfcendental: fowohl was unferer Erfenntnif 
bedingend vorausgeht, als die Richtung der Philofophie auf diefe 
Bedingung. Es ift gut, gleid hier diefen fo viel gebraudten 
Ausdrud Kant’s in feiner Bedeutung gu fixiren. Transſcenden⸗ 
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tal heifit die kritiſche Philofophie, fofern fie jene Bedingungen 
unterfucht; tranéfcendental heifien diefe Bedingungen felbft. 


Il. 
Der Wendepunkt der Eritifdhen Philofop bie. 
1. Neuheit. 


Man muß diefen Punkt recht deutlich einfehen und unver- 
rückt im Auge behalten, um gang ſicher ju fein, daß die Fanti- 
ſchen Unterfuchungen wirflid) neu im Sinne der Originalitét und 
zugleich nothwendig find. Beides hat man beftritten und damit 
die epochemadjende Bedeutung der Fritifchen Philofophie in Frage 
geftellt. 

Namentlich hat man die Neubeit des Fantifden Unterneh— 
mens angefocdhten, mit einem Scheine von Recht, der felbft heute 
nod) viele gefangen nimmt. Denn die Erflarung der menfch- 
licen Erfenntnif, die Unterfuchung unferer Erfenntnifvermbgen 
rühre keineswegs erft von Kant her, fie fei lange vor ihm in der 
Philofophie einheimifch gervefen. Um die Philofophen des Alter- 
thums bei Seite 3u laffen, obwohl auch diefe die Sache tieffinnig 
erwogen haben, fo fei unter den Neueren faum einer gewefen, 
der nicht eine ähnliche Unterfuchung zurückgelaſſen hatte. Des: 
carted habe über die Principien der menſchlichen Erkenntniß ge- 
fchrieben, Spinoza über die Verbefferung des Verftandes, Male: 
branche fiber die Erfenntnif der Wahrheit, Lode feinen Verſuch 
liber den menſchlichen Verftand, Leibniz feine neuen Verfuche 
liber denfelben Gegenftand, Wolf tiber die Krafte des menſchlichen 
Verftandes, Berkeley liber dte Principien der menſchlichen Er- 
fenntnif, und Hume wieder einen Verſuch über den menſchlichen 
Verftand. Diefe Unterfuchungen möge Kant fortgefest, im beften 
Falle weiter gefithrt haben, eine Epoche aber habe er in feinem 


21 


Galle gemacht. Wo zeige fic) auch zwiſchen Kant und feinen 
Vorgdngern der durchgreifende Unterfchied, der allein die Neubeit 
des fantifchen Werks rechtfertigen finnte ? 

Es iff richtig, daß die Erfenntnifitheorie einen augenfalligen 
Matz in der neueren Philofophie behauptet, daß alle jene Philo- 
fophen verfucht haben, die Thatfache unferer Erkenntniß gu er- 
klären. Aber etwas verfuchen heißt nocd lange nicht die Sache 
leiften. Die erften Erperimente find felten die gliidlicdften, und 
eS könnte fein, daß alle jene Gerfuche tiber den menſchlichen Ver— 
fland, weldje die vorkantiſchen Metaphyfifer und Realiften ge- 
madt haben, fo viele Erperimente waren, die dem Fantifden 
Unternehmen vorausgehen mußten. Es ift auc bezeichnend, daf 
die dogmatiſchen Philofophen ihre Unterfuchungen über die menſch⸗ 
liche Erfenntnif „Verſuche“ nennen. Sie haben das Gefühl ge- 
habt, daf fie erperimentiren. Sant hat tiber denfelben Gegen- 
ftand keinen Verſuch geſchrieben, weil er fic ficher wufte auf 
dem Geſichtspunkte, der feinen Unterfuchungen zu Grunde lag. 
Sndeffen, hatte Kant nichts weiter gethan, als nur vollendet, 
was jene Friiheren begonnen, als nur jum Biele geführt, was 
hier bereits richtig angelegt war, fo ware er mit feinen Vor— 
gängern auf derfelben Bahn fortgefchritten, und aud) wir Finns 
ten die Wendung, die er gemacht hat, nicht flir eine Epoche halten. 

Aber fo verhält ſich die Sache nicht. Um fein Biel gu errei⸗ 
den, mufte Rant von der Bahn feiner Vorgdnger ablenfen, 
er mufte einen gang anderen, einen véllig neuen Weg ein: 
fhlagen, und hier liegt swifchen beiden der epochemachende Unter: 
fchied. Jene Verſuche der vorkantiſchen Philofophie waren nicht 
wobl angelegt, fie muften feblfdlagen, weil Feiner von ihnen 
die eigentlidhe Aufgabe deutlic) begriffen hatte, nicht etwa aus 
Mangel an Scharffinn, fondern weil ihnen indgefammt der Ge- 
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ſichtspunkt feblte, der allein im Stande war, die eigentliche Auf: 
gabe gu entbeden. Ich mag meine Sehkraft nocd fo ſehr an- 
ftrengen: waé nicht innerhalb meines Geſichtskreiſes liegt, Fann 
id) beim beften Willen nicht fehen. So ging es den dogmatifden 
Philofophen fammtlid) mit den Bedingungen der Erfenntnif. 
Sie wollten freilich die Thatfache der Erfenntnif erklären. Was 
fie aber als deren Griinde gefunden haben wollten, das war, bei 
Licht befehen, felbft eine thatſächliche Erfenntnif! Alſo hatten 
fie im Grunde die Erfenntnif nicht erklärt, fondern vorausge- 
fest; fie hatten die Thatſache derfelben nicht wirklich aufgeldft, 
fondern nur zurückgeſchoben und idem per idem erflart, die 
Realiften ſowohl als ihre Gegner. Die Mealiften fesen die Er- 
kenntniß gleich) der Erfahrung; fie laffen die Erfahrung entftehen 
aus finnlichen Eindrücken, die fic) wiederholen und durd) Wie- 
derholung verfniipfen. Indeſſen diefe VerFntipfung finnlicher 
Eindrücke wird nicht erflart, fondern alé natürlicher Vorgang, 
als gegebene Bhatfache einfach behauptet. Aber in eben diefer 
Thatfache befteht die Erfahrung. Eben diefe Thatſache ift das 
zu löſende Problem. Die Metaphyfifer auf der anderen Seite 
feben die Erfenntnif gleid) dem vernunftmafigen Denfen und er: 
Flaren fie aus gegebenenen (angeborenen) Ideen, die fie al8 Ario- 
me oder Grundfage sum Princip alles Erfennens machen. Grund- 
ſätze aber find nicht Bedingungen sur Erkenntniß, fondern felbjt 
thatſächliche Erkenntniß. 

Ganz davon abgeſehen, ob aus dieſen Vorausſetzungen die 
übrige Erkenntniß wirklich erklärt wird (was der Fall nicht iſt), 
ſo ſind die Vorausſetzungen auf beiden Seiten nichtserklärend, 
denn dieſe Vorausſetzungen find nicht Erkenntnißfactoren, fon: 
dern Erfenntniffactum. 

Dies iff der Punkt, den von den dogmatifcden Philofophen 
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Feiner gefehen und Rant zuerſt entdedt hat: diefe höchſt einfache 
Wahrheit, daß die Bhatfache der Erkenntniß entweder gar nidt 
erklärt werde oder aus Bedingungen erflart werden müſſe, die 
der wirfliden Erkenntniß vorausgehen und deshalb felbft nicht 
Erfenntnif find, weder im empirifden nod) im metaphyfifden 
Gerftande. Diefer transfcendentale Gefichtspunft, wie Kant ihn 
nennt, war vor ihm feinem aufgegangen. Wenn wir die Phy- 
fifer fragen nach dem Grunde der eleftrifchen Erfcheinungen, der 
Wärme u. f. f., und fie antworten uns mit einer „elektriſchen 
Materie,” einem „Wärmeſtoff,“ fo haben fie augenfcheinlic 
nichts erflart alg idem per idem. In ähnlicher Weife erklär⸗ 
ten die vorkantiſchen Philofophen die menfchlide Erkenntniß gleich⸗ 
fam aué einem vorbandenen Grfenntnififtoff, den die einen von 
pornbherein in unferen Sinnen, die anderen in unferem Gerftande 
finden wollten. Denn verknüpfte Gindriide find Erfahrung ; 
angeborene Sdeen find rationale Erfenntnif. In beiden Fallen 
ift die Erkenntniß vorausgefest als eine anerfannte aber unerflarte 


Thatfache. 


2. Nothwendigkeit. 

Meu alfo find die kantiſchen Unterfudungen gewif. Aber 
ihre Neubeit ift nod) nicht ihre Nothwendigkeit. Man beftreitet 
die lebtere, indem man die MbglichFeit des ganzen Unternehmens 
mit einem fceinbaren Grunde angreift. Kant wollte die Er: 
Fenntnifvermdgen unterfucen — womit? Dod offenbar mit 
feinem Erfenntnifivermigen. Und dieß ware fein augenfchein- 
lider Widerſpruch? Sucht er nicht das Inftrument, indem er 
es braucht? Gr will keine Erfenntnif ald ſolche beftehen laffen, 
bevor er weiß, welded die Erfenntnifvermigen find und wie 
weit fie reichen. Diefe Cinficht ware nicht auch eine Erfennt- 
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nif? Hat er dazu feine Erkenntnißvermögen nicht ndthig gehabt, 
nidt alfo diefelben gebraucht, ohne fie gu priifen?  Ueberhaupt 
fei eS unmöglich, vor dem Erfennen erft die Erfenntnifivermigen 
zu unterfudjen, das heiße erfennen wollen vor dem Erfennen 
oder, die Sache in ein bekanntes Bild iiberfest, erft ſchwimmen 
lernen, bevor man in's Waffer geht. Es ift fein Geringerer als 
Hegel gewefen, der die Fritifche Philofophie mit dem thörichten 
Schwimmer verglichen und das berwunderungswiirdige Unterneh- 
men auf diefe Weife als ein ungereimtes hingeftellt hat. 

Hier hat Hegel den Sinn der Fritifchen Philofophie gänzlich 
verfannt und mit feinem woblfeilen Vergleiche eine tible Verwir- 
tung angerichtet. Das ErFennen mit dem Schwimmen verglicen, 
um in bem hegel'ſchen Vergleiche zu bleiben, fo will Kant das 
Schwimmen weder lernen noch lehren, fondern erfldren. Wie 
fic) der Phyfifer, der uns den Mechanismus des Schwimmens 
und die MiglichFeit diefer Thatſache auseinanderfest, zum ſchwim⸗ 
menden Körper verhalt, fo verhalt fic) Kant zum thatſächlichen 
Grfennen. Wenn Kant die Erfenntniffrafte erft gewinnen und 
bem menfdlicen Geifte einpflanzen wollte, damit derfelbe jum 
Erkennen gefchict werde, dann ware fein Unternehmen fo thiricht 
alg Hegel fic) einbildet, und der Urheber der Fritifchen Philofo- 
phie ware in diefem Falle nicht unähnlich jenem ungereimten 
Schwimmer. Will er etwa die Erfenntnifivermigen, als ob fie nicht 
vorhanden, erft in's Leben rufen? Wielmehr will er die vorhan⸗ 
denen entdeden und einſehen. Wozu? Nicht um diefe Krafte 
erft von jetzt an auszuüben — dad hat die denFende Menſchheit 
von jeher gethan — fondern um fie von jest an mit Bewußtſein 
auszuüben, um mit Bewuftfein gu erfennen. Goll das Sdwim- 
men erfldrt werden, fo muf man fragen: welche Bewegungen 
macht der menſchliche Körper, indem er ſchwimmt? Um dads 


Erkennen zu erfldren, fragt Rant: welche Bewegungen gleid)- 
fam macht der menfchlide Geift, welche Thätigkeiten übt er aus, 
indem er erfennt? Welche Vermögen wirken in der thatſächlichen 
Erkenntniß? Gefest, daß wir diefe Einſicht vollkommen errei- 
chen, fo ift es leicht möglich, daß wir in der Erfenntnif der 
Dinge die vorhandene Wiſſenſchaft nicht übertreffen, daß wir den 
Shatbeftand unferer Erkenntniß um nichts vermehren, aber ei: 
nes werden wir in jedem Falle vor dem nicht philoſophiſchen 
Verftande voraus haben: was diefer erfennt ohne gu wiffen warum, 
daffelbe erfennen wir mit Bewußtſein. Und das ware fein Vor- 
sug, der die Mühe lohnt? Das were eine tiberfliiffige oder gar 
ungereimte Anftrengung? Weil ich zur Erfenntnif. der Dinge 
die Cinfidt in die Erfenntnifivermigen nicht nöthig habe, Sarum 
ware: die kritiſche Philofophie nicht néthig? Wir können fpre- 
chen ohne Grammatik, urtheilen und fcliefen ohne Logit, leben 
ohne Phyfiologie, fehen und hören ohne Optik und Afuftif gu 
verftehen. Sind darum Grammatif, Logik, Phyfiologie, Optik, 
Atuſtik überflüſſige Wiffenfchaften? Und ebenfo verhalt es fid) 
mit der Fritifchen Philofophie in Rückſicht unſeres Erkennens. 
Die Fritifche Philofophie ift die Wiffenfchaft vom thatfacd- 
licen Erkennen. Sie ift in ihrer Aufgabe ebenfo eract, ebenfo 
nothwendig als jede andere Wiffenfchaft. Sie ift in der Faffung 
diefer Aufgabe vollfommen neu, denn fie iff die erfte, die jene 
Aufgabe richtig gefaßt hat. Und durch diefen ihren Charafter 
der Nothiwendigfeit und Neuheit rechtfertigt fic) die Fritifche Epo- 
che. Sie iff flir die Philofophie von einer ähnlichen Bedeutung, 
alg in der Aftronomie der Umfchwung durch Ropernifus war. 
Das wufte Kant; darum hat er fein Werf fo oft mit dem des 
grofen Aftronomen vergliden. Kopernikus entdeckte zuerſt den 
ridtigen Gefichtspunft, aus dem die Aftronomie die Bewegung 
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ber Himmelskörper betrachten miiffe; Kant entdedte zuerſt den 
richtigen Gefichtspunft fiir die Erfdeinungen der Dinge fiber: 
haupt. Und beide fanden den Erflarungsgrund der Erfcheinungen 
in den Bedingungen der menfchliden Natur. 

Der Gefichtspunkt der Fritifchen Philofophie ift unumſtößlich, 
und wie derfelbe in bem Entwidlungsgange der neuen Philofo- 
phie die hichfte Spite bildet, fo läßt fid) deren gefchichtlicher Ver⸗ 
lauf auf diefe Spige besiehen und gleichfam von hier aus erleud)- 
ten. Die erfte Periode der neueren Philofophie ift diejenige, wel- 
che auf Kant hinftrebt und feine Epoche ftufen- und fchrittweife 
vorbereitet; die zweite ift diejenige, die von Rant ausgeht und 
feine Entdeungen verfolgt. „Dreierlei bleibt,“ fagt Wilhelm 
von Humboldt, „wenn man den Rubm, den Kant feiner Naz 
tion, den Nutzen, den er dem fpeculativen Denfen verliehen hat, 
beftimmen will, unverfennbar gewif: Einiges, dads er zertrüm⸗ 
mert Lat, wird fic) nie wieder erheben; Einiges, das er begriin: 
det hat, wird nie wieder untergehen, und was dad Widhtigfte 
ift, fo hat er eine Reform geftiftet, wie die gefammte Geſchichte 
der Philofophie wenig abnliche aufweift.” 


Zweites Capitel. 


Uebergang von der dogmatiſchen zur krikiſchen Philo- 
fophie. Der Skepticismus als Durchgangspunkt. 


I. 
Das Erfenntnifproblem vor Kant. 


1. Stufenmafiger Fort{[dritt der dogmatifden 
Philofophie. 

Erſt mit der kritiſchen Philofophie wird die wiffenfchaftlice 
Selbftandigheit der Philofophie überhaupt, ihr eigenthiimlicer 
Unterfchied von den übrigen Wiffenfdaften volfommen gefidert ; 
erft bier wird, wads bei der dogmatifden Richtung unmöglich 
war, die philoſophiſche Wiffenfchaft feftgeftet. Man könnte 
jest fragen: warum tiberhaupt eine dogmatiſche Philofophie ? 
Warum muften fo viele Jahrhunderte aufgewendet werden gu 
einer im Grunde erfolglofen und, wie es fceint, tberfliiffigen 
Arbeit? Wir wollen uns nidt, fo nahe der Vergleich liegt, 
darauf berufen, daf auch in der Gefchichte der Aftronomie die 
ptolemdifche Periode der Fopernifanifchen Epoche vorausgehen 
mufite, fondern die Frage felbft, wie fie vorliegt, beantworten. 

Die Nothwendigheit der kritiſchen Pbhilofophie rechtfertigt 
die der Dogmatifden. Diefe gehört gu jener, wie das gu erklä— 
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rende Object gu der erfldrenden Wiffenfchaft. Ohne lebendige 
Körper feine Phyfiologie. Wenn die Phyfiologie nothwendig iff, 
fo wird man dod) nicht dads Leben fiir überflüſſig halten! Obne 
Mathematif, Erfahrung, Metaphyfif feine fritifche Philofophie. 
Mun befteht die dDogmatifche Philofophie auf Seite der Fdealiften 
in der Metaphyfif, auf Seite der Realiften in der Erfahrung als 
bem Princip alles Erfennens; dort denft fie nach) mathematifcher, 
hier nad) empirifder Methode: fie ift im Ganzen der Schauplas, 
auf dem der Streit zwiſchen Metaphyſik und Erfahrung ausbridt, 
wie die Fritifche der Schauplab, auf dem fic) diefer Streit ent: 
ſcheidet. Die dogmatifde Philofophie iſt das Object der kriti— 
ſchen, alfo deren nothwendige Vorausfebung. Nicht eher tritt 
die kritiſche Philofophie ein, als bis die dogmatiſche volfommen 
entwicelt und ausgelebt ift, bis auf der einen Seite die Meta- 
phyfif von der Erfahrung gänzlich verneint, auf der anderen die 
Erfahrung von der Metaphyfif gänzlich verlaffen worden. Und 
fiir fic) betradtet, bleibt die dogmatiſche Philofophie Feineswegs 
ſtill ftehen; fie fchreitet fort, wie es die Gefchichte verlangt, 
Schritt fiir Schritt, von Stufe su Stufe, bid fie endlich fo weit 
fommt, daf nichts anderes mehr aus ihr hervorgeben Fann, alé 
etwas gan; Neues, Sie erfiilltdas Schickſal jeder geſchichtlichen 
Größe, die allmalig entfteht, wächſt, abnimmt, indem fie eine 
andere vorbereitet. Go ift die dogmatiſche Philofophie wirklich 
bie ſtufenmäßige Vorbereitung der Eritifdyen gewefen. Wir ha- 
ben gegeigt, wie die dDogmatifde Philofophie in Bacon und Des- 
cartes entfpringt, fic) von hier aus vergweigt in die Doppelte Ent: 
widelungéreihe der Nationaliften oder Metaphyfifer und der Rea- 
liften oder Erfahrungsphilofophen, wie diefe beiden Reihen zuletzt 
in dDemfelben Punfte sufammentreffen und gemeinſchaftlich in die 
fantifche Philofophie einmiinden, Go bildete Leibniz in allen 
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Punften den Uebergang von DeScarteds und Spinoza zu Kant, 
von der dogmatiſchen zur kritiſchen, von der naturaliftifden zur 
humaniftifchen Philofophie ; zwiſchen Leibniz und Kant fteht Wolf 
mit feiner Schule; zwiſchen die leibniz⸗ wolfifche Philofophie und 
die kantiſche ftellen fich diejenigen, die das Syftem der dogma: 
tifthen Metaphyfié auflöſen, entweder indem fie in ächt letbnigts 
ſchem Geijte felbftindig in die concreten Objecte eindringen, wie 
Leffing und Herder, oder indem fie den gefammten Rationalté 
mus der bisherigen Metaphyfif, die gefammte dogmatifche Pbi- 
lofophie fiberhaupt verneinen, wie Hamann und Sacobt. 

Ebenſo geht auf der anderen Seite die baconiſche Philofophie 
ftufenweife in die fantifche iiber. Das verEniipfende Mittelglied 
beider ift Lode; zwiſchen Locke und Rant ftellen fid) Berkeley 
und Hume, die der Philofophie Feinen anderen Ausweg laffen, 
alg welchen Kant nimmt. Wergleichen wir die realiſtiſche Philo- 
fophie mit der fantifchen, fo fieht man deutlich, wie fie fid) all 
malig derfelben anndbert; fie fteht ihr in Lode weit näher als 
in Bacon, in Berfeley und Hume weit näher als in Lode, fo 
nahe, daf bier fiir weniger Scharffichtige die Unterſcheidung 
ſchwierig und die Verwechslung möglich wurde. 

Kant erfldren heißt ibn gefchichtlid ableiten. Ohne diefe 
genaue gefchichtliche Ableitung ift weder die kritiſche Philofophte 
nod) ihre allmalige Entftehung in Kant felbft au begreifen. Denn 
die kritiſche Philofophie ift nicht plsblid) hervorgetreten, fondern 
allmalig entftanden, ſowohl in der Gefchichte als in ihrem eige⸗ 
nen Urheber. Haben wir vorbher ihren Gegenfag zur frilberen 
Philofophie hervorgehoben, fo wollen wir hier die Verbindungs- 
linien und Uebergange bemerfbar machen. Haben wir eben ge: 
zeigt, wie die dogmatifche Philofophie ftufenweife der Fantifden 
suftrebt, fo wollen wir jebt die Uebergangspunfte felbft näher 
in8 Auge faffen. 
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2. Die myftifdhe und die fFeptifdhe Löſung. 

Snnerhalb der dogmatifden Philofophie blieh die Thatſache 
ber menſchlichen Erfenntnif unerflart; auc) war diefe Thatſache 
aus feinem hierher gehörigen Standpunfte zu erklären. Wie 
verſchieden diefe Standpunfte fonft fein mögen, fo ift eines ihnen 
gemein, daß fie die Erfenntnif der Dinge begweden und die 
Möglichkeit derfelben vorausfeken, die einen durch die Erfahrung, 
die anderen durch den reinen Verftand. Beide Vorausfesungen 
find nidtig. Die Erkenntniß der Dinge ift fowohl auf dem einen 
alg auf dem anderen Wege unméglid. 

Die CErfahrungserfenntnif im Ginne der —— be⸗ 
ſteht in ſinnlichen Wahrnehmungen. Wahrnehmungen ſind Ein⸗ 
drücke, Eindrücke ſind Vorſtellungen in uns, alſo nicht Dinge, 
die Weſen außer uns ſind. Die Vernunfterkenntniß im Sinne 
der Metaphyſiker iſt ein Syſtem deutlich entwickelter Be— 
griffe, aber Ideen ſind nicht Dinge; es iſt nicht abzuſehen, wo 
auf dem Wege der reinen Schlußfolgerung der Uebergang ſtatt⸗ 
finden foll aus der Ideenwelt in die wirkliche. Alſo kann weder 
aus der blofen Erfahrung nod) aus der bloßen Vernunft jemals 
Erfenntnif der Dinge werden. Die dogmatifche Philofophie felbft 
fonnte fich diefe Wahrheit auf die Dauer nicht verhehlen. Je genaucr 
fie die Werkzeuge ihrer Erkenntniß unterfuchte, je mehr fam fie zu 
ber Ginficht, daß diefe Werkzeuge die Mittel nicht feien, welche fie 
der Vorausſetzung nad) fein follten; fie mufte begreifen, daß auf 
bloß empirifdem oder blof rationalem Wege die Erfenntnif der 
Dinge nicht gu erreiden fei. Was alfo blieb ihr übrig, als zu— 
lest ju befennen, daß die Thatſache der Erkenntniß überhaupt 
nicht erEldrt werden Finne? Dieſes Bekenntniß legte fie ab, da 
fie es nidjt umgehen fonnte, und gwar in den beiden möglichen 
Formen. 
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Entwebder fie fagt, die Erfenntnif ift unerflarlid), aber fie 
ift thatſächlich, ihre Griinde find nicht yu begreifen, ihr Dafein 
ift nicht zu leugnen, alfo fie ift eine göttliche Offenbarung; oder 
fie fagt, die Erkenntniß der Dinge ift unmöglich, fie ift nichts 
alg eine menſchliche Einbildung, es giebt, griindlic) erwogen, 
gar Feine wirkliche Erfenntnif der Dinge. So wird der That- 
fache der menſchlichen Erkenntniß gegentiber die Philofophie im 
erften Falle myftifd, im zweiten ſkeptiſch, hier verwandelt 
fic) die Unmöglichkeit, erFlart gu werden, in die baare Unmög— 
lichfeit. Daher begegnen uns auf jeder Stufe der dogmatifcen 
Philofophie theils myftifde oder offenbarungsglaubige, theils ſkep⸗ 
tiſche Denker, oder aud) Mifchlinge aus beiden. Auf Descartes 
und Spinoza folgen Malebrandhe, Pascal, Bayle; auf Bacon 
und Lode folgen Berkeley und Hume; auf unfere Leibniz und 
Wolf unfere Hamann und Jacobi, die nad) der einen Seite Hu- 
men jufallen. Und auch die franzöſiſche Verſtandesaufklärung 
des achtzehnten Sabrhunbderts, ausgegangen von Lode, getragen 
von Voltaire, Condillac, Diderot, den EncyFlopadiften und dem 
materialiftifden Kreife Holbadhs, führt ihren Gegenftof mit fic 
in 3. J. Rouffeau, der dem dogmatifden Wiffen das Gefühl und 
den natürlichen Glauben entgegenfebt. 


5. Die ſkeptiſche Löſung alB die rationale. 

So ift die dogmatiſche Philofophie (chon untergegangen, be- 
vor Kant die Fritifche griindet; fie hat fid) auf allen Punften 
felbft aufgeldft, bei den Englandern durd) Hume, bei den Fran- 
zoſen durch J. 3. Rouffeau, bei den Deutfden durch Hamann 
und Jacobi. Wie verfdieden im Uebrigen diefe der dogmati- 
ſchen Philofophie widerftrebenden Geifter find, in einem Punfte 
ftimmen fie iberein: daß wir die Dinge nidt durddringen fonnen, 
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weder durch die blofe Erfahrung noc) durch den blofen Ver— 
ftand, daß alfo die Erfenntnif der Dinge unmöglich fei mit den 
Mitteln, welche die dogmatiſche Philofophie fiir die eingig mög— 
lichen anfieht. Diefe Einſicht gilt fdyon vor Kant als ausgemadhte 
Wahrheit. Aber um die Philofophie felbft yu überzeugen, will 
diefe Wahrheit erreicht fein auf rein philofophifdhem Wege, nicht — 
burd) einen Sprung aus dem philofophifchen Gebtet in das theolo- 
gifche, wobei fic) die Wahrheit in ein Wunder verwandelt, fondern 
durch rationale Folgerung, alfo nicht durch offenbarungsglaubige 
und fühlende Denfer, fo tieffinnig oder fo poetifd) fie fein mögen, 
fondern durch ſkeptiſche. Sene behaupten die Unmöglichkeit einer 
rationalen Erkenntniß, der Sfeptifer beweift diefe Unmöglichkeit. 
ene feben an die Stelle der rationalen Erkenntniß, die fie ver: 
neinen, eine irrationale durch Offenbarung und Gefiihl; der 
Sfeptifer fest an die Stelle der rationalen Erkenntniß, die er 
verneint, gar Feine. 

Darum bildet der ungemifchte Skepticismus, der auf dem 
philofophifchen Gebiete beharrt, das lebte und entfcheidende Er- 
gebniß der dogmatiſchen Philofophie und zugleich den einzig mög— 
lichen Durchgangspunkt zur kritiſchen. Unter den Gegnern der 
dogmatiſchen Philoſophie iſt nur einer, der in dieſem ſtrengen 
Verſtande den Skepticismus ausbildet, denſelben aus rein philo— 
ſophiſchen Gründen gewinnt, grundſätzlich geltend macht und 
ohne alle myſtiſche Beimiſchung feſt hält: das iſt der Schotte 
David Hume. Darum bildet Hume für Kant den entſcheiden— 
den Durchgangspunkt. 

Als der kritiſche Philoſoph ſein Hauptwerk zu erläutern ſich 
bewogen fand, erklärte er ſelbſt, daß David Hume derjenige ge— 
weſen ſei, der ihm vor vielen Jahren zuerſt den dogmatiſchen 
Schlummer unterbrochen und ſeinen Unterſuchungen im Gebiete 
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ber fpeculativen Philofophie eine ganz andere Richtung gegeben 
habe. Um daher Kant und feinen philofophifthen Entwidlungs- 
gang zu verſtehen, miiffen wir und die Entftehung und das Er: 
gebnifi der Unterfuchung Hume's vergegenwartigen. 


4. Die Vorftufen des Skepticismua. 


a. Bacon. 


Bacon, Lode und Berkeley waren Hume vorausgegangen; 
ihre Unterſuchungen batten das Erfenntnifproblem auf den Punkt 
geriidt, wo es Hume empfing und aufnahm. Die Poften waren 
feftgeftellt und brauchten nur richtig fummirt gu werden. Hume 
vollzog die Rechnung. Das Facit war fein Sfepticismus. Mit 
jedem Schritte nämlich hatte die Erfahrungspbhilofophie mehr 
aufgegeben von der Erfenntnif der Dinge und diefe immer mehr 
eingeſchränkt auf die menſchliche Sinnenwelt. Schon vom erften 
Augenbli€ an, wo Bacon die Erfahrung grundſätzlich geltend 
machte, hatte ſich dieſe zur Metaphyſik in ein kritiſches Verhält— 
niß geſetzt. Wenn ſie auch die Metaphyſik nicht ſogleich völlig 
verneinte, ſo wollte ſie dieſelbe doch ſogleich ernſtlich begrenzen 
und ihr in keinem Falle jenſeits der Erfahrung eine wiſſenſchaft— 
liche Geltung übrig laſſen. 

Bacon ſetzte die menſchliche Erkenntniß gleich der Erfah— 
rung. Er verneinte vollkommen alle erfahrungsloſe Erkenntniß, 
alle Schlußfolgerungen des ſogenannten reinen Verſtandes, die 
den Anſpruch machen, eine Erkenntniß der Dinge zu ſein. Aber 
er nahm an, daß die Erkenntniß der Dinge möglich ſei durch die 
Erfahrung, und zwar nur durch dieſe. Darin beſtand das Dog— 
ma der baconiſchen Philoſophie. Es war für Bacon ſelbſt eine 
unmittelbare Gewißheit. Indeſſen ſah ſchon Bacon ſehr gut ein, 


daß nicht alle möglichen Dinge Objecte der Erfahrung fein fin- 
Bifher, Geſchichte der Philoſophie Ul. 2. Aufl. 3 
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nen, daß die erfahrungsmäßigen Objecte allein die natürlichen 
Dinge find. Darum febte er die Erfahrungswiffenfdaft gleich 
der Naturwiffenfchaft und erklärte alles Uebernatiirlice für uner- 
fennbar. Uebernatiirlich ift der Geift, fowohl der gittliche als 
der menſchliche. Bacon verneinte daher die Möglichkeit einer ra- 
tionalen Bheologie und Pſychologie und lief nur rational-empi: - 
rifche Kosmologie d. h. Naturwiffenfchaft gelten. Die Metaphy- 
fif follte einen Theil der Naturphilofophie bilden, gleichfam die 
Ergdnzung der Phyſik, fie follte ben Verfud) machen, die natiir- 
lichen Dinge durd) Endurfachen zu erfldren, während die reine 
Phyſik alles nur durch wirfende Urfachen erfldren durfte. In— 
deffen war fdon fiir Bacon die teleologifche Erklärungsweiſe 
liberhaupt eine ſehr bedenkliche Gache obne beftimmten rwiffen- 
fchaftlichen Nutzen; eract war fie niemals. Bacon lief fie be- 
ſtehen als eine mögliche Hypothefe, die er vielletcht nur aus Rück— 
ficht duldete. Aus der Phyfif follte fie gang verbannt fein; in 
der Metaphyſik durfte fie ihr freies, fiir die eigentlide Naturfor- 
{hung gleichgliltiges Spiel treiben. So ftellte fid) Bacon’s Ver- 
haltnif zur Metaphyfif ſchließlich dabin, daß er fie als fuprana: 
turale Wiffenfchaft ganglich verneinte und ihr innerhalb der Na- 
turphilofophie eine Stelle anwies, die von der Phyfif ganz ge- 
trennt, alfo im Grunde fo gut al8 tiberfliiffig war. Er media: 
tifirte die Metaphyſik durch die Erfahrung, und um fie nicht 
gan; zu vernichten, fei e8 aus Sympathie oder, was bei ihm na- 
tlirlicher ift, aus Rückſicht gegen gewiffe madtige Vorurtheile 
der Zeit, gab er ihr eine naturphilofophifche Sinecur. Sie führte 
ein klöſterliches Daſein und erbhielt, wie zum Beitvertreib, die 
Endurfacen, welche die Phyfif verworfen und von denen Bacon 
felbft gefagt hatte, fie feten gottgeweiht und unfruchtbar wie die 
Nonnen. 
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Lode febte die Erfahrung gleich der Wahrnehmung, die 
er als dufere und innere, Senfation und Reflerion , unterfchied. 
Was die Dinge betraf, fo befchranfte Lode die wiffenfchaftliche 
Sragweite der Erfahrung. Sie war nicht mehr eine Erfenntnif 
_ der nattirlicben, fondern nur der wabrnehmbaren oder ſinnlichen 
Dinge. Hatte Bacon die Wiffenfchaft des Uebernatiirlichen fiir 
unmöglich erfldrt, fo mußte Lode weiter gehen und die Wiffen- 
fchaft des Ueberfinnliden fiir unmöglich erklären. Es fann vie: 
les natürlich und dod) tiberfinnlid) fein, weil es niemals durd 
unfere Sinne wahrgenommen wird. Alſo, flop Lode, fann 
e6 aud) niemals erfabren, niemals erfannt werden. Ueberſinn— 
lic) ift bas Wefen oder die Subftan; der Dinge, nicht bloß der 
Geifter, fondern auch der Körper. Alſo giebt es auch von den 
Körpern Feine metaphyfifche Erkenntniß. Es giebt tiberhaupt 
feine Erfenntnif vom Wefen der Dinge. Es giebt auch Feine 
rationale Kosmologie. Locke nahm der Metaphyfif, was ihr Ba: 
con gelaffen hatte, die naturphilofophifche Sinecur. Er ver: 
neinte alle metapbyfifche Erfenntnif und entfcied fo den Gegen: 
fag, den Bacon angelegt hatte, zwiſchen Metaphyfif und Er- 
fahrungsphiloſophie. Lode febte fid) in Gegenfag zu Descar— 
tes, wie diefer zu Bacon. Vermöge der Erfahrung giebt es eine 
Erkenntniß nidt der Dinge überhaupt, fondern nur der finn: 
lichen Dinge: darin beftand Locke's Lehre. 


ce. Berkeley. 

Berkeley zergliederte die finnlichen Dinge und fand, daß fie 
durchaus nur aus finnlichen Gindriiden d. h. aus Vorftellungen 
in uns oder Ideen zufammengefebt feien. Alſo febte er die finn- 
licen Dinge ohne Reft gleich den Ideen, die fo viel als finnliche 
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Gindriide waren. Dieſe Gleichung nannte Berkeley feinen 
„Idealismus“. Es war im Grunde vollendeter Senfualismus, 
cine ftrenge Folgerung aus der baconifch-lodefden Phtlofophie. 
Es giebt in den finnlicen Dingen offenbar nichts, das nidyt finn: 
lid) oder nicht wahrnebmbar ware. Aber alle Wahrnehmungen 
find Eindrücke in uns oder Vorftellungen, die damals alle Welt, 
Lode fo gut als Berfeley, Descartes fo gut als Lode, Ideen 
nannte. Alſo find die finnlichen Dinge nach Abzug unferer 
Wahrnehmungen gleich) nichts. Mithin giebt es nur wahrneh— 
mende und wabhrgenommene Wefen, oder mit anderen Worten, 
die genau daffelbe bedeuten, es giebt nur Ideen und Geiffer. 
Aber woher kommen diefe Ideen, die als finnlide Eindrücke gleid 
find den Dingen? Sie find gegebene Thatfachen, die wir wabhr- 
nehmen, aber nicht bewirfen. Ihre Urfache fann mithin nur 
Gott fein, da es außer den Geiftern und Ideen fein anderes We— 
fen alS Gott giebt. Gott ruft in uns die Vorſtellungen hervor, 
fhafft in den Geiftern die Ideen oder Eindrücke, die wir als 
Dinge wabhrnehmen und erfennen. Alfo ift hier die Erkenntniß 
der Dinge nur durch Gott miglid): das war Berkeley's Lehre, deren 
Sdealismus den Senfualismus Locke's folgerichtig vollendet. 

Es giebt feine Erkenntniß tibernattirlicher Dinge, fo hatte 
ſchon Bacon entfchieden ; es giebt feine Erkenntniß überſinnlicher 
Dinge, dies hatte Locke hinzugefügt, indem er den baconifden 
Sas erweiterte und die menſchliche Erfenntnif einfchranfte auf 
die finnlichen Dinge ; es giebt überhaupt feine Erfenntnif von 
Dingen aufer uns, fondern nur eine Erkenntniß unferer Vor— 
ftellungen ober Gindriide, deren Urfache Gott ift, fo hatte Ber- 
Feley gefchloffen. Und damit ſtand das Problem der menfdlichen 
Grfenntnif auf dem Punkte, wo nichts weiter übrig blieb als 
ber Sfepticigmus, den Hume ergriff. 


37 


Il. 
Der SFepticismus als Durdhgangspunft. 
David Hume, 


1. Analytiſche und fynthetifdhe Urtheile. 
Mathematif und Erfahrung. 

Hume unterfuchte, ob von unferen Cindriiden d. 6. von 
den in unferer Wabhrnehmung gegebenen Thatſachen eine Er— 
kenntniß möglich fei. Daf jenfeits der Wabhrnehmung eine 
Erfenntnif nicht möglich fei, darin war Hume mit feinen Vor— 
gängern einverftanden und ftiibte fich auf diefe von der Erfabrungs- 
philofopbhie bereits ausgemadte Wahrheit. Bon vornherein ftand 
die Grenge feft, die unfere Erfenntnif auf das gegebene Erfab- 
rungsgebiet einſchränkt. Nur innerhalb diefes Gebietes handelte 
es fic um die Möglichkeit einer wahren Erfenntnif. 

Sede Erfenntnif iff ein Urtheil, welded gegebene Vor— 
ftellungen verfntipft, und gwar in nothwenbdiger Weife. Giebt 
es aber, fo fragt Hume, eine nothwendige Verknüpfung gegebe- 
ner Vorftellungen? Zwei Falle find denfbar. Die Vorſtel— 
lungen, die wir urtheilend verfniipfen, find entweder gleidartig 
oder verſchieden. Sind fie gleichartig, fo wird entwebder diefelbe 
Vorftellung als Subject und als Prädicat gefest, wie im Urs 
theile A— A, oder dad Pradicat bildet ein MerFmal des Sub- 
jects und verhält ſich zu diefem, wie der Vheil gum Ganjen, 
So wird das Subject im Pradicat entweder wiederholt oder 
auseinandergefebt und verdeutlicht, indem eS durch feine Merk— 
male beftimmt wird. In beiden Fallen iff das Urtheil eine 
Gleichung: diefe Gleichung iff im erften Fall ein identiſches 
Urtheil, im zweiten ein analytifdes. Iſt ndmlid die eine Vor— 
ftellung in der andern als deren Merkmal oder Bheil enthalten, 
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fo fann id) fie daraus folgern, indem ich die gegebene Bor- 
ftellung genau einfehe, in ihre Dheile auflöſe oder analyfire. 
Um folche analytifche. Urtheile zu bilden, dazu brauchen wir 
aufer der gegebenen Vorftellung feinerlei weitere Crfahrung, 
dazu gentigt alfo die blofe Vernunfteinficdt. Hume nannte 
darum die analytiſchen Urtheile Bernunfturtheile. Die Ver— 
nunft alg folche fann analytiſch urtheilen, d. h. fie fann blog 
aus fic) eine gegebene Vorftellung durd) Zergliederung in ihre 
Merkmale auflsfen und durch diefe Merfmale beftimmen; fie 
fann auseinanderfeben, wads in der gegebenen Borftellung ent: 
halten ift, oder folgern, was daraus folgt. Dieſe Schlug- 
folgerungen find eine fortgefebte Analyfe, fie verfniipfen die Vor— 
ftellungen mit rein logiſcher Nothwendigfeit; alle Erfenntniffe, 
die durch folche Schluffolgerungen gewonnen werden, find reine 
Vernunfterfenntniffe von demonftrativer Gewifiheit. Unter den 
eracten Wiffenfchaften fennt Hume nur eine, deren Urtheile fic 
analytifd vollziehen: die reine Mathemati€. 

Seben wir den zweiten Fall, die gegebenen Borftellungen 
feien verfchieden, die eine fet nicht in der andern enthalten. 
Die nothwendige Verknüpfung beider fann hier nur darin be- 
ſtehen, daß mit der einen Borftellung aud) die andere gefebt 
werden muf. Wenn A ift, fo iff eben deshalb aud B. Hier 
find die beiden Vorſtellungen verknüpft alé Urfache und Wirkung, 
alfo durch den Begriff der Cauſalität. Werfchiedene Vorſtel— 
lungen können durch unfere Einbildungsfraft verbunden oder 
affociirt werden, wenn uné bei der einen Vorftellung die andere 
gleichfam unwillkürlich einfallt. Go macht die Aehnlichfeit der 
Dinge, ihre Nachbarfchaft in Raum und Beit, daß fid die 
Vorftellungen derfelben gleichfam angiehen und wie von felbft 
in unferer Einbildungskraft eine Verbindung eingehen. Indeſſen 
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ift eine folche Sdeenaffociation wett entfernt, fiir eine nothwen⸗ 
dige VWerfniipfung ju gelten. Nur in einem Falle gilt fie als 
nothwendig : wenn die eine Vorftellung als die Folge oder Wir: 
fung der andern angefeben wird. Nothwendig verknüpft erfchei- 
nen verfchiedene Vorftellungen allen durd) den Begriff der 
Gaufatitat. 


2. Nothwendigkeit empirifdher Urtheile. Gaufalitat. 


Giebt es alfo eine Erfenntnif verfchiedener Vorſtellungen, 
fo tft diefelbe nur möglich durch die Caufalverfniipfung. Bere 
fchiedene BVorftellungen bedeuten hier fo viel als verfchiedene 
Thatſachen. Die Erkenntniß der Thatfachen iff CErfahrung. 
Alſo ift nur dann eine Erfahrungswiffenfchaft möglich, wenn 
die Caufalverfnitpfung nothwendig iff. Und da fiberhaupt nur 
von einer Grfennbarfeit finnlicher Gegenftdnde geredet werden 
fann, fo ift aufer der Mathematif feine andere Wiſſenſchaft 
möglich als die empirifche. 

So jieht fic) Hume's ganze Unterfuchung in die Frage 
zuſammen: ift die Gaufalitdt eine nothwendige Verknüpfung? 
Verfchiedene Vorſtellungen find niemals die eine in der andern 
enthalten; alfo fann nie bie eine aus der andern durch BZerglte: 
derung gefolgert werten. Das Erfahrungsurtheil ift mithin in 
feinem Fall analytifh. So unterfcheidet es fic) feiner Ent: 
ftebung nach vollfommen vom mathematijden Urtheil. Nennen 
wir die VerFntipfung verfchiedener Vorftellungen Synthefe, fo 
(aft fic) der obige Unterfchied dahin befttimmen: das mathema: 
tiſche Urtheil iff analytiſch, das empiriſche dagegen fynthetifd. 
Alfo ift die Frage nad) der Nothwendigkeit der Caufalverfniipfung 
bei Hume vollfommen gleidbedentend mit der Frage: giebt es 
fynthetifcye (empirifche) Urtheile, die nothwendig find? 
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Nothwendig ift nach Hume alles, deffen Gegentheil un- 
möglich ijt. Nothwendig find daher folche Urtheile, die jeden 
Widerfprud) ausſchließen; widerfpruchslos ift nur der Sak der 
Identität A — A, tiberhaupt alle Urtheile, die den Charafter 
der logiſchen Gleidhung haben. Nothwendig find die mathema- 
tifchen und rein logifchen Urtheile, überhaupt die analytifchen, 
ju denen nicht3 weiter gehdrt als die deutliche Cinfidt in eine 
gegebene Vorftellung. Keine nod) fo genaue Ginficht fann in 
einer gegebenen Vorftellung mehr finden als in thr liegt, fie 
fann in A niemals B entbeden, alfo aud) nicht die Kraft, 
womit A auf B einwirft; alfo nidt, daß A Urfache oder Kraft ift. 

Es ift mithin durch bloße Vernunfteinficht ſchlechterdings 
unbegreiflich, daß etwas Urſache oder Kraft ſein kann; es iſt 
alſo durch bloße Vernunft unmöglich, verſchiedene Vorſtellungen 
in nothwendiger Weiſe zu verknüpfen. Die bloße Vernunft 
reicht nur fo weit als die nothwendigen Urtheile, fie iſt ein: 
geſchränkt auf die analytifcen; fie fann analytiſch urtheilen, 
aber aud) nur analytifd), niemals fynthetifh. Hume muf 
Daher die von ihm aufgeworfene Frage zunächſt dahin entſchei⸗ 
den: es giebt feine fynthetifchen (empirifchen) Urtheile, die ftrenge, 
demonftrative, vernunftgemafe Nothwendigfeit haben. Noth— 
wendig oder a priori gilltig find nur die mathematifden, nie 
die empiriſchen Erfenntniffe. 


3. Das Problem der Caufalitat. 

Dod) gilt uns die Caufalverfnitpfung der Thatſachen als 
eine nothwenbdige. Woher diefe Geltung, diefer unwillfiirliche 
Schein einer Nothwendigkeit, die Feinen wirfliden Grund hat? 
Es handelt fid) darum, diefe VerFntipfung, in welcher die Bhat: 
fache unferer empirifchen Erkenntniß befteht, yu erklären. Aus 
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der blofen Vernunft fann fie nicht erklärt werden; aus diefer 
folgt nie, daß etwas Urfache oder Kraft ift, die andered be: 
wirft. Was wir aus der Vernunft niemals ſchöpfen finnen, 
ſchöpfen wir vielleicht aus der Erfahrung; was a priori nie 
gegeben fein fann, tft uns vielleicht a pofteriort gegeben; da der 
Begriff Kraft, Urfache, Cauſalität fein Vernunftbegriff ijt, fo 
ift er vielleicht ein Erfahrungsbegriff. Daf er in der That diefer 
legtere fet, daran hatte vor Hume fein Erfahrungsphilofoph ge 
zweifelt, wie fein Metaphyfifer angeftanden hatte, den Gab ded 
Grundes fiir ein natiirliches Ariom oder eine angeborne Idee 
gu erklären. 

Hume juerft unterwirft den Begriff der Caufalitdt einer 
genauen Unterfuchung. Was ift uns von aufen gegeben? Wahr⸗ 
nehmbare Thatſachen, Eindrücke, nichts weiter. Gegeben find 
bie einzelnen Eindrücke, niemals deren Verknüpfung. Wir 
ſehen Blitz und hören Donner, aber weder ſehen noch hören wir 
im Blitz die Urſache des Donners. Urſache iſt kein Eindruck, 
alfo fein Erfahrungsbegriff. Jn dieſem Punkte hatte ſelbſt Lode 
nod) oberflachlid) genug gedadt, um fic) zu täuſchen. Er meinte, 
bie Gaufalitat fet wahrnehmbar, mit den Thatſachen fet auch 
deren Verfniipfung von außen gegeben. Hume erft vernidptete 
diefen Schein. Der Begriff der Caufalitdt ift unmöglich durd 
bie Wernunft, er ift eben fo unmöglich durch die Erfahrung ; 
und doc) ift diefer Begriff ein wefentlider Factor aller wiffen. 
fchaftlidyen Erfahrungsurtheile. Zum erftenmale entdedt die 
Philofophie in Hume, daß diefer fo geldufige und jo widtige 
Begriff ein Problem in fic fchlieft. Jn der Aufléfung 
dieſes Problems vollendet fich Hume's Unterfuchung. 

Was uns gegeben ift, find Thatſachen, Eindriide und deren 
zeitliche Aufeinanderfolge: erft A, dann B. Gegeben ift uns 


42 


Siete wet Qoe. Re dear Erfenntnifurtheil heift es: A, darum 
s Se wer aud dem gegebdenen post hoc bier ein propter 
roe. WRe HE Quad möglich? Jn diefer Frage liegt das ganze 
Prodien : mie Fann aus dem post hoc jemals ein propter hoc 
werden? Außer uns gefdyieht diefe Verwandlung nicht, alfo 
Jeſchieht fie in und durch uns. Durd unfere Vernunft ift fie 
ummdgtich; alfo welches menſchliche Vermögen verwandelt das 
pest hoe in ein propter hoc, die Succeſſion in Caufalitat 2 
Wie fommt die menfchlide Natur dazu, als ein propter hoc 
vorjuftellen, was ihr nur als ein post hoc gegeben ift? Go 
ſteht die Frage und in diefer Faffung laft fie fid) nur in fol- 
gender Weife löſen. Wenn zwei Thatſachen, fo oft fie uns 
erſcheinen, allemal die eine der andern folgt, wenn ſich die Auf: 
einanderfolge oft wiederbolt, fo gewöhnt fid) nad und nad 
unfere Ginbildungsfraft daran, die beiden Vorftellungen zu ver- 
Eniipfen, unter dem erften Eindrucke ſchon den zweiten ju erwar⸗ 
ten. Es ift die beharrliche Berbindung, welche ben Schein 
einer nothwenbdigen annimmt; es ift unfere Gewohnheit, welche 
diefen Schein verurſacht. Diefelben Thatſachen fehren uns in 
derfelben Folge wieder, fo oft, daß fid) mit den Eindrücken 
aud) deren Aufeinanderfolge der menfchliden Natur unwillkürlich 
einpragt, daß diefe Succeffion felbft Gindrud wird: unter diefem 
(nidjt gegebenen, fondern gewordenen) Eindrucke glauben wir, 
daß jene Aufeinanderfolge immer ftattfinden werde, daß fie 
ftattfinden miiffe; wir halten fie dDemnad fiir nothwendig und 
nehmen die cine Bhatfache als die Urfache der andern. So aber 
wird die Gaufalverfniipfung nicht begriffen, fondern geglaubt: 
diefer Glaube berubt auf einer Gewohnheit, die allmalig ent: 
ſteht durch eine oft wiederholte Erfahrung. Auf diefe Weife 
erflart ſich der Begriff oder Cauſalität: Cauſalität ift nichts 
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anderes als gewohnte Succeffion, das propter hoc ift nichts 
anderes al ein gewohntes (oft wiederholtes) post hoc. Die 
nothwendige VerFntipfung verfdiedener Thatſachen ift fein Ver- 
nunftbegriff, fie ift ftreng genommen auch fein Erfahrungsbegriff, 
fie ift ein Erfahrung3glaube oder Gewohnheit. Diefer Glaube 
ift der letzte Grund unferer wiffenfchaftlichen Erfahrungsurtheile, 
unferer empiriſchen Erfenntniffe; fie haben eine nur fubjective 
Gewifheit , fie find nicht, fondern fcheinen uns nur nothwendig, 
ihre Nothwendigkeit ift nicht gegeben, fondern (durch uns) ge- 
macht, ihre Wahrheit iff nicht bewiefen, fondern geglaubt, 
Wenn alles wahre Erfennen, wie Bacon gefagt hatte, ein Er: 
fermen durch Griinde ift, fo giebt es in der menſchlichen Erfah- 
tung feine Grfenntnif. Jn diefer Einſicht befteht Hume’s 
Skepticismus. 

Wir haben gefliſſentlich die Standpunkte der engliſchen 
Philoſophie, zuletzt den hume'ſchen, in dieſer Ausführlichkeit 
vorausgeſchickt, weil in der Folge Vergleichungen nöthig ſind 
zwiſchen Kant auf der einen und Hume, Berkeley, Locke auf 
der andern Seite, und weil ſehr viel darauf ankommt, gerade 
dieſen Unterſchied zwiſchen Kant und ſeinen engliſchen Vor— 
gängern auf das klarſte zu begreifen. Denn die Einen haben 
Kant mit Hume, Andere mit Berkeley, Andere mit Locke ver: 
wechſelt. Und das hat fehr viel dazu beigetragen, dad Ber: 
ftindnif und die Auffaffung der Fritifchen Philofophie gu verwirren. 

In manden hervorfpringenden Punkten find die Gabe der 
englifcden Philofophen den kantiſchen fcheinbar fo ähnlich, daß 
biefer Schein leicht verfiihren fann, fic) fiber den Unterfdied 
der Fritifden und engliſchen Philofophie zu täuſchen. Daf es 
feine Erfenntnifi giebt vom Wefen der Dinge, keine Metaphyfié 
des Ueberſinnlichen: in diefem Sake, obenweggenommen, finden 
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wir Kant einverftanden mit Lode, Daf es nur eine Erfenntnif 
giebt der Erfcheinungen, die nichts andered find als unfere Vor: 
ftellungen: in bdiefer Erklärung macht Kant gemeinfchaftlide 
Sache mit Berkeley. Hume unterfdied die Urthetle in ana- 
lytifche und ſynthetiſche. Eben diefer Unterfchied bildet den erften 
Zug der Fritifchen Pbilofophie. Daf alle Erfahrungsurtheile, 
weil fie verfchiedene Vorftellungen verknüpfen, fynthetifce find, 
wird auf gleice Weife von Hume und Kant behauptet; aud 
daß diefe Berfniipfung nicht von aufen, fondern durd) uns 
gegeben ift, daß fie ihren Urfprung in der menſchlichen Natur 
hat. Bis hierber ftimmen Hume und Kant tiberein. Won hier 
beginnen die Differenzen, die weit mächtiger find, als alle jene 
Uebereinftimmungen, die wir nur hervorheben, um augenfallig 
ju machen, wie weit die engliſche Philofophie, namentlid) in 
Hume, der kantiſchen vorgearbeitet hatte. 

Vergleichen wir, nad) rückwärts gewendet, Hume's ſkep— 
tifche Philofophie mit der dogmatiſchen, fo liegt ihr entfcheiden- 
bed Gegengewict weniger in der Aufldfung als in der Auf- 
ftellung des Problems. Die Dogmatifer haben die Möglichkeit 
einer Erkenntniß der Dinge vorausgefest. Hume hat diefe 
Vorausſetzung unterfucht und widerlegt in ihrer doppelten Ge- 
ſtalt. Gr hat geseigt, wie alle Erfenntnif in einer nothwen- 
digen VerFniipfung verfdiedenartiger Worftellungen und Ddiefe 
Verknüpfung in der Cauſalität befteht; daß daber mit der Gau- 
ſalität die menfchlidje Erkenntniß fteht und fallt. Hier trifft 
er den Dogmatismus im Ganjen. Bei den Metaphyfifern gilt 
der Sah des Grundes als ein nattirliches Ariom, ein urfpriing: 
liches Denfgefes, cin Vernunftdogma, bet den Realiften gilt 
er fiir ein Erfahrungsdogma: jene wollen den Begriff der 
Urfache aus der Vernunft, diefe aus der Erfahrung geſchöpft 
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haben. Hume beweift auf beiden Seiten das Gegentheil: die 
Gaufalitat ift fein Vernunftbegriff, damit fallt der dogmatiſche 
Idealismus; fie ift eben fo wenig ein Erfahrungsbegriff, damit 
fallt der dogmatiſche Realismus; fie ift Erfabrungsglaube, dar- 
auf griindet fid) der Sfepticismus. Der antidogmatiſche Schwer- 
punft liegt in der verneinenden Erfldrung, in dem, was bewie— 
fenermafien die Gaufalitat nicht ift: es iſt unmöglich, durch blofe 
Vernunft oder blofe Erfahrung zu begreifen, wie etwas Urfad 
oder Kraft fein könne, die anderes bewirft. Halten wir diefen 
Punft feft im Auge. Wir werden diefem Punfte genau in diefer 
Haffung wiederbegegnen in dem philofophifchen Entwidelungs- 
gange Kant’s, und swar in dem Moment, wo Kant den Ueber: 
gang madt von der dogmatifcen zur Fritifchen Philofophie. 
Sobald ihm deutlich wird, daß der Begriff der Urfache nidt ohne 
weiteres gilt, fobald er die Schwierigfeit in diefem Begriff ein: 
fieht, birt er auf, ein dogmatiſcher Philofoph zu fein, neigt 
fid) einen Augenbli€ dem Sfepticismus zu, ftimmt in diefem 
Durdgangspunfte mit Hume’s Denkweiſe villig überein, bis er 
fie bald darauf völlig überwindet und feinen eigenen neuen 
Gefichtspunft gewinnt in gleicher Hohe fiber der dogmatifchen 
und ſtkeptiſchen Richtung. 


— Ce —— 


Drittes Capitel. 


Kant's Leben. J. Bildungsgang und akademiſche 
Laufbahn. 


I. 
Biographifdhe Nadhridten. 


Bevor wir auf den wiffenfchaftlicen Entwidlungsgang des 
Philofophen eingehen, worin allmälig die kritiſche Epoche heran- 
reift, wollen wir den Mann felbft nach feinen Lebensſchickſalen 
und in feiner Gharaftereigenthtimlicfeit kennen lernen, fo weit 
es miglich iff, aus den ſpärlichen Quellen, die uns gegeben 
find, das Bild feiner PerfinlichFeit yu gerwinnen. Unter diefen 
Quellen find die wichtigſten und ergiebigften jene wenigen dem 
Umfange nach geringen Berichte, die in dem Todesjahre Kant’s 
erfchienen und von Männern niedergefchrieben find, die aus 
eigener Anfchauung, zum Theil aus vieljahrigem Umgange den 
Philofophen felbft fannten. Sie gehören unter feine Schiller, 
unter die wenigen, die ihm näher ftehen durften und die er (pater 
in ben Kreis feiner Hausfreunde aufnahm. Einer von diefen 
Berichten ift durch einen befondern Umftand begiinftigt. Bo— 
rowsFi, einer der fritheften täglichen Schüler Kant's, hatte im 
Jahre 1792 eine Lebensſkizze feines Lehrers entworfen, die er in 
der königsberger deutſchen Gefellfchaft vorlefen wollte. Natürlich 
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theilte er vorher diefen feinen Auffak Kant mit und bat um 
deffen GEinwilligung und priifende Durdfidt. Mant gewährte 
die Durchſicht, aber verbat fic) ernftlid), daß vor feinem Vode 
irgend ein Offentlider Gebrauch von der Lebensſkizze gemadt 
werde, felbft die Vorlefung derfelben in der königsberger Gefell: 
fchaft möge ihm der Verfaffer erfparen. Er fchicte die Arbeit 
mit Randbemerfungen von feiner Hand zurti und fagte in dem 
Begleitſchreiben ebenfo beſcheiden als umfichtig, daß er fich die 
jugedachte Ehre verbitten möchte, weil er alles, das einem 
Pomp ähnlich fehe, aus natürlicher Abneigung vermeide, sum 
Theil auc) weil der Lobredner gemeiniglich den Tadler auffudhe. 
Das fagte Kant in einer Beit, wo fein Ruhm bereits unerſchüt— 
terlid) feft ftand. Borowski's Skizze reicht nur bis zum Fabre 
1792, fie ift unvoliftandig, dürftig und in der Auffaffung des 
Philofophen bei aller Freigebigfeit im Lobe Fursfichtig im Ur- 
theil. Doch behalt fie thren Werth in dem glücklichen Umftand, 
daß fie Kant felbft gelefen und mit der Feder in der Hand ge- 
priift hat*). Die beiden andern Berichte, mit Borowski's 
Schrift in demfelben Jahre erfchtenen, ergänzen dite lebtere. 
Jachmann war Kant’s Schiller und Amanuenfis während 
ber berühmteſten Lebensperiode des Philofophen, von 1784 bis 
1794, alfo in den Sahren, wo Kant fein ſchon begriindetes Lehr: 
gebdude in allen Bheilen ausfithrte. Die Briefe über Kant, 
welche Jachmann unmittelbar nach deffen Bode herausgab, find 
weniger eine Biographie als eine Charafterifti®f. Endlich die 
lesten Lebensjahre Kant’s (cildert uns Waſianski, der 1773 
Kant’s Zuhörer, fpater fein Amanuenfis war, feit 1790 zu 
feinen Hausfreunden gehörte und in den letzten Jahren, als 





*) Darjftcllung des Lebens und Charatters Immanuel Kant’s von 
2, ©. Borowsfi, 1804. 
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bie Altersfchwadhe den Pbhilofophen übermannt hatte, deſſen 
faimmtliche Angelegenheiten beforgte*). Die vollftdndigften 
Nachridten von dem Leben Kant's giebt Schubert in feiner 
Biographie **). 


IL. . 
Kant’s Zeitalter. 

Das Leben Kant’s hat nichts nad aufen Glänzendes, 
ausgenommen den Ruhm, den er nicht fuchte, aber bet der 
Bedeutung feines Werks nicht vermeiden fonnte und nod) felbjt 
im gréften Umfange erlebte. Vielleicht ift niemals mit einem 
gréferen Namen ein einfachereds Leben in befcheidener Stille 
verbunden gewefen. Unter den Philofophen der neuen Zeit war 
ihm die fchwierigfte Aufgabe gugefallen. Wenn wir die Krdfte 
der Denfer nad) dem Mae der GritndlicdFeit und Schärfe 
mefjen, fo war er obne Zweifel unter allen der bedeutendfte. 
Mit diefer geiftigen weittragenden Größe, mit diefer Ruhmes— 
höhe bildet das Leben Kant’s durch feine ftille Ebenmäßigkeit 
einen woblthuenden Gontraft. Diefem Leben febit alle jene 
Grofartigfeit, welde die Phantafie und den Blick der Menge 
anzieht, ſowohl die Größe, welche der Schein, ald die, welche 
bas Schicffal giebt. Es ift nicht unintereffant, in dieſer Rück— 
ſicht das Leben Kant's mit dem feiner Vorgdnger zu vergleichen. 
Welcher Contraft zwiſchen Kant und Bacon! Die hidften 
Wiirden de8 Staats, Ehren und Reidthiimer vereinigt diefer 

*) Ymmanuel Kant gefdildert in Briefen an einen Freund, von 
R. B. Jachmann. 1804. Immanuel Kant in feinen legten Lebens: 
jahren, von Wafiansti. 1804, 

**) J. Kant's Biographie, jum großen Theil nad) handſchriftlichen 
Radridten dargejtellt von Fr. W. Schubert. 1842, Ausgb. Rofenz 
frang und Schubert. Bd. XI. Abth. II. 
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erfte Begriinder der neuern Philofophie mit einer begehrlichen 
Liebe gum Schein, einer Prunf- und Gewinnfudt, die den 
Lordfangler von England bis zur duferften Unehrlichkeit ver- 
führen und einem fcimpflichen Richterfpruche preisgeben. Kant, 
der nie mehr als ein akademiſcher Profeffor fein wollte, war 
in feiner Denk- und Handlungsweife die Einfachheit und Red: 
lichfeit felbft. Gein Leben hat nichts von jenen fchroffen und 
überraſchenden Gegenfagen, in denen fid) die Jugend Descartes’ 
herumwirft; es ift unbewegt von jenem Drange nad) aufen, 
jener ungeſtümen Wander- und MReifeluft, die namentlich die 
erfte LebenSperiode des franzöſiſchen Philofophen bis yur Aben- 
teuerlichfeit serftreuen. Jn fich gefammelt und zuſammengehalten 
fchreitet bas Leben Kant’s langfam und ſicher vorwärts mit einer 
vollfommenen Regelmafigkeit, in einer gunehmenden Concentra: 
tion und Gelbftvertiefung. Diefer Charafter ift in allen feinen 
Zügen darauf angelegt, in fich felbft und nur in fich feinen 
Mittelpunkt yu finden. Und eben ein folder Charafter war 
es, den die Philofophie der Selbfterfenntnif bedurfte. Und wie 
fid) der Geift diefes Mannes unverriidt auf den einen Punft 
richtet, den er nicht aufer fic) fuchen fann, fo ftellt ſich dieſes 
concentritte Leben auc) duferlic) , id) möchte fagen örtlich, dar. 
Es haftet gleichſam an der Scholle. Jn diefer Rückſicht läßt 
fic) Kant mit Sofrates vergleichen, den die Selbftvertiefung in 
Athen fefthielt. Kant ift beinahe achtzig Jahre geworden und hat 
feine Heimathsproving niemals, feine Vaterftadt nur fiir die Zeit 
verlaffen wo er Hauslehrer war. Dieſes dem philofophifden 
Nachdenken allein gewidmete Leben liefe fid) Spinoza an die 
Seite ftellen, aber eS feblen ihm jene heftigen Verfolgungen, die 
bas Leben de8 verftofenen Juden vollfommen vereinfamt und thm 


fiir alle Zeiten den Stempel tragiſcher Größe aufgepragt haben, 
diſcher, Geſchichte der Philofophie. I, 2, Aufl. 4 
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Freilid) find aud) in Kant’s Leben die Gegenſätze und Berfol- 
gungen nidjt audsgeblieben; aber fie famen fpat, fie waren im 
Grunde genommen bei aller fchlimmen Abficht ſchwach, fie konn⸗ 
ten webder das fchon vollendete Werf ſtören noch defjen Urheber 
ernftlid) gefabrden; es war eine widerwartige Erfahrung, die 
febr bald durch eine giinftige Gchidfalswendung aufgehoben 
wurde und ihre ſchlimmſten Folgen ihren Urhebern felbft zurück— 
lief. Und verglicen endlich mit dem größten deutfchen Pbhilo- 
fophen, der dem Begriinder der Fritifchen Philofophie voranging, 
fo hat das Leben Kant’s nichts von der genialen Vielgeſchäftig— 
Feit, die Leibniz nad) allen Richtungen hin entfaltete, nichts von 
dem Glanje duferer Ehren, die jener gern empfing, nichts von 
bem Ehrgeize, der ſolchem Glanze nadgebt. 

Mit Leibnis hatte fic) die neuere Philofophie in Deutſchland 
einheimifd gemadt. Und diefe deutſche Philofophie hatte Leibniz 
in feiner Perſon bereits dem Staate zugeführt, in deffen Macht 
und Beruf ed feit dem weſtphäliſchen Frieden gelegt fein follte, 
den deutfden Proteftantismus gu ſchützen und gu befdrdern. Jn 
einem gewiffen Ginn hatte Leibniz felbft diefem Staate angehört. 
Gr fand fid) an dem preufifchen Rinigshofe gaftlid) aufgenom: 
men, die etfte Königin Preufens fdenfte ihm ihre Freundfchaft 
und feinen Gortragen ihre Theilnahme, er wurde der Griinder 
der wiffenfcaftlichen Akademie von Berlin. Auf dem Lehritubl 
einer preufifden Univerfitdt entwidelte Wolf feine Philofophie, 
die erfte, welche deutſch fprad. Und bier erlebte diefe Pbhilo- 
fophie der deutſchen Verſtandesaufklärung das doppelte Schickſal 
einer finiglichen Vertreibung und einer königlichen Wiederher- 
ftellung. Mit Kant riidt die deutſche Philofophie in den Kern 
der preupifchen Staaten. Leibni;’ letzte Lebenszeit fonnte fid) nod) 
in dem Glange des eben aufgehenden preußiſchen Königthums. 
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Wolf's auffteigende bedeutende Lehrwirkſamkeit fallt unter die 
Regierung Friedrid) Wilhelm’s des Erften, der ihn von Halle 
vertreibt. Unter Friedrid) dem Grofen, der den Vertriebenen 
guriidruft, finft allmalig das Geftirn diefer Philofophie. Kant's 
Leben erftredt fid) durd) achtzig Jahre der preußiſchen Geſchichte, 
er erlebt einen vierfachen Thronwechſel, und diefe fo verfdiede- 
nen Regierungsszeitalter bezeichnen fic, jeded in feiner Art, in dem 
Leben und den Schidfalen unſeres Philofophen. Seine Sugend 
und Erziehung fallt in das Beitalter Friedrid) Wilhelm’s des 
Erſten, fie ift ganz in jenem haushdlterifden und ftrengen Geifte 
biirgerlicher Zucht und Ordnung gebalten, der dDamals vom 
Throne aus die biirgerlichen Claffen durddrang. Der Pietismus 
felbft, der den Philofophen Wolf aus Halle vertrieben, hatte in 
Königsberg eine Pflangfchule gefunden, deren Zögling Kant 
wurde. In demfelben Jahre, wo Friedrid) der Zweite den Thron 
befteigt und Wolf nad) Halle zurückkehrt, beginnt Kant feine Uni- 
verfitdtsjahre. Seine afademifche Laufbahn, feine auffteigende 
philoſophiſche Entwidlung und Wirkſamkeit, die kritiſche Epoche 
felbft gehören dem Zeitalter des grofen Königs an und bilden in 
dem Gemälde diefes Zeitalters einen der wichtigften und glangend- 
ften Bilge. Dem dufern Fortfommen Rant’s im Wege der 
akademiſchen Laufbahn tritt zuerſt der fiebenjabrige Krieg hem: 
mend in den Weg. Jn der folgenden Friedenszeit reifen die 
erſten Früchte der kritiſchen Philoſophie. Das Werk ſteht in 
ſeinen Hauptgrundlagen feſt, als das Zeitalter Friedrich's endet. 
Unter dem folgenden Könige, den die Feinde der Aufklärung 
erobern, erfolgt — ein Zeichen jener Zeit! — der gegen Kant 
gerichtete Angriff, der das vollendete Werk nicht mehr hindert, 
aber deſſen Urheber- bedrückt, der ſchon die ehrwürdige Laſt von 
ſiebzig Jahren trägt. Doch iſt es dem Greiſe vergönnt, noch 
4 * 
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einmal aufjuathmen unter der befferen Zeit Friedrich) Wilhelm’s 
des Dritten. 


III. 
Bildungsgang. 
1. Familie und Schule. 

Immanuel Kant wurde den 22. April 1724 zu Königs— 
berg geboren als das vierte Kind einer braven Handwerkerfamilie 
in mäßigen, aber nicht gerade armen Vermigensumftinden. 
Seine Boreltern ftammten aus Sdottland, und fo iff Kant 
burd) eine Art volksthümlicher Verwandtſchaft mit David Hume 
verbunden, von dem er zu feinen epocyemachenden Unterfuchungen 
den erften Anſtoß empfangt. Der Vater, feines Zeichens ein 
Sattler, führte noch in feinem Namen die ſchottiſche Schreib- 
art Gant; erft unfer Pbhilofoph änderte zeitig den WAnfangs- 
budftaben, um Ddie falfche Ausfprache des Namens (Zant) zu 
vermeiden. Wie es bei auferordentliden Menfden oft der 
Fall ift, daß fie den ſtärkſten und nachhaltigſten Einflug von 
ber miltterlichen Seite empfangen, fo fühlte fic) aud) Rant 
befonders ju feiner Mtutter hingesogen, die auf feine Kindheit 
den mächtigſten Einfluß ausübte und fic) aud) dieſes Minded, 
wie es fceint, mit einer gewiffen Vorliebe annahm. Selbſt 
die Geſichtszüge will Kant von der Mutter geerbt haben, und 
noc) in der fpdteften Zeit fprad) er oft mit tiefer Ruhrung von 
feiner vortrefflidhen Mutter. „Ich werde meine Mutter nie 
vergeſſen,“ fo dufierte er fic) tm vertraulicen Freundesgeſpräch, 
,, denn fie pflangte und nährte den erften Keim des Guten in 
mir, fie Sffnete mein Her; den Eindrücken der Natur, fie wedte 
und erweiterte meine Begriffe, und ihre Lehren haben einen 
immerwährenden heilfamen Einfluß auf mein Leben gehabt.“ 
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Beide Eltern, befonders aber die Mutter, waren in ebr: 
licher, fchlichter und durchaus frommer Weife dem damals 
herrſchenden Pietismus ergeben, den man fid) nicht nad Art 
des heutigen oder geftrigen vorftellen muf. Selbſt im Gegen⸗ 
fage gegen den ftarren Budhftabenglauben, fuchte jener Pietismus 
das menfdlice Heil nicht in dem duferen Bekenntniß, fon- 
dern in der Herzenserweckung und in der innern Reinbheit und 
Frömmigkeit der Gefinnung. In diefer Richtung, die natiirlicd 
die Glaubensftrenge nidt ausſchloß, wirfte damals in Königs—⸗ 
berg mit befonderem Anfehen Dr. Franz Albert Schultz, der 
1731 als Prediger und Gonfiftorialrath nad) Königsberg ge- 
fommen war, das Jahr darauf Profeffor der Theologie wurde 
und im folgenden Sabre die Leitung der Friedrichsſchule (col- 
legium Fridericianum) übernahm. Gr hat auf das ganze 
preußiſche Schulwefen im Sinne des damaligen Königs einen 
nachbaltigen Einfluß getibt. Zu diefem Manne hegte Kant's 
Mutter ein befonderes Vertrauen. Ihn frug fie wegen der 
Erziehung des Sohnes um Rath, und fie befolgte den gegebenen 
Rath um fo lieber, als ihr Schultz fiir ben Sohn die theologifche 
Laufbahn empfahl. Go wurde der zehnjährige Knabe dem col- 
legium Fridericianum iibergeben, da eben unter die Leitung 
ſeines Gönners geftellt war, tibrigens fchon feit feiner Stiftung 
im Geifte des Pietismus verwaltet wurde. 

Gin eigenthümliches Schickſal hat die bahnbrechenden Köpfe 
ber neueren Philofophie von den Mächten ergiehen laffen, die fie 
fpdter in dem entfchiedenften Gegenſatze bekämpfen: Bacon von 
Seolaftitern, Descartes von Jeſuiten, Spinoza von Rabbinen, 
Kant von Pietiften! Indeſſen hat Kant unter den Einflüſſen der 
pietiſtiſchen Erziehungsweiſe nicht gelitten, das enge Wefen der 
fpesififchen Frömmelei blieb ihm fremd und fonnte ſchon in dem 
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unmündigen Schüler feine Wurzel faffen. Was der Pietismus 
Ungefundeds und Verkehrtes hat und Schwächeren mitzutheilen 
pflegt, bas fand in Kant feinerlei empfangliden Sinn. In ei 
ner Rückſicht wirkte der fromme Geift des Pietismus fruchtbar 
auf fein Gemüth, nämlich in der moraliſchen Strenge der Ge- 
finnung und in der Gewiſſenszucht, die er verlangte und ausübte. 
Aud) hat Kant niemals die Danfbarfeit verleugnet, die er von 
Seiten der moraliſchen Kräftigung dem Pietismus fehuldig war. 
War doc) die vollfommene und ftrengfte Lauterfeit der Gefinnung 
fpater felbft das Ziel und gwar das höchſte und einzige, dem er 
in feiner philoſophiſchen Sittenlehre folgte. Die Anlage gum fitt- 
lichen Rigorigmus in Kant ift von der pietiſtiſchen Zucht ohne 
3weifel mitgendhrt und begiinftigt worden. Schult felbft verei- 
nigte in feiner Perfon ben engen Geift des Pietismus mit einem 
ftreng moralifchen, gewiſſenhaften, menfcyenfreundlicen Charak⸗ 
ter, er nahm fic) des anvertrauten Zöglings mit Flirforge an 
und war Kant und deffen Eltern ein véaterlicher Freund und 
Wohlthater. Rant gedachte feiner bis in das fpatefte Alter mit 
wärmſter Danfbarfeit, und es gehdrte gu feinen Lieblingswiin- 
fchen, dem Lehrer und Wohlthater feiner Jugend ein öffentliches 
Denkmal der Pietdt zu binterlaffen. 

Won feiner ſiebenjährigen Schulzeit (1733 — 1740) läßt fic 
wenig Bemerfenswerthes berichten. Er war ganz das Gegen: 
theil eines frithreifen Genies. Die Schule war der Schauplatz 
nicht, auf dem feine Fähigkeiten und auferordentliden Geiſtes— 
kräfte fic) fchon glänzend und in erſtaunlicher Werfe offenbaren 
fonnten. Gon Haus aus ein ſchwächlicher Knabe, von zartem, 
unfraftigem Körperbau, mit einer platten, eingebogenen Bruſt 
und von einer etwas fchiefen Haltung, mufte fid) Kant erft durch 
einen ftarfen Aufwand der Willensfraft energiſches Selbſtgefühl 
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und geiftige Spannfraft gewinnen. Befonders waren es zwei 
Hinderniffe, mit denen er zu kämpfen hatte und die mit fetner 
firperlidjen Verfaſſung gufammenhingen, die Schtichternbheit und 
bie Vergeßlichkeit, zwei Mängel, die ſchon genug find, um die 
Valente eines Knaben gu verbergen. Bis auf einen gewiffen 
Grad ift Kant diefe thm angeborene Schlihternheit nie losgewor⸗ 
den. Sie wurde zugleich durch feine Befcheidenheit unterſtützt. 
Daneben zeigte er ſchon früh Züge ſchneller Geiftesgegenwart, 
die ihm bei den kleinen Gefahren, wie ſie Knaben zu begegnen 
pflegen, zu Gute kam. Er war ſchüchtern, nicht furchtſam. 
Man konnte ſchon ſehen, daß er Willenskraft und Verſtand ge: 
nug hatte, um jene läſtigen Hinderniſſe zu bezwingen, womit die 
Natur ihm in den Weg trat. Je weiter er auf der Bahn der 
Schule vorwärts ſchritt, um ſo bemerkbarer wurden auch 
ſeine Fähigkeiten, mit denen der Eifer im Lernen Hand in 
Hand ging. Was den Unterricht ſelbſt betrifft, ſo war dieſer in 
den claſſiſchen Objecten, namentlich im Lateiniſchen durch Hey- 
denreich am beſten, dagegen in der Mathematik und Philoſophie 
ſehr kümmerlich beſtellt. So kam es, daß ſich Kant damals 
mit Vorliebe den claſſiſchen Studien zuwendete und von dem 
fiinftigen Philofophen auf der Schule nichts wahrzunehmen war. 
Befonders wurden die römiſchen Schriftfteller eifrig gelefen und 
baran fowohl der Styl als das Gedächtniß geübt. Er lernte 
das Latein ridtig und mit Leichtigeit ſchreiben, fo daß er {pater 
aud) die ſpröden Materien der Metaphyfif in einem getibten 
Schullatein wohl auszudriiden verftand; fein Gedächtniß war in 
die rimifchen Poeten fo eingelebt, daß er bid in fein Alter ihre 
vorzüglichſten Stellen, namentlic) ded Lucretius Gedicht von der 
Natur der Dinge, auswendig wufte. Damals war Kant ent: 
ſchloſſen, fid) gang dex Philologie gu widmen. Schon fab er fid 
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im Geifte al8 künftigen Philologen, der lateiniſche Bticher ſchreibt 
und auf deren Vitel den Namen ,,Cantius* fest. In diefem 
Gifer fiir die römiſchen Schriftſteller und in diefen Plänen fiir 
ben eigenen Lebendberuf traf Kant mit zweien feiner Mitſchüler 
zuſammen, deren einer in der Bhat diefen Jugendgedanfen auf 
eine weltfundige Weife erfillt hat: David Rubnfen aus Stolpe, 
der als ,,Ruhnkenius“ in der philologifden Welt einen berühm⸗ 
ten Namen erreichte; der andere war Martin Kunde aus Königs— 
berg, defjen Valente, von der Noth des Lebens niedergehalten, in 
einer Fleinen Lebendsftellung verfiimmerten, er ftarb als Rector 
der Schule zu Raftenburg. Die drei Jünglinge wetteiferten im 
Studium der Philologie, lafen zuſammen ihre Lieblingsfdrift: 
fteller und machten gemeinfchaftlid) ihre Plane fiir die Zukunft. 
Seitdem waren viele Jahre vergangen, Rubnfen und Kant waren 
beide beriihmte akademiſche Lehrer geworden, der einein Leiden, der 
andere in Königsberg. Da ſchrieb Ruhnken im Jahre 1771 an 
Kant und erinnerte den alten Freund in einer claffifdhen Epiſtel 
an die gemeinfchaftliche Sugend;eit auf dem collegium Frideri- 
cianum. Gon dem Philofophen Kant wufte Rubnfen damals 
nicht mehr, al8 er von Hérenfagen und hie und da aus Recen- 
fionen fiber deffen Schriften erfahren hatte; eine diefer Schriften 
hatte ihm der Zufall felbft zugeführt. Er wußte foviel, daß 
Kant es mit der englifden Philofophie halte und auf deren Un- 
terfuchungen den gréften Werth lege. Er bittet Kant, feine 
Biicher lateiniſch zu fdreiben, damit auc) die Hollander und 
Englander fie lefen finnen; es müſſe ihm leicht werden, da er 
ja von der Schule her vortrefflid) fic) auf das Lateinfchreiben 
verftehe. Ueberhaupt muß Kant, als er mit Ruhnken die oberfte 
Glaffe befuchte, unter die beften Schitler gexablt haben. Wenig: 
ſtens alé folder ift er dem Freunde im Gedächtniß, der von ihm 
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febreibt: ,,erat tum ea de ingenio tuo opinio, ut omnes 
praedicarent, posse te, si studio nihil intermisso conten- 
deres, ad id, quod in literis summum est, pervenire.“ 
Die lateinifche Rhetorik mag in diefer Stelle jene Erwartungen 
vielleicht vergrifert haben. Die erfte Sugenderinnerung gleid im 
Anfange des Briefes gilt den pietiſtiſchen Lehrmeiftern, deren Zucht 
in dem Andenfen ded claffifchen Philologen beinahe wie ein böſes 
Abenteuer erfcheint, dad die beiden Freunde glücklich und gu ih: 
rem Beften beftanden haben: ,,anni triginta sunt lapsi, cum 
uterque tetrica illa quidem, sed utili nec poenitenda fa- 
naticorum disciplina continebamur.“ 

Die philofophifcen und mathematifden Wiffenfchaften hatten 
auf ber Schule feinen Heydenreic) gefunden. Der Unterricht 
in dieſen Fächern blieb ohne jede Wirfung. So oft Kant fpater 
an diefe Lehrftunden zurückdachte, fam er mit feinem Freund 
Kunde überein, daf ihre damaligen Lehrer aud) nicht einen Fun: 
fen Philofophie in ihnen zur Flamme bringen, fondern höchſtens 
ausblafen fonnten. 


2. Die afademifdhen Bilbungsjahre. 


Gerade umgefehrt verhielt es fic) mit der Univerfitét. Die 
Wiffenfchaften, die auf dem Fridericianum am meiften vernad: 
laffigt waren, fanden fid) auf der Univerfitét mit den beften 
Lehrfraften ausgeriiftet. Philofophie und Mathematif las der 
talentvolle, jugendlide Martin Knugen, Phyſik Gottfried Teske. 
Hier ging unferem Kant eine neue Welt auf, die feine Heimath 
werben follte. Sener Funke in ihm, den die Schule nicht hatte 
erweden können, entgtindete fid) bier zur bellen Flamme, die 
fpdter fiir die denkende Welt eine erleuchtende Gonne wurde. 
Den größten Einfluß auf Kant übte Knutzen, der ihn in dads 
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Studium der Mathematif und Philofophie vollftdndig einfiihrte, 
mit den Werfen Newton’s befannt machte und als Lehrer und 
Freund den Lernenden mit Rath und. Bhat unterftiiste. 

Kant war urfpriinglid) bet der theologifthen Facultät ein- 
geſchrieben und ſchon auf der Schule fiir das theologifche Fach 
beftimmt worden. Gr hatte die dahin gehörigen Borlefungen, 
namentlich die Dogmatifden bet Schultz, feinem friiheren Schul⸗ 
director, ſehr gewiffenhaft gehört und fic) vollfommen angeeignet, 
aud) ſchon in den Landfirchen der Nachbarfdaft einigemal gepre- 
digt, alfo feine theologifde Schule gemacht, ald er fic) und feine 
Laufbahn von diefem Berufe losfagte. Gründe verfchiedener Art 
migen ihn dazu beftimmt haben. Der mächtigſte Grund war 
ohne Zweifel feine entſchiedene Vorliebe fiir die philofophifden 
und mathematijden Wiffenfchaften; der zweite Grund, der gegen 
bie Theologie wog, mochte in diefer felbft liegen, namentlid in 
der pietiftifchen Richtung, die fie genommen, die fic) auf der Uni- 
verfitat ſchlimmer entblößte als auf der Schule, widerwartiger 
al8 Dogmatif denn alé Moral und Disciplin war und dem künf— 
tigen Geiftlichen als das Joch erfchien, unter weldem allein er 
in ein kirchliches Amt eintreten fonnte. Man fann fic vorftel- 
len, wie unertraglid) ein folder Gewiffens;wang einem Kant 
fein mufite, wie gern er defhalb, jened Joch gu vermeiden, die 
Vheologie aufgab. Als Bheologe hatte Kant gehofft, in Königs⸗ 
berg eine Unterlehrerftelle su erhalten; er wünſchte eS, um in der 
Univerfitatsftadt bleiben und feinen wiffenfdaftlichen Intereffen 
leben yu können. Solche Lebrerftellen waren damals auf der 
theologifden Laufbahn gewöhnlich die erften Stationen, die dem 
geiftlichen Umte vorausgingen. Kant erbhielt die Stelle nicht und 
wurde gegen einen ſehr unbedeutenden Mitberwerber um dad febr 
unbedeutendDe Amt zurückgeſetzt. Dieß modte der letzte, prak—⸗ 
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tiſche Grund fein, der ihn fiir immer von der theologifthen Bahn 
entfernte. 


5. Die Hauslehrerzeit. 


Mun fonnte auch feines Bleibens in Konigsberg nicht fan- 
get fein. Das Wenige, das er fid) durch Privatunterricht ver- 
dient hatte und etwa verdienen fonnte, reidjte zu feinem Lebend- 
unterhalte nicht aus, und da fic jest durch den Bod feines Wa: 
ters (1746) die Vermögensumſtände Kant’s nod) verfdlimmert 
batten, fo blieb ihm nichts brig, als Königsberg zu verlafjen 
und als Hauslehrer feine dufiere Lage Sfonomifc zu fichern. Jn 
diefer Stellung fonnte er offen, fo viel Seit zu ertibrigen, um 
feine wiſſenſchaftlichen Studien fortzuſetzen, daneben vielleicht fo 
viel Geld gu fparen, um fpater feinem eigentlichen Berufe zu 
leben. Gein Lebensziel war das afademifche Lehramt. Um Ddiefe 
Laufbahn ju betreten, brauchte Kant neben der wiffenfchaftlicen 
ganz befonders cine Sfonomifche Vorbereitung, die vielleicht mehr 
Beit als jene verlangte. Hatte er doch feine wiffenfchaftlide Be 
fabigung fdyon durd) eine glänzende Leiftung bewiefen. Im 
Wendepunkte nämlich feiner afademifchen Lehrjahre und ſeines 
Hauslehrerieben’ , gleichfam zum Abſchluß der akademiſchen Le- 
benSperiode, fchrieb er die erfte feiner Abhandlungen: „die Ge- 
banfen von der wahren Schdbung der lebendigen Kräfte in der 
Natur, worin er eine fchwierige und tiefgehende Streitfrage der 
Naturphilofophie felbftdndig au löſen unternahm. Die Sehrift 
lief cr auf eigene Koſten drucken, unterftiigt durd) einen feiner 
miitterliden Verwandten. Auf den Inhalt diefer Abhandlung 
laffen wir uns hier nicht näher ein, da wir an diefer Stelle der 
Guferen Lebendgefchichte unferes Philofophen nachgehen und den 
folgenden Abfehnitten die innere Entwidlung deffelben in aller 
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Ausführlichkeit vorbehalten. Jene Arbeit, womit er feinen er: 
ften akademiſchen Lebenslauf abſchließt, ift der erfte Schritt auf 
der neuen Laufbabn. 

Meun Jahre lang (1746—1755) war Kant Hauslebhrer 
in drei verfchiedenen Familien, zuerſt bei einem reformirten Pre- 
diger in der Nahe von Gumbinnen, dann bei dem Rittergutsbe- 
fiber von Hülſen auf Arensdorf bei Mohrungen, zulest im Haufe 
des Grafen RKayferling yu Rautenburg, der den größten Theil 
ded Jahres in Königsberg felbft lebte. Diefe neun Fabre bilden 
eine ftille Periode im Leben Kant’. Umſtändliche Berichte von 
biefer Beit haben wir feine. Rant felbft hat fic) das Zeugnif 
gegeben, daß feine pädagogiſche Theorie beffer gewefen fei als 
feine Praxis, oder, wie er diefen Gegenſatz felbft auszuſprechen 
pflegte, daß es faum jemals bei befferen Grundfaten einen ſchlech⸗ 
teren Hofmeifter gegeben habe. Uebrigens muf er ſich mit grofer 
Gefchidlidfeit und gutem Bact in die fchwierigen Verhältniſſe 
einer Hauslehrerſtellung eingelebt haben. Wenigſtens hat er fid 
dauernd die Liebe und Anhänglichkeit feiner Zöglinge und in ho- 
hem Grabe die Achtung der Eltern erworben. Den Familien 
Hülſen und Kavyferling blieb er befreundet und namentlid) mit 
der letzteren in ftetem gefellfchaftliden Verkehr. Einer der jungen 
Hiilfen wurde ihm fpdter als Penfiondr anvertraut, und man 
hat bemerft, daß Kant's Zéglinge aus der Familie Hülſen unter 
ben erften Gutébefibern Preußens waren, welche die Unterthanig- 
feitaverhaltniffe ber Bauern aufhoben. 


IV. 
Das akademifche Lehramt. 


1. Gabilitation und Laufbahn. 
Endlid) war mit dem Jahr 1755 der flix die Habilitation 
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gelegene und reife Zeitpunkt gefommen. Politifd) war diefer Zeit⸗ 
puntt freilich ſehr ungünſtig, es war ein Jabr vor dem Ausbruche 
ded fiebenjahrigen Krieges. Mit einer Abhandlung fiber das 
Feuer, die fic) den ganzen Beifall feines fritheren Lehrers Teske 
erwarb, promovirte Rant den 12. Juni 1755; mit einer zweiten 
Ubhandlung tiber die Principien der metapbhyfifchen Erkenntniß, 
die er am 27. September deffelben Jahres öffentlich vertheidigte, 
wurde er Privatdocent der Philofophie an der Univerfitét Königs⸗ 
berg. Zufolge einer königlichen Verordnung vom Jahr 1749 
follte feiner zu einer auferordentlicen Profeffur vorgefdlagen 
werden, der nicht vorher dreimal fiber eine gedrudte Abhandlung 
disputirt habe. Diefe leste Bedingung erfiillte Kant im April 
1756 mit einer Abhandlung fiber die phyſiſche Monadologie. 
Damit waren die erften Stationen der afademifden Laufbahn 
glücklich zurückgelegt. Bis hierher fonnte Kant fich felbft befor: 
dern. und die Sache ging ſchnell. Won jest an muften Schick⸗ 
fal und Umſtände mithelfen, und da diefe ungiinftig und ſchwie⸗ 
tig waren, fo ging es mit dem duferen Fortfommen auf der bez 
tretenen Zaufbahn auferordentlid langfam. Kant follte fünfzehn 
Jahre Privatdocent fein, bevor es ihm vergénnt wurde, in dad 
ordentlicye akademiſche Sehramt eingutreten, 

Gleich an diefer Stelle wollen wir die Hinderniffe anfiihren, 
die Kant in den Weg traten und den Fortgang feiner akademiſchen 
Laufbahn fo ſehr erſchwerten. Bald nad) jener dritten Dispu: 
tation hatte er fic) gu einer auferordentliden Profeffur der 
Mathematif und Philofophie gemeldet. Durdy den Tod ſeines Leb: 
ters Knutzen war die Stelle ſchon feit 1751 erledigt. Aber ſchon 
fland der Krieg vor der Thiir, und die preußiſche Regierung hatte 
beſchloſſen, die auferordentlicben Profeffuren nicht mehr zu be: 
ſetzen. Die Bewerbung ſchlug alfo fehl. Zwei Jahre fpater 
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(1758) erledigte fid) die ordentliche Profeffur der Logif und Me⸗ 
taphyfif, die trotz des Krieges befebt werden mufte. Mant be: 
warb fid) um die Stelle und mit ifm ein anderer Privatdocent, 
Namens Bud, der diefelben Facher und langer alé Kant lebrte. 
Shon im Anfange des Jahres hatten fic) die Rufjen der Proving 
Preußen bemächtigt und am 22. Januar ihren Cingug in Königs— 
berg gebalten. Die ganze Verwaltung der Proving, die militd- 
rifche und biirgerliche, alfo auc) die Befebung der akademiſchen 
Aemter lag in der Hand eines ruffifchen Generals. Kant's Be— 
werbung wurde von feinem alten Lehrer Schulb unterſtützt, def: 
fen Benehmen bei dieſer Gelegenheit charakteriſtiſch genug war. 
Das alte Wohlwollen fiir den ehemaligen Schützling kämpfte in 
ihm mit bem Verdadt gegen den der Bheologie abtriinnigen Phi⸗ 
lofophen. Schultz felbjt war ein orthodorer Wolfianer, Kant 
hatte fic) in feiner Habilitationsſchrift in entſcheidenden Punkten 
gegen Wolf erflart. Go befand fic) Schulg aus mehr alg einem 
Grunde Mant gegentiber in einer getheilten Stimmung. Ueber 
ben Glaubenspunft aber wollte er vor allem ficher fein. Gr lief 
Kant zu fic rufen und frug ihn gleid) beim Gintritt in's Zimmer 
febr feierlich: ,,flirchten Sie aud) Gott von Herzen? Offenbar 
wollte er mit Ddiefer Frage mehr, als, wie Borowski etwas ein- 
faltig vorgiebt, fid) unter diefem Siegel der Verſchwiegenheit 
Kant’s verfichern. Aud) diefmal war Kant nidt glidlid. Der 
ruſſiſche General ſchlug ihm die Stelle ab und gab fie dem Mit- 
bewerber. 

Gegen Ende des Kriegs wurden die Zeiten giinftiger. Dit 
der Thronbeſteigung Peter's III. im Anfange des Jahres 1762 kam 
es zum Frieden zwiſchen Preußen und Rußland, und die ruſſiſche 
Feindſchaft verwandelte fic) in. Bundesgenoſſenſchaft. Die er⸗ 
oberten Provinzen wurden zurückgegeben, und die Univerſität Kö— 
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nigsberg fam wieder unter preufifche Berwaltung. Kant hatte 
durch feine Vorlefungen und Schriften, deren eine gerade damals 
von der berliner Akademie mit dem zweiten Preife gefrént wurde, 
die Aufmerkſamkeit der preußiſchen Regierung auf fid) gezogen. 
Gr follte die erfte erledigte Profeffur erhalten. Nun wollte ein 
neues Mißgeſchick, daß diefe im Juli 1762 erledigte Profeffur 
die Der Dichtkunſt war. Natürlich dachte Kant nicht daran, 
fic um Ddiefe Stelle gu bewerben, in deren Function es lag, alle 
Gelegenheit3gedichte zu cenfiren, ju allen akademiſchen Feierlich- 
feiten, zu Weihnachten, jum foniglichen Krönungsfeſte, jum 
Geburtstage des Königs u. f. f. officielle Gedichte ju madyen. 
Als nun nach gefchloffenem Kriege die Stelle befest werden follte, 
richtete fid) das Augenmerf der Regierung auf Kant. Der Mi- 
nifter, dem die Leitung der preußiſchen Univerfitdten anvertraut 
war, fdrieb an da3 Guratorium von Königsberg und erfundigte 
ſich nad einem gewiffen dortigen Magifter, Namens Immanuel 
Kant, der dem Minifterium durd) einige feiner Schriften, aus 
denen eine fehr griindlice Gelehrfaméeit hervorleudte, befannt 
geworden fei: ob derfelbe die néthigen Gaben und auch die Nei— 
gung babe, Profefjor der Dichttunft zu werden? Kant lente 
diefe ihm angebotene Stelle ab und empfabl fid) der Regierung 
fiir eine befjere Gelegenbeit. Der Minifter verfiigte, „daß der 
Magifter J. Kant jum Nugen und Aufnehmen der finigdberger 
Akademie bei einer anderweitigen Gelegenheit placirt werden folle.” 

Die Gelegenhett fam im folgenden Jahre. Aber nocd war 
es Fein afademifches Lehramt, fondern. die befcheidene Stelle ei- 
neS Unterbibliothefars an der finiglichen Schlofbibliothe® mit 
dem nod) befcheideneren Gebalte von 62 Thalern jährlichen Cin- 
fommens. Diefe Stelle wurde durch Kabinetsordre vom 14. Fe 
bruar 1766 ,,dem gefdidten und durd) feine gelebrten Schriften 
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berühmt gemachten Magifter Rant” tibergeben. Es war feine 
erfte amtlide Stellung. Er empfing fie in feinem zweiundvier⸗ 
sigften Sabre. 

Endlich) nad) fünfzehnjährigem Zuwarten und fo vielen ver- 
geblichen Bemtihungen gelangte Kant an das langft verdiente 
Biel. Gm November 1769 erbhielt er fiir fein befonderes Lehrfach 
den Ruf als ordentlicher Profeffor nad) Erlangen, im Sanuar 
des folgenden Jahres einen dhnliden Ruf nad) Jena. Da Kant 
in Königsberg felbft keine Ausfichten hatte, fo fland er im Be- 
griff, den Ruf nad Erlangen.anjunehmen. Auf eine vorlaufige 
Anfrage hatte er fic bereits bejahend erklärt. Da eröffnete ſich 
nod gu guter Stunde in Königsberg felbft eine den Wünſchen 
Kant’s entfprechende Ausſicht. Die Profeffur. der Mathematif 
vourde erledigt. Bud, der damalé jene Profeffur der Logif und 
Metaphyfif erhalten hatte, welche der ruſſiſche Gouverneur Kant 
abgefdlagen, fam an die erledigte Stelle, und Mant wurde an 
Bud's Stelle im Marz 1770 orbdentlicher Profeffor der Logit 
und Metaphyfif. Es war diefelbe Stelle, um die fic) ant 
zwölf Jahre vorher vergeblich bemüht hatte. Die Schrift, die 
er zum Antritte feiner Profeffur den 20. Auguft 1770 öffentlich 
vertheidigte, handelte „von der Form und den Principien der 
ſinnlichen und intelligibeln Welt”. Marcus Herz, einer feiner 
nächſten und reifften Schiller, war bei diefer Gelegenheit Kant’s 
Refpondent.. Die Schrift felbft enthielt bereits die Grundlagen 
der kritiſchen Philofophie. Rant hatte die neue Bahn gefunden 
und betreten und vertheidigte in jener Schrift ſchon die Grunbd- 
begriffe einer völlig neuen Philofophie. So bildet das Jahr 1770 
einen grofen Wendepunkt in feinem Leben, es ift epodemadyend 
ſowohl rückſichtlich ſeiner Guferen Lebendftellung als feiner inne: 
ren wiſſenſchaftlichen Entwidlung. 
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Diefe Stellung hat Kant ohne jeden Nebenſchmuck bis yu 
feinem Tode eingenommen und mit gewiffenhafter Puünktlichkeit, 
fo lange er es vermochte, die Amtspflichten derfelben erfüllt. Im 
Jahre 1772 gab er fein zeitraubendes und in mancher andern 
Rückſicht laftiges Amt bei der Bibliothe® auf und widmete fic 
gan; feinen Vorlefungen und Studien. Die grofe Idee einer 
vollfommenen Umbildung und Reformation der Philofophie be- 
ſchäftigte ihn wabhrend dieſes Jahrzehnts unaufhérlid.  Langfam 
riidte er in der Facultdt aufwarts. Nur die vier erften Mitglie— 
der Dderfelben waren zugleich Beiſitzer des afademifchen Senats. 
Ym Jahr 1780 riidte Kant in die vierte Stelle der Facultat 
und damit zugleich in den Genat ein. Im Gommer 1786 war 
er dad erftemal Rector der Univerfitdét und hatte als folder im 
Namen der Albertina den König Friedrid) Wilhelm den Zweiten 
angureden, der eben damals den Thron beftiegen und zur Hul- 
digung nad) Königsberg gefommen war. Borowsfi hat in feiner 
Handſchrift bemerft, daß Kant bei diefer Gelegenheit von dem 
Minifter Herzberg befonders ausgeseidnet wurde. Es iſt be: 
merfenswerth, daß Kant, der ſolchen Ehren nicht nachging , die 
Stelle geftrichen hat. Im Sommer 1788 war er yum zweiten⸗ 
male Rector und nod) vor dem Jahre 1792 Senior ſowohl der 
philofophifden Facultat als der gefammten Afademie *). 


2, Akademiſche Lehrthatigfeit. 


Wir haben die dufern Umriſſe feiner amtlichen Stellung 
bezeichnet. Hier liegt es uns nabe, die Function derfelben, die 


*) Um jeine dfonomifde Stellung ju daratterifiren, geniige die 
Thatſache, dak Kant nad dem Regierungsantritte Friedrid) Wilhelms II. 
eine Sulage von 220 — erhielt und ſeitdem ein Jahrgehalt von 
620 Thalern hatte. 


Hilder, Seſchichte dex Philoſophie UL 2, Aug. 
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Lehrthatigkeit Kant's, die Art und den Umfang feiner afademi: 
ſchen Vortrage etwas genauer ins Auge ju faffen. Im Winter: 
ſemeſter von 1755 ju 1756 bielt er fetne erfte Vorlefung. Bo- 
rowski war jugegen, als Rant diefelbe eröffnete. „Er wobhnte 
damals,“ fo erzählt diefer Zeuge, ,,im Haufe des Profeffors 
Kypke auf der Neuftadt und hatte hier einen gerdumigen Hörſaal, 
der fammt dem Vorhaufe und der Treppe mit einer beinabe un- 
glaublichen Menge von Studirenden angefiillt war. Diefeds (chien 
Kant duferft verlegen ju maden. Er, ungewohnt der Sade, 
verlor beinabe alle Faffung, fprad) leijer noch als gewöhnlich, 
corrigirte fic) felbft oft, aber gerade das gab unferer Bewunde- 
rung des Mannes, fiir den wir nun einmal die Prafumtion der 
umfanglicften Gelehrjamfeit batten, und der uns hier blog febr 
befcheiden , nicht furchtſam vorfam, nur einen Ddefto lebhaftern 
Schwung. In der ndchfifolgenden Stunde war es ſchon gan; 
anders. Gein Bortrag war, wie er es auch in der Folge blieb, 
nicht allein griindlic), fondern aud) freimiithig und angenehm.“ 
So viele ihn gehdrt haben, rühmen ed feinen Vortragen nach, 
daß fie auferordentlid) lehrreid) und anregend waren und bis 
weilen, wenn es der Gegenftand mit fic) brachte, fogar fdroung: 
voll und erhebend fein fonnten. Kant hatte in feinen Vortragen 
ſtets die wabhre Aufgabe des afademifden, namentlich des pbhilo- 
fophifden Lehrers vor Augen. Er wollte weniger Gegebenes 
fiberliefern, als anregen und die Geifter zur Selbftthatigfeit und 
jum Selbftdenfen ween. Er hat es ungahligemal auf dem Ka- 
theder ausgefproden, daf man bei ihm nicht Philofophie 
lernen folle, fondern philofophiren. Darum war ihm die 
Ueberlieferung ausgemadter und fertiger Nefultate keineswegs die 
Hauptſache, fondern er machte felbjt vor den Zuhörern die Unter- 
fuchung, zeigte die wiſſenſchaftliche Operation, lief vor ihnen 
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allmalig die richtigen Begriffe entftehen, 30g auf diefe Weife deren 
felbftthatiges Denfen mit in feinen Vortrag hinein und verlangte 
durch diefe Lehrmethode die Aufmerffamfeit und volle Geiftes- 
gegenwart derer, die thn hörten. Solche Vorträge waren frei: 
lid) nicht flir jedermann, fie waren auf die empfanglicen und 
guten Köpfe berechnet und muften fid) gefallen laſſen, daß der 
zahlreiche Mittelfchlag mit der Zeit wegblieh. Schon die ſchrei— 
benden Zuhörer fielen ihm unangenehm auf, er wollte folche, 
deren Aufmerffaméeit ganz und ungetheilt dbem Bortrag gehörte. 
Bei diefem fteten und glücklichen Beftreben, die Zuhörer zum 
SelbftdenFen zu bewegen, die Wahrheit weniger mitzutheilen als 
in den Andern entftehen zu laffen, hat fic) Kant auf dem Kathe: 
der und als Lehrer der Philofophie eigentlid) niemals dogmatiſch 
verhalten. 

Gr las, wie e3 die Sitte mit fic brachte, nach vorhandenen 
Lehrbtichern. Und bei den vielen Vorlefungen, die er bielt, war 
diefes Hülfsmittel ſowohl fiir ihn felbft als die Zuhörer nöthig. 
Indeſſen ließ er fic) durch das Lehrbud) nicht binden und febte 
feinen Vortrag nicht herab gu einer abbdngigen Erflarung der 
gedrudten Paragraphen. Die Freiheit der eigenen Gedanfen- 
entwidlung, die er in feinen Zuhörern ween wollte, nahm er 
fic) felbft. So überließ er fid) oft unge;wungen dem Lauf feiner 
Gedanfen, und nur wenn diefe zuletzt fic) gu weit von dem gege- 
benen Bhema entfernt hatten, lief er den Faden plötzlich mit 
einem ,,und fo fortan” oder ,,und fo weiter” fallen und febrte 
mit dem gewöhnlichen „in summa meine Herren! fchnell ju 
der eigentlichen Unterſuchung zurück. Was die Zubésrer befon- 
ders feffelte, auc) die zum GSelbftdenfen weniger fähigen und 
aufgelegten Köpfe, war neben jener Freiheit feines Vortrags nod) 
die belebte Stimmung dedsfelben, die anmuthigen , interefjanten, 

5 * 
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bisweilen felbft poetiſchen Wendungen, die er ju nehmen wufte, 
indem er aus der Fille feiner Belefenheit Beiſpiele aller Art, 
aus Poeten, Reiſebeſchreibungen, Gefchichtswerfen sur Veran— 
fhaulichung des Vortrags herbeizog. Da bei diefer Art des Vor— 
trags feine gange Aufmerkſamkeit bei der Sache fein mufte, fo 
waren ihm Störungen ſehr peinlich. Die geringfte Kleinigkeit, 
die außergewöhnlich war, wie 3. B. die auffallende Tracht eines 
Studenten, fonnte ihn jerftreuen. Jachmann erzählt von diefer 
Art einen charafteriftifchen und komiſchen Fall. Kant pflegte, 
um fic) aud) äußerlich zu fammeln, bei feinem Vortrage gewöhn⸗ 
lid einen der nachften Zuhörer genau in’s Auge ju faffen und 
gleichſam an dieſen feine Demonftrationen zu ridten, Eines 
Tages findet er einen Zuhörer vor fid), dem zufällig ein Knopf 
fehit. Kant bemerft die augenfcheinlide Lücke, unwillkürlich 
kehrt fein Blié immer wieder auf die Stelle zurück, wo er den 
Knopf vermift, es iff ihm, al ob er eine Zahnlücke vor fic 
hatte, und erift während des ganzen Vortrags auffallend zerſtreut. 

Der engere Kreis feiner Vorlefungen umfaßte die Facher, 
fiir welche Rant fic) habilitirt hatte: Mathematik, Phyſik, Logit 
und Metaphyfif; der weitere: Naturrecht, Moral, nattirlice 
Bheologie, phyſiſche Geographie und Anthropologie. In den 
erften Jahren beſchränkte fid) Kant auf den engeren Kreis. Die 
Lehrbücher, nad) denen er las, waren in der Mathematié und 
Phyſik die von Wolf und Eberhard, in der Logik der Leitfaden 
von Baumeifter, (pater der von Meier, in der Metaphyfit zuerſt 
Baumeifter, dann Baumgarten. 

Seit 1760 dehnte er feinen Gyflus allmalig aus, um be: 
lehrend und anregend auf weitere Kreife theils der afademifden 
Fachftudien theils der wiffenfdaftliden Bildung überhaupt ein: 
zuwirken. So las er für die Sheologen Religionsphilofophie oder 
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natürliche Theologie, fiir die weiteften Kreife Anthropologie und 
phyfifde Geographie. Nachdem er in den Jahren 1763 und 
1764 feine Abhandlung fiber den einzig möglichen Beweisgrund 
zu einer Demonftration vom Dafein Gottes und feine Beobad- 
tungen tiber dad Gefühl de3 Schénen und Erhabenen gefdrieben 
hatte, nahm er aud) diefe Gegenftdnde in den Cyklus feiner Bor: 
lefungen auf: ,,die Kritif der Berveife vom Dafein Gottes” und 
die Lehre vom Schinen und Erhabenen’’. 

Vierzig Sabre lang hat Kant fein Lehramt mit dem größten 
Gifer verwaltet. Dann traten die Hemmungen ein, juerft wur- 
den ihm feine Vorlefungen durch den Conflict mit der Regierung 
verleidet, bald darauf durch die zunehmende Altersſchwäche un- 
möglich grmadt. Im Jahre 1794 hörte er auf, über rationale 
Theologie, diefen der Regierung anſtößigen Gegenftand, zu lefen. 
Mit dem Sommer 1795 gab er alle Privatvorlefungen auf und 
hielt nur nod) die öffentlichen Vortrage über Logif und Meta: 
phyfif. Mit dem Herbft 1797 ſchloß er feine gefammte Lehr: 
thatigfeit fiir immer. 

Er (a8 taglic) zwei Stunden, die feft beftimmt waren, wie 
fiberhaupt feine ganze Gintheilung der Zeit. In fritheren Jahren 
(aS er fogar vier bis fiinf Stunden täglich. Viermal die Woche 
las er frith von 7—9, jweimal von 8—10, dazu fam Sonn⸗ 
abends von 7 — 8 das Repetitorium. Diefe Stunden bielt er 
mit der gréfiten Pünktlichkeit. Jachmann verfichert, daf ihm 
im den neun Jahren, während deren er Kant's Vorlefungen 
hirte, aud) nicht ein Fall erinnerlicd) fei, daß er hatte eine 
Stunde ausfallen laffen oder daß er auch nur eine Viertelftunde 
verſäumt hatte *). 

Es ift begreiflich, daß im Lauf der vierzig Jahre die Kraft 
9 Jachmann, Vierter Brief. S. 27. 
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bes Vortrags allmalig erlofd), zumal derfelbe niemals durch dufere 
Mittel , namentlid) nicht durch die ftets leife Stimme, begiinftigt 
wurde. Go lange die innere Lebendigkeit des BWortrags, der 
Name ded Lehrers, die Neubheit der Sache auf die Zuhörer wirk— 
ten, war dad ſchwache Organ Kant’s ein Grund mehr, die Auf: 
merffamfeit der Hérenden ju ſchärfen. Mit der Zeit mochte der 
Bortrag auch an jener innern Lebendigfeit einbiifen. Jn den 
erften Jahren vermochte Kant ſehr eindringlid) auf die Zuhörer 
gu wirfen und die empfänglichſten unter ihnen mit fic) fortzu- 
reißen, befonders wenn er mit Hilfe feiner Lieblingsdidhter, 
Haller und Pope, fich aud) der Phantafie zugänglich madte. 
Es war ein folcher Vortrag, der einen der Zuhörer einft fo mad: 
tig ergriff, daß diefer die Gedanfen des Bortrags in einem Ge- 
dichte wiedergab, welches er am andern Morgen Kant felbft tiber- 
reichte. Dem Philofophen gefiel das Gedicht fo fehr, daß er es 
im Auditorium vorlas. Diefer poetiſche Zuhörer war Herder, 
der damals (von 1762 bis 1764) in Königsberg ftudirte und die 
fantifden Vorlefungen hirte. Im Rückblick auf jene afademifche 
Jugendzeit hat Herder in den VBriefen zur BefSrderung der Hu- 
manitat feinen damaligen Lehrer mit lebhaften und warmen Farben 
gefdildert. Diefe Stelle, die er dem Andenken Kant’s widmet, 
erhebt ibn felbft mehr, als feine ſpätere tibelgeftimmte und ver- 
feblte Polemif gegen die kritiſche Philofophie. „Ich habe das 
Glück genoſſen,“ fchreibt Herder, „einen Philofophen gu Fennen, 
der mein Lehrer war. Gr in feinen bliihendften Sahren hatte die 
fröhliche Munterkeit eines Jünglings, die, wie id glaube, ihn 
auch in fein greifefted Alter begleitet. Seine offene, sum Denfen 
gebaute Stirne war ein Sib unjerftdrbarer Heiterfeit und Freude, 
bie gedanfenreicdhfte Rede flof von feinen Lippen, Scherz und 
Mis und Laune ftanden ihm ju Gebot, und fein lehrender Vor: 
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trag war ber unterhaltendfte Umgang. Mit eben dem Geift, mit 
dem er Leibniz, Wolf, Baumgarten, Crufius, Humen priifte 
und die Naturgefebe Newton's, Keppler’s, der Phyfifer ver- 
folgte, nahm er auch die damals erfcheinenden Schriften Rouf- 
feau’s, feinen Emil und feine Heloife, fo wie jede ihm befannt 
gewordene Naturentdedung auf, würdigte fie und fam immer 
zurück auf unbefangene Kenntnif der Natur und auf den mora- 
liſchen Werth des Menfchen. Menſchen-, Völker-, Natur: 
geſchichte, Naturlehre und Erfahrung waren die Quellen, aus 
denen er feinen Vortrag und Umgang belebte; nichts Wiffens- 
wilirdiges war ihm gleichgtiltig ; feine Kabale, keine Secte, Fein 
Vorurtheil, fein Namensehrgeis hatte je flir ihn den mindeften 
Reis gegen die Erweiterung und Aufhellung der Wahrheit. Er 
munterte auf und zwang angenehm zum Selbftdenfen; Despotis- 
mus war feinem Gemiithe fremd. Diefer Mann, den ich mit 
größter Danfbarfeit und Hochachtung nenne, ift Immanuel 
Kant: fein Bild fteht angenehm vor mir ).“ 

Dreifiig Jahre ſpäter fam Fichte nad) Königsberg, um Kant 
fennen ju lernen. Nachdem er ihn im Auditorium gehört, ſchreibt 
er in fein Dagebuch: „ich hofpitirte bei Kant und fand aud) ba 
meine Erwartungen nicht befriedigt. Sein Vortrag ift ſchläfrig.“ 
Fichte Fam mit einer. tiberfpannten Vorftellung von Kant nad 
Königsberg, die der wirfliche Kant nicht erfüllte. Dad ift fein 
Vadel fiir Kant, im Gegentheil. Dabei fann Fichte’s Urtheil 
in feiner Weife eben fo richtig fein als da8 Herder’s. Der von 
Herder befdjriebene Vortrag ift eben dreifig Jahre jünger, als 
jener, den Fichte gehört **). 

*) Herder’s Werke, Philojophie und Gejdidte. Bo. XIV. Br, 


49, ©. 47, al. Shubert, Rant’ Biographie. S. 41. 
**) Nol. Bd. V. dieſes Werks. II. Bud. Cap. II. S. 251. 
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Die zahlreichſte Zuhörerſchaft fanden Kant’s Vorlefungen 
liber Anthropologie und phyſiſche Geographie, die auf den grofen 
Kreis der Gebildeten berednet waren. Hier wollte Kant im 
Geifte einer wiffenfchaftlicen Aufklärung nützliche Kenntniffe ver- 
breiten, brauchbares und intereffanted Wiffen, Welt: und Men- 
ſchenkenntniß, die er fich felbft in erftaunlichem Mafe angeeignet 
hatte. Die fortgefebte Beſchäftigung mit der Länder- und Völker— 
funde gehörte zu feinen wiſſenſchaftlichen Erholungen. Zugleich 
ergänzten dieſe Studien ſeine philoſophiſchen Unterſuchungen. Von 
allen Seiten her war fein Nachdenken demſelben Gegenſtande ge- 
widmet, in dem, wie in ihrem Mittelpunfte, alle Unterfuchungen 
Kant’s jufammentrafen. Diefer Gegenftand war die menſch— 
liche Natur. Um die menfchliche Natur als folche zu erken⸗ 
nen, wie fie aller Erfahrung vorausgeht und unabbangig von 
diefer in ihrer Urfpriinglichfeit befteht: dazu gehört jene fpeculative 
Geiftestraft, welche die Fritifche Philofophie erzeugt hat. Um 
die menfchlide Natur Fennen zu lernen, wie die Erfahrung die- 
felbe darbietet, wie fie unter den gegebenen Weltverhaltniffen er- 
ſcheint: dazu gehört eine griindlice und ausgebreitete Welterfah- 
rung. Aus eigener Anſchauung vermochte Kant, der feine Reiſen 
machte, diefe Kenntniß der menfchlichen Dinge nicht gu ſchöpfen. 
So erfeste er das Reifen durch Reifebefchreibungen, die er mit 
bem größten Vergniigen und Gifer las. Neben einem fehr guten 
Gedächtniß beſaß er eine rege und ſehr lebendige Vorftellungs- 
Fraft, die den Sdhilderungen der Dinge bis in die Einzelnheiten 
hinein folgen und fic) diefelben fo deutlid) einprägen und fefthal- 
ten fonnte, daß die Sachen felbjt, als ob fie gegenwartig waren, 
vor im ftanden. Man hatte ihn bisweilen fiir einen Douriften 
halten können, fo genau und lebhaft wufte er von den Gigenthiim- 
lichfeiten fremder Gegenden, Städte u. f. f. zu erzählen. Einſt 
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fchilderte ex die Weftminfterbriide zu London, ihre Geftalt, Di- 
menfionen, Mafbeftimmungen u. f. f. fo deutlid) und eingehend, 
daß ein Engldnder, der es hörte, Mant fiir einen Architeften 
bielt, der einige Jahre in London gelebt habe. In ähnlicher 
Weife ſprach er ein anderes Mal von Stalien, al8 ob er das Land 
aus eigener dauernder Anfchauung kennen gelernt. Man Fann 
daraus ſchließen, wie anziehend und lehrreid) feine Vortrage tiber 
phyſiſche Geographie fein muften , da fie von diefem feltenen Ver- 
mögen einer unterridjteten, bis in das Einzelne hinein (childern: 
den Einbildungstraft belebt waren. Nicht blof Stubdirende, fon- 
dern auch gebildete Manner reiferen Alters aus den verfdhiedenften 
Standen beſuchten in Menge diefe fantifchen Vortrage. Ihr Ruf 
war fo ausgebreitet, daß man felbft in der Ferne fic) nachgefchriebene 
Hefte derfelben zu verfchaffen fuchte. Zu diefen entfernten 3u- 
hérern Kant's gehirte der damalige preußiſche Minifter von Zedlitz, 
der im Geifte Friedric)’s die Aufklärung befirderte und befonders 
der Fantifchen Philofophie giinftig war. Gin Jahr, nachdem 
Kant fein ordentliches Lehramt angetreten, war Zedlitz an die 
Spite des geiftlidhken Departements geftellt und ihm die Ober: 
aufficht anvertraut worden über das gefammte preufifde Unter: 
richtsweſen. Es follte den Meinungen, insbefondere den gelehr⸗ 
ten, det freiefte Spielraum gewährt fein, dabei aber dem Uebel- 
ftande vorgebeugt werden, daß veraltete und unbraudjbar gewor- 
dene Bheorien und Lehrbücher den afademifchen Unterricht ver- 
kümmerten. Sn diefem Ginne ſchrieb der Minifter im December 
1775 an die Univerfitét KRinigsberg ; den Profefforen wurde un: 
terfagt, nad) veralteten Lehrbüchern zu lefen. Der Unterridt 
follte philofophifd) fein, die cruſianiſche Philofophie nicht mehr 
porgetragen werden. Unter den rithmlichen Ausnahmen war mit 
Reuſch befonders Kant nambaft gemacht und den tibrigen Lehrern 
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der Univerfitat gleichfam sum Vorbilde aufgeftellt worden. Den 
verftodten Grufianern, wie Weymann und Wlochatius, wurde 
gerathen, tiber andere Objecte zu lefen. Das wobhlmeinende Re- 
feript ift allerdings etwas commandoartig, wie es die Aufklärung 
dieſes Seitalters mit fic) brachte; man befiehlt den Profefforen, 
daß fie aufhdren follen, beſchränkt ju fein. 

Von Kant perfinlid) hatte Zedlitz die hichfte Meinung. So 
fchrieb er im Februar 1778 privatim an Kant: ,, ic) hire jest 
ein Collegium über die phyfifche Geographie bet Shnen, mein 
lieber Herr Profeffor Kant, und das Wenigfte, was id) thun 
fann, iff wohl, daß ic) Shnen meinen Dank dafür abftatte. So 
wunderbar Ihnen diefed bei einer Entfernung von etlichen achtzig 
Meilen vorfommen wird, fo muf ich aud) wirklich geftehen, daß 
id) in dem Fall eines Studenten bin, der entweder ſehr weit vom 
Katheder fist oder der Ausfprache des Profeffors nod) nicht ge- 
wohnt ift, denn das Manuſcript, das ich jest lefe, ift etwas un- 
deutlich und manchmal auch unrichtig gefchrieben. Indeß wächſt 
burd) das, was ic) entziffere, der heißeſte Wunſch, auch dads 
Uebrige zu wiffen.” 

Als in demfelben Jahre durch den Bod Meier's der Lehr: 
ftubl der Philofophie in Halle erledigt war, bot der Minifter 
diefe erfte philofophifche Profeffur Preußens unter glänzenden 
Bedingungen Kant an, der fie sweimal ablehnte. Weder der 
hohe Gebhalt nocd die Ausficht auf einen ungleid) größeren Zu- 
hörerkreis noch weniger der Vitel, welchen der Minifter fiir 
ihn bereit hatte, fonnten thn bewegen, fein liebes Königsberg 
zu verlafjen. 


Viertes Capitel. 


Kant's Leben. Il. Die nene Lehre. Conflicte. 
Lebte Jahre. 


I. 
Die Vernunftkritik und deren Aufgaben. 


1. Das Gauptwerf. 


Kant war damals gerade mit der Ausarbeitung feines Haupt: 
werfs beſchäftigt. Was er in feiner Inauguralfdrift vom Jahr 
1770 fchon entdedt und mit voller Rlarheit dargelegt hatte, war 
der Keim, woraus das neue Syftem der Philofophie hervorging. 
Langfam und ficher, wie es die Schwierigfeit der Aufgabe und 
die Gründlichkeit Kant's forderte, ſchritt allmalig diefe gewaltige 
Geiftesarbeit ihrer Vollendung entgegen. Und fo umfaffend war 
das Gebiet diefer neuen Unterfucung, daf mit jedem Schritte 
näher fic) das Biel gu entfernen fchien. Wenigftens ftellte fic 
Kant felbft das Ziel feiner Arbeit weit näher vor, als es war. 
Die Briefe, die er in diefen Jahren an Marcus Her; nad) Ber: 
lin fchrieb, geben uns fiber den verzögerten Fortgang der Sache 
einigen Aufſchluß. Zugleich find diefe Briefe die eingigen Nach— 
richten, die wir aus der Werkftatte der Fritifchen Philofophie 
erhalten. 

Die dee einer neuen Philofophie ftand feit dem Jahre 1770 
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deutlid) vor dem Geifte Kant’s. Er wufte, daß es fid) um eine 
Kritié der reinen Vernunft handle in Rückſicht ſowohl der theo- 
retifchen al8 praftifden Erfenntnif. Schon im Februar 1772 
fcbreibt er an Herz: „ich bin jest im Stande, eine Kritif der 
reinen Vernunft vorjzulegen, welche die Natur der theoretifchen 
ſowohl als praftifden Erfenntnif (fofern fie bloß intellectual ift) 
enthalt, wovon ic) den erften Sheil, der die Quellen der Meta- 
phyſik, ihre Methode und Grenzen enthalt, juerft und darauf 
die reinen Principien der SittlichFeit ausarbeiten, und was den 
erfteren betrifft, binnen etwa drei Monaten heraus: 
geben werde*).” Dads ganze Werf in feinen beiden Theilen 
follte umfaffen, was fpdter in den drei gefonderten Kritifen der 
reinen Gernunft, der praktiſchen Vernunft, der Urtheilstraft 
nad) einander erfchien. Damals dachte Kant, die Kritif der rei- 
nen Vernunft in drei Monaten vollenden und herausgeben zu 
können. 

Im Juni deſſelben Jahres ſchreibt er an Herz, daß er eben 
beſchäftigt ſei, ein Werk über die Grenzen der Sinnlichkeit und 
Vernunft etwas ausführlich auszuarbeiten. Das ſind alſo die 
beiden Unterſuchungen, welche ſpäter die Kritik der reinen Ver—⸗ 
nunft in ihrer Elementarlehre (als transſcendentale Aeſthetik und 
Logik) umfaßte. Indeſſen zeigt ſich bald, daß die Erkenntniß 
nicht bloß begründet, ſondern auch ſcharf begrenzt ſein will; daß 
zur vollſtändigen Löſung der kritiſchen Frage aud) „eine Disci— 
plin, ein Kanon, eine Architektonik der reinen Vernunft“ gehöre, 
mit einem Worte, was ſpäter die Kritik der reinen Vernunft ihre 
Methodenlehre nennt. „Mit dieſer Arbeit,“ ſchreibt Kant im 


*) J. Kant's Briefe, herausgegeben von Schubert. Sämmtliche 
Werke. Theil XI. Abthl. J. S. 28. 
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ſondern dazu einen Theil des nächſten Sommers zu verwenden.“ 
Daneben klagt er über ſeine unaufhörlich unterbrochene Geſundheit. 

Ueber das Syſtem der neuen Philoſophie, die Idee des Gan— 
zen, iſt Kant mit ſich im Reinen. Aber vor aller ſyſtematiſchen 
Ausführung muß erſt die Grundlage durch die kritiſche Unter— 
ſuchung ſelbſt geſchaffen ſein. Dieſe Kritik der Philoſophie bie— 
tet ungemeine Schwierigkeiten, namentlich für die Form der Dar: 
ftellung, die fiir jeden Denfenden tiberzeugend und faflidy fein 
fol. Go fchreibt Kant im Auguft 1777, daß feinen fyftemati- 
fchen Arbeiten eben jene Kritif wie ein Stein im Wege liege, den 
wegzurdumen er jebt allein befchaftigt fei, und er hoffe, noch die- 
fen Winter damit villig fertig su werden. Die Arbeit rit vor. 
Dod fommt fie aud) im Gommer des nächſten Jahres nod) nicht 
ju Stande. An Bogenzahl foll fie wenig austragen, alle Schwie— 
rigfeiten liegen in der Sache. „Die Urfachen der Verzögerung,“ 
ſchreibt Kant in diefem Jahre, „werden Sie dereinft aus der 
Natur der Sache und des Vorhabens felbft, wie ich hoffe, als 
gegriindet gelten laffen.” Sn einem Briefe vom Auguft 1778 
redet er von feinem Werke als von einem „Handbuch der Meta- 
phyfif’, woran er unermildet arbeite. Auch feine Vorträge über 
Metaphyſik haben in diefem Jahr eine ganz andere Geftalt ange- 
nommen. Sant bemerft in demfelben Briefe rückſichtlich jener 
Vorlefungen, daß fie von feinen vormaligen und ben gemein an- 
genommenen Begriffen fehr abweichen. 

Endlich den 1. Mai 1781 ſchreibt Kant: ,,diefe Oftermeffe 
witd ein Bud) von mir unter dem Titel „„Kritik der rei- 
nen Vernunft““ berausfommen. Es wird fiir Hartknoch's 
Verlag in Halle gedrudt. Dieſes Buch enthalt den Ausſchlag 
aller mannigfaltigen Unterſuchungen, die von den Begriffen an: 
fingen, welche wir gufammen unter der Benennung des mundi 
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sensibilis und des intelligibilis abbdifputirten, und e3 ift mir 
eine wichtige Angelegenheit, demfelben einfehenden Manne, der 
es fiir würdig fand, meine Ideen zu bearbeiten, und fo fcharf- 
finnig war, darin am tiefften bineingudringen, Ddiefe ganze Gumme 
meiner Bemilhungen zur Beurtheilung zu übergeben.“ 

Die Erfcheinung diefes Werks macht in der Gefchichte der 
Philofophie die Fritifche Epoche. Es waren zehn Jahre verflof- 
fen, feitdem Kant gefdrieben hatte, daß er fein Werf in drei 
Monaten herausgeben wolle. Und noc drei Jahre vorher ſchrieb 
er, daß die Schrift an Bogenjzahl nicht viel austragen werbde. 
Inzwiſchen iff aus den wenigen Bogen ein fehr umfangreiches 
Volumen geworden. Es ift eines der ferwierigften und, was nod) 
feltner ift, zugleich eines der reifften und durchdachteſten Werke, 
die jemals erſchienen ſind. Aber in demſelben Augenblicke, wo 
ſich in dieſem Werke die Philoſophie vollkommen verjüngt und in 
ein neues Zeitalter eintritt, ſteht der Urheber des Werks, ein ſie— 
benundfünfzigjähriger Mann, ſchon an der Schwelle des Grei— 
ſenalters. Unkräftigen Körpers von Natur, von einer leicht ſtör⸗ 
baren Geſundheit und von einem ſehr peinlichen Gefühl für alle 
dieſe Störungen, braucht er jetzt die ganze Willensſtärke ſeines 
Geiſtes und zugleich die ganze ihm noch übrige Zeit, um das ſpät— 
geborene Kind zu erziehen. Die neuen Grundlagen ſind gegeben. 
Ein neues Lehrgebäude ſoll darauf errichtet werden. Immer 
mehr zieht Kant in dieſe Aufgabe, als ſein Lebensziel, alle ſeine 
Kräfte zuſammen; er wird noch ſparſamer mit der Zeit, denn 
ſchon iſt er hoch in Jahren und hat noch ſo viel zu thun vor ſich, 
Aufgaben, die keiner löſen kann als er ſelbſt; er wird ſeltener in 
der Geſellſchaft, ſaumſeliger im Briefſchreiben, oft vergehen Jahre, 
ehe er antwortet, er theilt ſeine Arbeitszeit ganz zwiſchen ſeinen 
amtlichen und philoſophiſchen Beruf. 
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2. Die folgenden Werke. 


In der Kritif der reinen Vernunft waren die Aufgaben 
deutlich geftellt, die zunächſt geléft fein wollten. Wor allem 
mußte die fantifche Unterſuchung felbft, der Geift der kritiſchen 
Philoſophie und deren villig neuer Gefichtspunft, richtig begrif— 
fen werden. Schon die erfte Beurtheilung, von nicht ungeſchick⸗ 
ter Hand, machte e3 augenfcheinlich, wie weit felbft die beſſeren 
Köpfe des Zeitalters von diefer richtigen Auffaffung des kantiſchen 
Werks entfernt waren. Garve hatte wahrend feines Badeaufent- 
haltes in Pyrmont die Kritif der reinen Vernunft unter anderen 
literariſchen Neuigfeiten erhalten und in den géttinger gelehrten 
Anjeigen fo dariiber berichtet, daß er Kant’s Lehre im wefent- 
lichen dem dogmatiſchen Idealismus Berkeley's gleichfebte. Und 
dod) hatte Kant einen Gefichtspunft genommen, der von Jdealis- 
mus und Realismus der dogmatifchen Zeit, von dogmatifder und 
ffeptifcher Richtung ebenfo weit als hod abftand. Jetzt fchien 
eS, als fei die Kritik dem Jdealismus in Berkeley, dem Sfepti- 
cismus in Hume ju nabe gefommen. Diefe Auffaffung, in fei- 
nen Augen das gröbſte Mißverſtändniß, zu vermeiden, mufte 
Kant feinen Unterfchied von Berkeley und Hume ſchärfer hervor- 
heben und jugleid) das Verfidndnif feiner Kritif erleichtern. 3u 
diefem Swede ſchrieb er im Jahr 1783 die ,,Prolegomena ju eis 
ner jeden Fiinftigen Metaphyſik, die als folde wird auftreten 
fonnen’’. Sn Ddiefem Sinne verdnderte er an den entſcheidenden 
Puntten in ihrer sweiten Auflage die Kritif der reinen Ber: 
nunft. Go entftand zwiſchen den beiden Auflagen jene fehr be: 
deutungsvolle Differeny, die in ihrem Cinflug auf den Charafter 
und das Verſtändniß der kritiſchen Philofophie erft Jacobi, dann 
Schopenhauer hervorgehoben hat. Indefjen beriihren wir in diefem 
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Capitel die philofophifde Entwidlung Kant’s und feiner Werke 
nur fo weit fie mit der duferen Lebensgeſchichte sufammenfallen. 

Die nächſten Aufgaben, welche die Richtſchnur der Kriti€ 
al8 ſolche bezeichnete, gingen auf die Feftftellung der Principien 
fiir die Erfenntnif der finnlichen Erfcheinungen, fiir dad fittliche 
Handeln, fitr den Gefdhma und die teleologifche Betradtungs- 
weife der Dinge überhaupt. Es hanbdelte fich in erfter Linie um 
die metaphyſiſche Grundlegung der Naturwiſſenſchaft und Sitten- 
lehre. Diefe Uufgabe löſte Kant nocd in dem Decennium der 
Kritik: im Jahr 1785 erfchien die ,,Grundlegung zur Metaphy- 
fif der Sitten”, 1786 die ,,metaphyfifchen Anfangsgriinde der 
Naturwiſſenſchaft“, 1788 die „Kritik der praktifden Vernunft“. 
Und mit der „Kritik der Urtheilstraft” im Jahr 1790 war in ih— 
ten Grundzügen die kritiſche Arbeit vollendet. Das Lehrgebäude 
der neuen Philofophie ftand in feinen Hauyttheilen feft. Das 
leste Decennium des vorigen Jahrhunderts ift auc) dad lebte fiir 
die wiſſenſchaftliche Thatkraft unferes Philofophen. 

Nachdem die Vermögen und Grengen der menſchlichen Ver— 
nunft in dem neuen Lichte der Fritifchen Philofophie entdedt und 
zugleich alled entwicelt war, was aus der blofen Vernunft folgt, 
fo mußte diefe neue Vernunftwiffenfchaft fic) nothwendig ausein- 
anderfeben mit allem nicht aus der blofen Vernunft geſchöpftem 
Inhalt unferes geiftigen Lebens. Es mufte gu einer Fritifden 
Auseinanderfebung fommen zwiſchen dem Rationalen und 
Pofitiven. Und je reiner und folgerichtiger Rant mit feiner 
fritifchen Sunft das Rationale ausgerecnet hatte, um fo 
ſchärfer mufite der Gegenſatz gegen dads Pofitive fic) auspragen. 
Diefer Gegenfas war innerhalb der kantiſchen Philofophie weit 
tiefer gefaft und einer künftigen Verſöhnung weit näher geriidt, 
als es in Dem Aufklärungszeitalter vorher der Fall geweſen war. 
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Pir werden fehen, wie aus feinem neuen, imSnnerften der menſch⸗ 
ficken Natur begriindeten Standpunfte Kant felbft von dem 
pofitiven Glauben folche Elemente durddringen und bejahen 
fonnte, welche die frithere Aufklärung, der fie verſchloſſen blieben, 
nur verneint hatte. Indeſſen war der Gegenfab und Streit un- 
vermeidlid). Und hier ftand ihm gegentiber in erfter Linie dev 
Glaube in der Geftalt der pofitiven Religion, in zweiter das 
Recht in der Form des pofitiven, gefchichtlich gegebenen Staates, 
in der lebten die pofitiven Wiffenfchaften, verkörpert in den ſo— 
genannten oberen Facultaten in ihrem Unterfchiede von der philo- 
fophifdyen. Es war fein lester Fritifcher Act, diefen „Streit der 
Facultäten“ auseinanderzufeben und zu fclichten. Voraus gin: 
gen diefem entſcheidenden Gefammttreffen, gleichfam wie Bor: 
poftengefedte, feine philofophifche Religions: und Staatélehre. 
Und bier, in bem Zuſammenſtoß mit der pofitiven Religion, ge: 
rieth Kant, wie fic) denfen laft, auf die hartnäckigſten feiner 
auferwiffenfchaftliden Feinde. 


Il. 
Kant und Wellner. 


1. Die Religionsedicte. 


Wir müſſen etwas weiter ausholen, um diefen widerméar- 
tigen und merkwürdigen Conflict su erzählen. Es fpielten dabei 
Gufiere Umftinde und ſchlimme Beitverhdltniffe mit, denn nur 
folche können es fein, die eine theologifche Streitfrage in eine po- 
litifche Verfolgung verwandeln. Dem königsberger Philofophen 
hatte unter dem grofen Könige und deffen hochdenfenden Mi— 
nifter niemals begegnen finnen, was jebt eine natürliche Folge 
ber verdnderten Regierungsart war. Im Jahre 1786 war Fried: 


vich der Eingige geftorben. Sein Nachfolger, Friedrid) Wilhelm 
Bifher, Gefhidte dex Philofophie U. 2, Aufl. 6 
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der Bweite, Dem grofen Könige gan; undhnlid), von leidt be: 
weglicer SinneSart und ohne jede Hobe der Einficht, ware von 
fih aus unferem Philofophen niemals gefabhrlid) geworden. Er 
hatte ihm bei feiner Shronbefteigung fogar Beweife des Wohl: 
wollen’ und der Achtung gegeben. Schickte er doc) Kiefewetter 
nad) Königsberg, um die Fantifde Philofophie an der Quelle gu 
ftudiren. Gr war dem Myſtiſchen und Gebheimnifivollen zuge— 
neigt, mehr in der Form des Abenteuerlichen als in der des 
Pietismus. Zum Pietismus wurde er weniger befehrt als ver- 
führt. Aber die Berwunderung und Theilnahme fiir die St. Ger: 
main$ und Gaglioftros iff nach jener Richtung hin nicht fewer 
gu verfithren; man weif, mit welchen Mitteln man dem leicht: 
gldubigen Könige zuſetzte und ibn mit einem Stückchen, das an 
den ,,Geifterfeher” erinnert, zu tdufchen und 3u gewinnen verftand, 

Unter diefem Könige nahm die preußiſche Politif eine reactio- 
näre Strémung, die in eben dem Maße ftieg, als in Frankreich 
gleichzeitig die revolutiondre bereinbrad) und gegen Staat und 
Kirche mit wadfender Heftigfeit anftiirmte. In Frankreich hatte 
fic) die Revolution mit der duferften Freigeifteret verbiindet. Sn 
Preufen ſchloß das Kinigthum feinen Bund mit den äußerſten 
Gegnern der Auffldrung und gab fid) dem Srrthum hin, in dem 
gefteigerten Pfaffenthum einen Schutz gegen die politiſche Neue: 
rungsſucht au finden. 

Schon zwei Jahre nad) dem Thronwechſel fiel das Mini: 
fterium Zedlitz, und an feine Stelle trat am 3. Suli 1788 ein 
glaubenseifriger und herrſchſüchtiger Theologe, der frithere Pre- 
diger Johann Chriftian Willner. Mit diefem Hand in Hand 
ging des Königs Generaladjutant von Biſchofswerder. Bon hier 
aus wurde nun unter dem Nachdrucke der höchſten Staatsgewalt 
ein Feldjug gegen die Auffldrung organifirt, der fie aus allen 
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wirffamen Stellungen vertreiben follte, von den Kanzeln, aus 
der Literatur, von den Kathedern. Wenige Bage nad) dem 
Amtsantritt des Minifters, den 9. Juli 1788, erfchien ein Edict, 
welches die Religionslehrer ftreng an die GlaubensbeFenntniffe, 
alS bindende Norm, verwies und jeden Andersdenfenden mit 
Amtsverluſt bedrohte. Es war das bertichtigte wöllner'ſche Reli- 
gionsedict. Cin zweites Edict deffelben Jahres vom 19. December 
hob die Prefifreihett auf, die inländiſchen Schriften wurden unter 
Genjur, die ausländiſchen unter Aufficht geftellt. Um diefen Be: 
feblen die gehörige Folge in der Durchfiihrung zu geben, wurde 
im April 1791 eine befondere Behörde errichtet, die das gefammte 
Gebiet der Kirche und Schule im Geifte des Religionsedicts tber- 
wachen und beauffidtigen follte. Diefe Behörde, eine Art Ober: 
firdenrath, beftand aus drei Mannern, die Oberconfiftorialrathe 
hiefen und nichts waren als Wöllner's willigfte Werkzeuge; ihre 
Namen find Hermes, Woltersdorf, Hilmer. Sie hatten die 
ausgedehntefte Vollmacht über alle Kirchen- und Schuldmter, in 
ihrer Gewalt lag Anftellung und Beförderung, Unterdriidung 
und Abſetzung. Die Gandidaten fiir die Kirchen- und Schul- 
ämter wurden von diefer Behirde geprüft; es war eine Glaubens- 
und GefinnungSpriifung. Die bereits angeftellten Prediger und 
Lehrer ftanden unter der genaueften Aufſicht und Genfur; es war 
eine Glaubens- und Gefinnungdscenfur. Sie bereiften die Pro- 
vinzen, unterſuchten die Lehranftalten, beftimmten Unterrichts- 
weife und Lehrbiicher, die fie entwebder felbft fchrieben oder von 
„Gutgeſinnten“ fchreiben liefen. eden, der nicht ausdrücklich 
und aus vollem Herzen in diefes Breiben einftimmte, traf der 
Verdacht der inquifitorifcen Behsrde. Es wurde bemerft, dap 
er nicht gutgefinnt fei. Die Verdddtigen hießen Aufklärer, 
Feinde der Religion, Atheiften. Sehr bald nannte man fie Ja: 
6* 
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cobiner und Demofraten. In den Sahren 1792 und 1794 wur⸗ 
den die Religions = und Genfurebdicte noc) gefcharft; alle Aufklärer 
follten al Empörer behandelt, alle neu anjuftellenden Lehrer 
ohne Ausnahme auf die fymbolifcen Bücher verpflichtet werden. 


2. SKant’s neue Religionslebre. 

Diefe Zeit ift es, in welcher Kant’s Fritifche Unterfudbungen 
das Gebiet der Religion und Politif berithrten. Die Kritik der 
praktiſchen Vernunft, die fdyon das Element der. fantifden Rez 
ligionSlehre enthielt, war in demfelben Jahre erfcienen, als 
Wisner das Miniftertum antrat. Die Fritifche Philofophie und 
mit ihr eine neue, tiefer begriindete Aufklärung hatte bereits in 
weiten Kreifen die wiſſenſchaftliche Welt ergriffen; fie war im 
beften Zuge, die Lehritiihle der deutſchen Univerfitdten gu erobern. 
Thre innerſte Denfweife war dem Geifte vollfommen zuwider, in 
welchem das Minifterium Friedrich Wilhelm's des Zweiten die 
Herrſchaft über das preufifde Unterrichtsweſen führte und die 
Denk- und Gewiffensfreiheit nicht etwa in ihren °usfchreitungen, 
fondern an der Wurzel bedrohte. Cine folche mächtige Erſchei⸗— 
nung wie Kant und feine Philofophie im Lager der Gegner muß⸗ 
ten die berliner Genforen ſehr bald als einen der erften Gegen- 
ſtände ihrer Angriffe und Maßregeln in’s Auge faffen. Cin 
Brief Kiefewetter’s aus Berlin, der fich handfchriftlic in Kant’s 
Nachlaß befindet, foll bezeugen, daß Woltersdorf gleid) in den 
erften Tagen feines Amts unmittelbar bei dem Könige darauf an- 
getragen habe, dem Philofophen Kant das fernere Schreiben zu 
verbieten*). Indeſſen wurde der auf Kant zielende Angriff nicht 
in dieſer von Woltersdorf beliebten Weife in’s Werk gefebt. 

Kant felbft bot dem berliner Glaubenseifer die Gelegenheit, 


9 Schubert, Kant's Biographie. S. 130, 
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ihn gu faffen. Gr hatte im Sabre 1792 der berliner Monat3- 
fcrift, die e8 mit der dDamaligen Auffldrung hielt, einen Aufſatz 
fiber ,,da8 radical Böſe“ zur Verbffentlidung gefhidt. Die 
Zeitfchrift wurde in Jena gedrudt, aber um allen Schein zu ver: 
meiden, als ob er der berliner Genfur aus dem Wege gehen und 
literarifchen Schleichhandel treiben wolle, forderte Rant ausdrück⸗ 
lid, daß fein Aufſatz in Berlin cenfirt werde. Hilmer ertheilte 
die Erlaubniß gum Drud, ,,da doch nur,” wie er gu feiner Be: 
ruhigung hinzuſetzte, ,, der tiefdenfende Gelehrte die kantiſchen 
Schriften lefe.” Der Auffab erfchien im April 1792, Bald 
darauf ſchickte Kant zu demfelben 3wede und mit derfelben For- 
derung die zweite Abhandlung ,, vom Kampf des guten und böſen 
Princips ” nad) Berlin. Als der bibliſchen Theologie angehirig, 
fiel dieſer Auffas unter die gemeinſchaftliche Cenfur von Hilmer 
und Hermes. Hermes verweigert das Imprimatur. Der An— 
bere tritt Dem Gollegen bei und melbdet dieſes Urtheil brieflic dem 
Herausgeber der Monatsſchrift. Auf deffen Gegenvorftellung 
wird furs erwiedert, „das Religionsedict fei die Richtſchnur der 
Genforen, weiter könne man fic darüber nicht erfldren.” Da: 
mit war die Versffentlicdhung des Aufſatzes in der berliner Monats⸗ 
ſchrift unmöglich gemadt. Dod wollte Kant, nachdem er die 
erfte Abhandlung veröfſentlicht hatte, die folgenden drei, die mit 
jenem unmittelbar jufammenbingen, nicht zurückhalten. Der 
einzige Ausweg war, daf eine theologifche Facultdt- den Inhalt 
dDiefer Schriften pritfte und die Erlaubnif zum Dru ertheilte. 
Nad) Gottingen, als einer auslandifden Univerfitat, wollte fid 
Kant nidt wenden; nad) Halle fonnte er fich füglich nicht wen: 
ben, da die dortige theologifche Facultät die Veriffentlidung der 
fichte ſchen Schrift „Kritik aller Offenbarung” nicht erlaubt 
hatte. Gr nabm ben kürzeſten Weg und unterwarf feine Ab: 
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handlungen der Genfur der königsberger theologifden Facultat. 
Ginftimmig wurde das Imprimatur ertheilt. Und nun erfchienen 
die vier Auffabe als Gefammtwerf unter dem Titel: ,, Religion 
innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft“ 
1793 bei Nicolovius in Königsberg. Schon im folgenden Jahre 
war Ddie zweite Auflage néthig. So grofes Auffehen erregte 
biefe kantiſche Schrift. Dies fonnte das berliner geiftliche Ge- 
richt unmöglich rubig mit anfeben. Die Gelegenheit wurde er: 
griffen, um gegen Rant die längſt gewünſchte Mafregel aus- 
zuführen. 


3. Die Kabinetsordre. 


Den 12. October 1794 erhielt Kant folgende merkwürdige 
Kabinetsordre. „Von Gottes Gnaden Friedrich Wilhelm König 
von Preußen u. ſ. f.“ „Unſern gnädigen Gruß zuvor. Wür— 
diger und Hochgelahrter, lieber Getreuer! Unſere höchſte Perſon 
hat ſchon ſeit geraumer Zeit mit großem Mißfallen erſehen: wie 
Shr Cure Philoſophie zu Entſtellung und Herabwürdigung man: 
cher Haupt- und Grundlehren der heiligen Schrift und des Chri 
ftenthums mifbraucht; wie Shr diefes namentlich in Eurem Bud: 
» Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft“, des— 
gleichen in anderen Fleinen Abhandlungen gethan habt. Wir haben 
Uns zu Gud) eines Befferen verfehen; da Bhr felbft einfehen 
miiffet, wie unverantwortlic) Thr dadurch gegen Eure Pflicht als 
Lehrer der Sugend und gegen Unfere Euch fehr wobhlbefannte 
landesvaterliche Abfichten handelt. Wir verlangen des eheften 
Eure gewiffenhafte Verantwortung und gewärtigen Uns von Euch, 
bei Vermeidung Unſerer höchſten Ungnade, daß Ihr Euch künftighin 
nicht dergleichen werdet zu Schulden kommen laſſen, ſondern viel: 
mehr Eurer Pflicht gemäß, Euer Anſehen und Eure Talente dazu 


87 


anwenden, daß Unfere landesväterliche Intention je mehr und mehr 
erreicht werde; widrigenfallé Shr Euch, bei fortgefester Reniten;, 
unfeblbar unangenehmer Verfiigungen ju gewärtigen habt. Sind 
Euch mit Gnaden gewogen. Berlin, den 1. October 1794. Auf 
Seiner Königl. Majeftat allergnadigften Spezialbefehl. Wöllner.“ 

Zugleich wurden ſämmtliche theologifche und philofophifde 
Lehrer der Univerfitdt Königsberg durd) Namensunterfdrift ver- 
pflichtet, nicht itber kantiſche Meligionsphilofophie zu lefen. 

Damals ftand unfer Philofoph auf der Hohe des Alters 
und Rubms. Er war fiebsig Jahr, und die Welt feierte feinen 
Namen. Gegen die Mafregel felbft verfubr Kant mit der größ— 
ten Vorſicht. Er bhielt fie ftreng geheim, fo daß niemand, einen 
Freund ausgenommen, etwas davon erfubr, bis er felbft nad 
Dem Dobe des Königs die Sache veriffentlidte. Cine Aenderung 
feiner Anfichten, die man ihm jumuthete, war unmöglich; eine 
offene Widerfeblichfeit ebenfo nublos als nad) Kant's eigenem 
Gefühl ungebührlich. Der einzige Ausweg, der übrig blieb, war 
zu ſchweigen. Auf einen Fleinen, nocd in feinem Nachlaſſe be- 
findlicen Zettel ſchrieb er damals folgende Worte, die feine 
Lage und Stimmung, wie in einem Monologe, ausdriiden: 
„Widerruf und Verleugnung feiner innern Ueberzeugung ift 
niedertradtig, aber Gchweigen in einem Fall wie der gegenwar: 
tige ift Unterthanenpflicht; und wenn alles, was man fagt, wabr 
fein muf, fo ift darum nicht aud Pflicht, alle Wahrheit Hf: 
fentlid) zu ſagen.“ 

Jn dieſem Sinne erwiederte Kant das königliche Schreiben. 
Gegen die thm gemachten Vorwürfe rechtfertigte er ſich, indem 
er fie alg unbegriindet widerlegte. Gegen die 3umuthung, feine 
Valente Fiinftig beffer zu brauchen, verpflichtete er fid) gum 
Schweigen. Er verbannte fich freiwillig vom Katheder rückſichtlich 
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aller die Religion betreffenden Lehrvortrdge. „Um aud dem 
mindeften Verdachte vorzubeugen ,” fo ſchloß Kant feine Antwort, 
„ſo halte id) fiir das Sicherfte, hiermit als Ew. Kinigliden 
Majeſtät getreufter Unterthan feierlichft zu erklären: 
daß id) mich fernerhin aller öffentlichen Vorträge, die Religion 
betreffend, eS fei die natiirliche oder die geoffenbarte, ſowohl in 
Vorlefungen als in Schriften, gänzlich enthalten werde.” Die 
Worte: „als Ew. Königlichen Majeftat getreufter Unterthan“ 
enthalten eine ſehr vorfichtige Mentalrefervation , die manchem fo- 
gar zu vorfichtig erſcheinen dürfte. Er verpflidtet fic) jum 
Schweigen, fo lange der Konig tebe. Er hat diefe Wendung 
mit Vorbedacht gewählt, damit er bei etwaigem friiheren Ableben 
des Monarden (da er algdann Unterthan des folgenden fein 
wiirde), wiederum in feine Freiheit gu denfen eintreten könne. 
So erflart er felbft die in jenen Worten verftete Whficht *). 


4. Die Wiederherftellung der Denkfreiheit. 

Diefe Vorficht hat den Erfolg fiir fich gehabt. Kant erlebte 
die Genugthuung, in feine Freiheit gu. denFen wieder zurückzu⸗ 
fehren, als nad) dem bald erfolgten Tode des Königs mit Friedrid 
Wilhelm dem Dritten der Geift finiglicher Toleranz von neuem 
in Preufen auffam. Der Streit zwiſchen Vernunft und Glauben, 
Rationalem und Pofitivem, Kritik und Sabung, oder wie man 
diefe Gegenfabe fonft bezeichnen will, hatte unfern Pbhilofophen 
von der theologifchen Seite aus fehr empfindlid) und ſehr unge- 
recht getroffen. Es lag ihm daran, daß diefer Streit ehrlic) und 
ſachgemäß gefiihrt werde, nicht zur Vernidtung de3 Gegners, 


*) Kant's Werte. Gejammt- Ausgabe von Hartenftein. Bd. I. 
Streit der Facultdten. Vorwort. S. 209, Anmerfung. Ich citire die 
lantiſchen Schriften nad) diejer Ausgabe, 
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fondern zur Förderung der Wiffenfchaft. Der Proceß ſchwebte 
nicht bloß zwiſchen Theologie und Philofophie, fondern im Grofen 
und Ganzen angefehen, betraf die Streitfrage tiberhaupt das 
Verhaltnif der pofitiven und philofophifchen Wiffenfchaft, die 
der Gefammtfirper der Univerfitdt, deffen Glieder fie in den 
befonderen Facultdten bilden, in fich begreift und vereinigt. Es 
giebt zwiſchen diefen beiden grofen Seiten des wiffenfchaftlichen 
Geiftes, gleichfam der Rechten und Linfen in dem Parlamente 
der Gefammt- Wiffenfchaft, einen rechtmäßigen und einen un: 
rechtmafigen Streit. Diefe wichtige Grenze zu beftimmen, ſchreibt 
Kant „den Streit der Facultäten“, und in der Vorrede dazu er: 
zählt er feine perſönlichen Erlebniffe unter dem Minifterium Wöll⸗ 
ner, Das war die lebte ſeines Geiftes wiirdige Schrift. 


Ill. 
Kant's lebte Fabre. 

Die auferordentlidke Geiftestraft dieſes Mannes, geſtärkt 
durch eine unerfchtitterlide Energie de3 Willens, immer von 
neuem angeftrengt und 3u den fchwierigften Arbeiten aufgeboten, 
hatte den gealterten und hinfalligen Körper fo lange fich dienftbar 
erhalten. Jetzt war fie erſchöpft. Und in ſchneller Abnahme 
verfiegten die Firperlichen Krafte. Gm Gefiihl der herannahenden 
Schwäche hatte fid) Kant feit 1797 vom Katheder gänzlich zurück⸗ 
gezogen, allmdlig hörte aud) der gefellige Verkehr aufer feinem 
Haufe gan; auf. Cinladungen, denen er fonft gern gefolgt war, 
nabm er feit 1798 feine mehr an. Gr befchranfte fich auf den 
Fleinen Kreis jeiner Hausfreunde. Immer mehr verengte fic 
feine Lebensſphäre, immer laftiger driidte ihn die Biirde des 
Alters gu Boden. Noch war er mit der Ausarbeitung eines um: 
faffenden Werkes befchaftigt, das er mit der Vorliebe eines Greifes 
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flix dad fpdtefte Kind gern ald fein Hauptwerk begeichnete. Es 
follte den Uebergang der Metaphyfif sur Phyſik darthun. Kant - 
felbft nannte es „das Syſtem der reinen Philofophie in ihrem 
ganzen Inbegriff’. Bis in die lebten Monate feines Lebens 
fchrieb er dDatan, fo emfig e8 ging. Man darf den Werth diefer 
Schrift, was die Neuheit des Gedankens und die Schärfe und 
Biindigkeit ber Darftelung betrifft, unbefehen besweifeln, wenn 
man den binfalligen 3uftand ermagt, in dem Rant damalé war; 
wenn man j;ugleid) bedenft, bis zu welchem Abſchluß er felbft 
die von ihm gegriindete Philofophie gefiihrt hatte. Es ift nicht 
abzuſehen, was innerhalb diefer fo begriindeten Philofophie Neues 
ju leiften ihm noc übrig geblieben war. Sachkundige Manner, 
welche die fehr umfangreiche Handſchrift gelefen, haben bezeugt, 
daß fie nur den Inhalt der fritheren Schriften unter dem Geprage 
der Altersſchwäche wiederholt habe. Die Handfchrift war ver- 
loren gegangen und iff neverdings wieder gefunden worden. Man 
hat die Herausgabe in Ausficht geftellt. Worldufige Berichte 
dartiber ftimmen im wefentlichen mit jenem älteren Zeugniß 
tiberein *). 

Es war feine eigentliche Krankheit, fondern der Marasmus 


*) Waſianski beridtet, dab nad Schulze's Urtheil, dem Kant die 
Handſchrift gezeigt, die Urbeit nur der erjte Unfang eines der Redaction 
nidt fabigen Werfes war. Nenerdings haben die neuen preubifden 
Provinzialblatter (3. Folge. Bd. I. Hft. LL. Kgsb. 1858) und die preuß. 
Jahrbücher (Bd, I. Berl. 1858) den Gegenftand wieder zur Sprache ge- 
brat. Der legte und ausführlichſte Bericht ift von Rudolf Reice in der 
altpreuB. Monatsſchrift (Bd. 1. Heft 8. S. 724 — 749) nad einem Ver- 
zeichniſſe des handſchriftlichen Nachlaſſes Kant's im Befige eines Ber- 
wandten des Philofophen in Memel. Danach befteht bas Ganze in 100 
Bogen, die in 13 Convolute gerfallen. Was daraus mitgetheilt wird, 
beſtätigt die obige Angabe. 
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mit allen feinen Uebeln, der Kant vollfommen verzehrte. Das 
Gedächtniß erlofd mehr und mehr, die Muskelkraft erſchlaffte, 
der Gang wurde fdwanfend, die Spasiergdnge muften bes 
ſchraͤnkt, bald ganz aufgegeben werden, er fonnte fid) faum nod) 
aufrechthalten und bebdurfte fortwabrender Wachſamkeit und Unter: 
fttigung. Dazu fam ein beftandiger Dru auf den Kopf, den 
Kant die Grille hatte, aus der LufteleFtricitdt zu erklären, um 
das Leiden aus duferen Umſtänden, nicht aus der eigenen Hinfal: 
ligfeit abzuleiten. Die Kraft rer Sinne, namentlicd) die Sel: 
Fraft nahm ab, die Efiluft verlor ſich; er war fo ſchwach, dag 
er feine Gfonomifchen Angelegenheiten nicht mehr verwalten, weder 
Geld zahlen noch erhaltene Zahlungen befdeinigen fonnte. Jn 
feinem friiheren Gchiiler Waſianski fand er glücklicherweiſe einen 
ihm ergebenen Freund, der die hauslichen Angelegenheiten Kant's 
getn und forgfdltig in feine Hand nahm. Was bas ſchwach— 
gewordene Alter Laftiges mit fid) bringt, mufte er langfam, 
Uebel fiir Uebel, an fic) erfahren. Als er fein neunundfieben;ig- 
ſtes Lebensjahr erfiillt hatte, ſchrieb er zwei Page darauf (24. 
April 1803) auf einen feiner Gedächtnißzettel die biblifchen Worte, 
die er fid), wie wenige, aneignen durfte: „Nach der Bibel, unfer 
Leben währet fiebsig Fahre, und wenn’s hod fommt, fo find es 
achtzig Sabre, und wenn’s köſtlich war, fo ift es Mühe und 
Arbeit gewefen.” 

Das vollendete achtzigfte Sahr follte er nicht mehr erreichen. 
Von einem heftigen Anfall im October 1803 erholte er fic) noch 
einmal flir wenige Monate. Die Kräfte verfiegten jest von Tag 
su Zag. Er vermodhte nicht mehr feinen Namen gu fdhretben, 
bie Budhftaben ſah er nicht, die gefchriebenen vergaß er in dem: 
felben Augenblide, die Bilder waren feiner Vorftellung entfallen, 
felbft die gewöhnlichſten Ausdrücke des täglichen Lebens verfagten 
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ihm, die taglichen Freunde fogar vermochte er nicht mehr zu ere 
kennen, fein Körper, den er oft fcherzend ,,feine Armſeligkeit“ 
genannt hatte, war mumienartig vertrodnet. Er war vollfom: 
men lebensfatt und lebenSiiberdriiffig. Go erléste ihn der wohl: 
thatige Zod am 12, Februar 1804. 

Im nächſten Sabre, wenn er es erlebt, hatte Kant als Do- 
cent der königsberger Univerfitat fein fünfzigjiähriges Jubiläum 
feiern können. Gin Beitgenoffe und Unterthan Friedrich’s des 
Grofen, war und fiihlte fic) Kant auch geiftig als etnen ächten 
Sohn diefeS Zeitalters. Die erfte Schrift, die er gleid) beim 
Gintritt in feine afademifche Laufbahn veréffentlicht hatte, ,,die 
Naturgeſchichte des Himmels” war dem grofen Könige gewidmet. 
Das bedeutendfte feiner Werke, ,,die Kritif der reinen Vernunft“, 
widmete er dem Miniſter Bedlib. Unter den wiffenfchaftlichen 
Grifen, die das Beitalter Friedrich’s erzeugt hat, ift er die erfte, 
bie mit vollem Recht neben den Feldherrn des Königs ihren 
Plas behauptet an dem FriedrichSmonumente ju Berlin. 

Und der beinabe fünfzigjährige Zeitraum feiner akademiſchen 
Wirkſamkeit, welche Fiille der größten weltgeſchichtlichen Verän— 
derungen begreifen dieſe Jahre in ſich! Der ſiebenjährige Krieg 
mit ſeinem glänzenden Erfolge der Erhebung Preußens unter die 
Reihe der ſtimmführenden Staaten Europa’s, der amerikaniſche 
Freiheitstrieg , die Erfchiitterungen der franzöſiſchen Revolution, 
die in Dem Vodesjahr des Philofophen ihren erften Lauf vollendet, 
indem fie nad) fo vielen Verwandlungen aus der lesten republifa- 
nifchen Phafe des Confulats in die Alleinherrfchaft des Kaiſer⸗ 
reichs übergeht! Won diefen Begebenheiten war Kant Fein müßi⸗ 
ger Zeuge. Neben feinen philofophifden Unterfuchungen interef: 
firte ihn nichts mehr als die politifden Weltgeſchicke, er verfolgte 
ihren Verlauf mit der lebhafteften Bheilnahme ; er ergriff mit der 
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entſchiedenſten Sympathie die Sache Amerifa’s gegen England, 
noch leidenfchaftlicher nahm er Partei fiir die Umgeftaltung Frank: 
reichs. Dads Geftirn Friedrich's des Grofen ftieg empor, als 
Kant feine afademifchen Studien anfing. G6 hatte feine glan- 
zende Laufbahn vollendet, als Kant feine glänzende Laufbahn 
eben begonnen hatte, und die lebten Lebenstage des Philofophen 
faben das Geftirn Napoleon’s aufgehen. 

Die Fremdherrſchaft auf deutſchem Boden und die deutſchen 
Hreiheitstriege hat er nicht mehr erlebt. Aber der Geift feiner 
Philofophie ift mit der deutfden Sache gewefen, und Kant, der 
die Unabhangigfeit fremder Nationen mit fo vieler Dheilnahme 
fid) begriinden fah, würde unter den Erften gewefen fein, die 
Unabhangigfeit der eigenen Nation gegen das erniedrigende Sod) 
der Fremdherrſchaft zu vertheidigen. 

Dem Kriege als ſolchem war er im Innerſten zuwider. 
Was fein ganzes Intereſſe erregte, waren die Staatsveranderun: 
gen, die Verfaffungsformen, die fid) auf Grund der Rechtsideen 
bilden und einrichten wollten. Geine eigenen politiſchen Anſichten 
find durch die Zeitbegebenheiten, die er erlebte, mitbeftimmt wor- 
ben, und man fann Ddiefe Anfichten in ihrer eigenthümlichen Far- 
bung, in ihren charakteriſtiſchen Widerſprüchen nicht verftehen, 
wenn man fic) nicht die mächtigen Cinfliiffe jener Zeitverhaltniffe 
und Kant’s Empfänglichkeit dafiir gegenwartig erhalt. Preußens 
Regierung unter Friedricd) dem Grofen, Amerifa’s Unabhangig- 
Feit, die Washington erkämpft und begriindet, Franfreid) vom 
Sabre 1789, haben von den verfchiedenften Seiten her ihre Gin: 
flüſſe ausgeübt auf Kant's politifche Sdeen. Am ſtärkſten war 
feine Anhänglichkeit an den Staat Friedrich’s, feine Abneigung 
gegen England; der franzöſiſchen Revolution redete er von Sei— 
ten ihrer urfpriinglichen Rechtsidee gern das Wort, fie war eine 
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Zeit lang dad liebfte Thema feiner Gefprache, bei aller Milde fiir 
abweichende Anfichten war er in diefem Punkte am empfindlich— 
ften fiir den Widerfprud. Wir werden fpater fehen, welche gleich: 
fam Ddiagonale Richtung unter ſolchen ver{chiedenen Einflüſſen 
feine politifche Dheorie nahm. Soviel ift gewif, daß ihm ald die 
befte Verfaffung eine folche erfchien, welche die größtmögliche 
Sreiheit mit der größtmöglichen Geſetzmäßigkeit, ohne die es Feine 
Gerechtigfeit giebt, vereinigt. Wenn ihn von Seiten ihrer 
Redhtsidee die frangififche Revolution madtig anjog, fo mufte 
fie ibn von Seiten der Anardie, ohne welche feine Revolution 
ausgeht, auf das duferfte abffofen. Diefe gu billigen, hatte 
Kant nicht blog feinen philofophifchen, fondern auch feinen per: 
ſönlichen Charafter verleugnen miiffen. 





Fünftes Capitel. 
Kant’s Perfonlidgkeit. 


I. 
Die kritiſche Lebensart. 


1. Gerr{[dhaft der Grundfage. 

Die beiden Grundziige, welche den Charakter Kant’s bis in 
feine Einzelnheiten hinein auspragen und ſich in diefem Charafter 
auf eine feltene Weife verbinden und vollenden, find der Sinn 
fiir perfinliche Unabhängigkeit und zugleich fiir die ptinttlichfte 
Geſetzmäßigkeit. Fligen wir den Scharffinn des Denfers hinzu, 
fo fonnte die Fritifche Philofophie Feinen Charafter finden, der 
befjer au ihrem Begriinder gepaft hatte. Jene beiden Züge find 
die menſchlichen Carbdinaltugenden RKant’s, die fic) im Grofen 
und Kleinen wiederholen und, wie e8 bei einer folchen Kernnatur 
nicht anders fein fann, tiber die gewöhnlichen Grenzen hinaus- 
fpielen. Gr fann im Intereſſe der Unabhangigfeit Nigorift, in 
dem der Gefesmapigteit Pedant werden. Er verfahrt mit fic 
felbft durchgängig rational, er ordnet und regulirt fein Leben, als 
ob er eS zur reinen Vernunft felbft maden wollte. 

Als Philofoph forſcht er nad) den letzten Bedingungen der 
menfcdliden Erfenntnif und ſchöpft daraus die Principien, wel⸗ 
che unfer Wiſſen forwohl begriinden als begrengen. Als Menſch 
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ſtellt er ſein eignes Leben durchgängig unter die Herrſchaft von 
Grundſätzen, die er ſorgfältig und genau ausbildet, nach denen 
er, als einer ſtrengen Richtſchnur, auf das pünktlichſte handelt. 
Nach deutlich bewußten Grundſätzen zu erkennen, jeden Act der 
Erkenntniß, jedes Urtheil mit dem vollen Bewußtſein ſowohl 
über die Möglichkeit als Nothwendigkeit deſſelben zu begleiten: 
das iſt der eigentliche Zweck der kantiſchen Philoſophie. Nach 
ebenſo deutlich erkannten Grundſätzen in allen Punkten zu leben, 
jede Handlung richtig zu vollziehen, jede mit dem Bewußtſein 
dieſer Richtigkeit zu begleiten: das iſt der eigentliche Plan und 
Genuß ſeines Lebens. Nichts Zweckwidriges zu thun, überall 
die Handlung nach ihrer Zweckmäßigkeit zu beſtimmen und mit 
dem Bewußtſein dieſer Zweckmäßigkeit auszuführen, das iſt ihm 
ein ebenſo natürliches als moraliſches Bedürfniß, das er nicht 
anders kann als in allen Punkten befriedigen. Er iſt überall in 
ſeiner Philoſophie wie in ſeinem täglichen Leben der Mann der 
Principien und Grundſätze. Er würde nie dieſer Philoſoph ge— 
worden fein, wenn er nicht ſelbſt in den geringfügigſten Klein— 
heiten des Lebens dieſer Menſch geweſen ware, Und darin bez 
ſteht ſowohl die Unabhängigkeit als die ſtrenge Regelmäßigkeit 
ſeines Lebens. Es iſt unabhängig, weil es durchaus auf eige— 
nen Marimen beruht; es iſt vollfommen regelmäßig, weil es 
jede ſeiner Maximen in allen Fällen befolgt. 

Die perſönliche Unabhängigkeit im ächten Sinne des Wortes 
war unſerem Philoſophen von Haus aus nicht leicht gemacht. 
Er mußte fie durch lange und ausdauernde Anſtrengung erwerben. 
Und der Grad, in dem er ſie erworben hat, gilt uns zugleich als 
ein Maß fiir die Stärke ſeines Charakters. Won einer ſchwäch— 
lichen Geſundheit, die bei ſeinen Geiſtesarbeiten ihm Störungen 
und Schwierigkeiten aller Art bereitet, von geringen Vermögens—⸗ 
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umftdnden, die ihm keineswegs die Mittel einer unabhängigen 
Griffen; gewähren, findet fid) Rant zunächſt ſowohl nad) der 
phyſiſchen als ökonomiſchen Seite in einem abbdngigen und 
hitlfebediirftigen 3uftande. Er muß ſich felbft foviel körperliches 
und ökonomiſches Wobhlbefinden erft erwerben, als nöthig ift, 
um nad) beiden Seiten feine Unabhängigkeit und Geiftedfretheit 
zu ſichern. 


2. Oekonomiſche Unabhängigkeit. 


Um von dem Seinigen zu leben und nicht fremder Leute 
Hülfe zu brauchen, opferte Kant ſeinen Lieblingswunſch, in Kö— 
nigsberg zu bleiben, wurde Hauslehrer und blieb es neun Jahre, 
bis er im Stande war, die akademiſche Laufbahn zu betreten. 
Seine Einnahmen, auf Vorleſungen und Privatiſſima allein an⸗ 
gewieſen, waren nicht bedeutend. Aber was ihm die Glücksum⸗ 
ſtände verfagt batten, gelang der unverdroffenen Arbeit und vor 
allem feiner haushälteriſchen Kunft. Cr war durdaus fparfam. 
Der Grundſatz, nichts Zwedwidriges zu thun, hieß in’s Oeko— 
nomifche tiberfegt: gar feine unntiben Ausgaben zu machen, 
Diefen Grundſatz befolgte er auf das allerpünktlichſte. Er ver- 
ſchwendete buchjtablid) nichts. Seine Sparfamfeit war eine 
wirkliche Tugend, von der Verſchwendung eben fo weit entfernt 
alg vom Geize. Diefe Tugend übte er ganz im Dienfte feiner 
Unabbhangigfeit. Er wollte von niemand etwas annehmen dür—⸗ 
fen, fic) nichts umfonft thun laffen, feinem etwas ſchuldig fein. 
Er hat niemals einen Glaubiger gehabt und fprad) davon in fei: 
nem Alter mit gerechtem Stolz. Go wurde er gulest auf die 
befte Weife der Welt ein vermbgender Mann, unterftiigte feine 
armen Verwandten reichlid), nidjt durch zufällige Almoſen, fon- 


bern indem er ihnen jabrlid) eine bedeutende Gumme ausſetzte, 
BifGer, Geſchichte der Philofophie UL 2, Ausf. 7 
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und hinterlief ihnen bet feinem Bode ein beträchtliches, fiir die 
damalige Zeit fogar grofed Capital. Jachmann erzählt von ihm: 
„ſchon von Jugend auf hat der grofe Mann das Beftreben ge— 
habt, fic) felbftdndig und von jedermann unabbangig zu machen, 
damit er nicht den Menfdyen, fondern fich felbft und feiner Pflicht 
leben durfte. Diefe feine Unabhangigfeit erFlarte er aud) noch in 
feinem Alter fiir die Grundlage alles Lebensglücks und verficherte, 
daß es ihn von jeher viel glücklicher gemacht habe, zu entbehren, 
alg durch den Genuß ein Schuldner des Anderen gu werden. Gn 
feinen Magifterjabren ift fein eingiger Rod ſchon fo abgetragen 
geweſen, daf einige woblhabende Freunde es flir nöthig geadhtet 
haben, ihm auf eine ſehr discrete Art Geld gu einer neuen leis 
dung anjutragen. Rant freute fic) aber nod) im Alter, daf er 
Starfe genug gehabt habe, dieſes Anerbieten auszuſchlagen und 
dad Anſtößige einer ſchlechten aber doc) reinen Kleidung der drücken⸗ 
den Laft der Schuld und Abhängigkeit vorzuziehen. Er hielt fic 
deßhalb auch flir ganz vorzüglich gliidlid), daß er nie in feinem 
Leben irgend einem Menfden einen Heller fchuldig gewefen iſt. 
„Mit rubigem und freudigem Herzen fonnte ich immer: „Herein!“ 
tufen, wenn jemand an meine Thür klopfte,“ pflegte der vor- 
treffliche Mann oft gu erzählen, „„denn ic) war gewif, daß Fein 
Glaubiger draufen ſtand.““ 


3. Gefundheitspflege. 

Diefelbe kritiſche Sorgfalt und Vorſicht, womit er feine 
Vermoigensverhaltniffe zuſammenhielt, widmete er mit gleidem 
Erfolge feinen forperlicen Zuſtänden. Unbemittelt wie er war, 
ift Kant lediglich durch feine weife und ftetige Sparſamkeit ein 
wohlhabender Mann gerworden und fonnte fich rühmen, nie ei: 
nen Glaubiger gehabt ju haben. Unkräftig, fogar leidend von 
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Matur, erreichte er doch, bis auf die lebten Jahre im ungeſchwäch⸗ 
ten Gebrauche feiner geiftigen Kraft, die Hohe des Greifenalterd 
und fonnte von fid) fagen, „daß er nie aud) nureinen Dag frank 
gelegen oder der drgtlichen Hülfe bediirftig gewefen fei.” Diefed 
firperliche Wobhlbefinden, wie das ökonomiſche, war ein Werk 
allein feiner Umſicht. Seine kritiſche Gefundheitspflege überbot 
wo möglich noch die ökonomiſche Ordnung. Aber wie er in der 
letzten Rückſicht von Geiz und Habfucht, fo war er in der erften 
weit entfernt von jeder Art der Verweichlidhung. Im Gegentheil 
ordnete er fein ganzes eben auf das ftrengfte unter das Syftem 
der Gefundheitsregeln, die er fich felbft ausgebildet und feftgeftellt 
hatte auf Grund einer fortwabhrenden, höchſt forgfaltigen Beob- 
achtung feiner körperlichen Stimmungen. Er ftubdirte förmlich 
ſeine Leibesverfaſſung, wie er als Philoſoph die Verfaſſung der 
menſchlichen Vernunft unterſuchte. Er beobachtete feinen Kör⸗ 
per, wie ein ſorgfältiger Meteorolog das Wetter beobachtet. Un: 
ter feinen Gefundheitsregeln war die oberfte die Nichtverweichlichung 
des Körpers, die Enthaltjamfeit und Abhdrtung, das sustine 
und abstine. Die moralifde Willensfraft galt ihm als das 
oberfte Regierungsprincip des Körpers und unter Umftdnden fiir 
die woblthatigfte Arznei. Er braudhte fo zu fagen die reine Vers 
nunft gugleid) als Medicin und Heilmethode. Es war eine auf 
reine Vernunft gegriindete ärztliche Kunft, da8 menſchliche Leben 
gu erhalten, zu verlangern, vor Rranfbeiten zu bewahren, von 
gewiffen franfhaften Stérungen fogar zu befreien. In diefem 
Sinne widmete er Hufeland, dem Verfaffer der Makrobiotik, 
jenen Aufſatz, den er {pater in den ,,Streit der Facultaten” mit 
Hinblick auf die medicinifche aufnahbm: ,,von der Macht des Gee 
miiths, durd) den blofen Vorſatz feiner krankhaften Gefühle Mei 
fier zu fein.’ 
7 * 
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Diefe Heilfraft des Willens hatte er an fich felbft geübt 
und bewabrt. Seine körperliche Verfaffung hatte thn ſehr leicht 
zur Hypochondrie fiihren finnen. In Folge feiner engen und 
flachen Bruſt litt er an einer fortwahrenden Herzbeflemmung, 
einem beftdndigen Drud, den Fein duferes, mechanifched Mittel 
beben fonnte. Dieſes Leiden verließ ihn eigentlich nie und machte 
ibn eine Zeitlang ſchwermüthig, beinahe lebensüberdrüfſig. Da 
kein anderes Mittel half, ſo machte er ſich dieſe ſeine Dispoſition 
klar und faßte den heilſamen Entſchluß, ſich nicht weiter um die 
Sache zu kümmern, da ja das beſtändige Denken an das Leiden 
ſelbſt das Uebel nur verſchlimmern könnte. Und gerade hierin lag 
die Gefahr der Hypochondrie. Er beſiegte dieſe Gefahr durch 
den bloßen Vorſatz, ihr nicht nachzugeben. Die Beklemmung 
der Bruſt, dieſen mechaniſchen Zuſtand, konnte er füglich nicht 
beſeitigen, aber er brachte Ruhe und Heiterkeit in den Kopf, und 
ſo war er trotz jenes körperlichen Drucks ungehindert im Denken, 
offen in der Gemüthsſtimmung, heiter in der Geſellſchaft. Auch 
bei anderen Empfindungen, die noch peinlicher waren, wußte 
er den ſtörenden Einfluß dadurch zu bezwingen, daß er ſeine Auf— 
merkſamkeit energiſch davon ablenkte, bis ihn die Sache nicht 
mehr rührte. Auf dieſe Weiſe beherrſchte er ſogar die gichtartigen 
Schmerzen, die ihn während der letzten Jahre öfters am Ein— 
ſchlafen hinderten: durch eine freiwillig gewählte Vorſtellung 
nicht aufregender Art gab er ſeinem Geiſte gefliſſentlich eine 
andere Richtung, die er fo lange verfolgte, bis fic) der Schlaf 
einftellte. Selbſt gegen Schnupfen und Huften kehrte er mit 
gutem Erfolg feine moralifde Heilmethode. Er nahm fic feft 
vor, fo lange bet gefchloffenen Lippen gu athmen, bis er ben 
vollen und freien Luftzug durd) den gehemmten Kanal erobert 
hatte, Eben fo nahm er fic) vor, den Reiz, der den Huften 
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verurfachte, durchaus nicht zu beachten, und febte es durch ,,mit 
einem recht grofen Grade des feften Vorſatzes“. 

Bis in die Fleinften Dinge bildete er feine Gefundheitsregeln 
aus. Die Spaziergänge machte er gewöhnlich allein, um nidt 
durch die Unterhaltung zum Sprechen und dadurd) zum Athem⸗ 
holen mit gedffneten Lippen gendthigt zu werden, wodurch er ſich 
theumatijden Affectionen ausfebte. Es war ihm ſehr unange- 
nebm, wenn von ungefähr ihm ein Befannter begegnete, der an 
feinem Spaziergange Theil nahm. Um wabhrend des Arbeitens 
in feinem Zimmer nicht ohne Bewegung ju bleiben, hatte er 
grundſätzlich die Gewohnheit genommen, fein Vafchentudy auf eis 
nem entfernten Stuble liegen 3u lafjen, damit er bidweilen gum 
Aufftehen und Gehen genbthigt fei. Auf das forgfaltigfte war 
nad) ausgedachten Regeln das Syftem der ganzen Diät eingerich— 
tet, das Maß und die Befchaffenheit der Speifen und Getranfe, 
die Dauer de Schlafs, die Art ded nächtlichen Lagers, fogar 
die Methode fid) zu bedecken. Go madhte fic) Kant felbft su fet 
nem Arzt und dadurch unabhangig von der gelehrten Medicin. 
Die verſchriebenen Argneimittel waren ihm zuwider, er hütete 
fid) Davor, augsgenommen die Pillen feines alten Univerfitats: 
freundeS Drummer. Doc intereffirten ihn bei feiner kritiſchen 
Gefundheitspflege die verſchiedenen Heilfyfteme und Entdedungen 
der wiffenfchaftlichen Medicin auferordentlid); das brown'ſche 
Syftem hatte feinen Beifall, die Schubsblattern und die jenner’fche 
Impfungsmethode erflarte er fiir ,,Ginimpfung der Beftialitat”, 
befonders wichtig erfchien ihm die Chemie in ihrem Einfluß auf 
Die wiſſenſchaftliche Heilfunde*). 

Man muß diefe Gefundheitsriidfidten Kant's, fo kleinlich 


*) Borowsfi, Darjtellung des Leben u. f. f. S. 113. 
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fie ſcheinen, nicht unrichtig beurtheilen. Won einer ängſtlichen 
Sorge fiir das liebe Leben oder gar von Todesfurcht war er ganz 
fret. Er beforgte und bedachte feinen Körper wie ein Inftrument, 
bas er gern fo lange als möglich brauchbar und tiidtig erhalten 
wollte. Seine Gefundheit, fiir welche die Natur wenig gethan, 
war gleichſam fein eigenes woblitberlegtes Werk geworden. Kein 
Wunder, daf er fic) mit der Vorliebe eines Autors für diefes 
Werk intereffirte, nichts darauf Bezügliches aufer Acht lief, gern 
darüber ſprach und e8 mit Selbftzufriedenheit empfand, daß er 
fid) felbft fo zweckmäßig behandle. Seine Gefundbeit war gleid- 
fam fein Grperiment. Und fo war die Sorgfalt, die er darauf 
verwendete, nur die Umſicht, welche gliidliche Erperimente ver- 
langen. Selbſt feine Lebensdauer fuchte er aus Wahrſcheinlich— 
Feit8grtinden zu berednen. Darum las er ftets mit grofem In— 
tereffe die königsberger Mortalitätsliſten, die er fic) allemal von 
ber Polizeibehirde zuſchicken lief. 


4. Aeußere Stirungen. 


Jn feinen Arbeiten, welche die gréfte Sammlung forderten, 
wollte er fdlechterdings nicht geftirt fein. Darum hielt er forg- 
faltig auc) jede äußere Unrube von fic) fern. 3u der Unabhän— 
gigfeit, deren er bedurfte, gehörte aud) die möglich größte Rube 
von aufien. Gollte die Wohnung thm behagen, fo fonnte fie 
nicht gerdufdlos genug fein. Und da fic) diefe Bedingung in 
einer Stadt wie Königsberg nicht eben leicht erfiillen lief, fo 
wechſelte er haufig feine Wohnung. Die eine, in der Nahe ded 
Pregel, war dem Lärm der Schiffe und polniſchen Fahrzeuge aus: 
gefebt; eine andere lief er im Stich, weil ihm der Hahn des 
Nachbars zu oft Frahte; um jeden Preis wollte er den Hahn Fau- 
fen, aber der Nachbar gab ihn nidt her, und Kant mufte wei- 
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chen. Endlich faufte er fich ein befcheidenes, am Schlofigraben 
gelegenes Haus. Indeſſen auch hier blieben die Stdrungen nicht 
aus. Unweit davon lag das Stadtgefangnif, deffen Bewohner 
zu ihrer Befferung und Erweckung geiftliche Lieder fingen muften, 
die bet den offenen Fenftern und den laut fcreienden Stimmen 
Kant unmittelbar in's Obr fielen. Sehr ungehalten über diefe 
duferft unbequeme Störung, die er einen ,,Unfug”, „einen geift: 
lichen Ausbruch der Langeweile’ nannte, ſchrieb er an den ihm 
befreundeten Hippes, der erfter Biirgermeifter der Stadt und 
zugleich Auffeher des Gefangniffed war, folgende Zeilen, die wir 
wörtlich mittheilen, weil fie Kant's Gemiithsftimmung bei diefer 
Gelegenheit vortrefflic) audsdriiden: ,,€w. Wobhlgeboren waren 
fo giitig, der Befdhwerde der Anwohner am Sdlofgraben, we— 
gen der ſtentoriſchen Andacht der Heuchler im Gefangniffe abbel: 
fen 3u wollen. Ich denfe nicht, daf fie gu Flagen Urjache haben 
wilrden, als ob ihr Seelenheil Gefabr liefe, wenn gleich ihre 
Stimme beim Singen dahin gemäßigt wiirde, dag fie fid) felbft 
bei zugemachten Fenftern hören könnten (ohne auch felbft alsdann 
aus allen Kraften zu ſchreien). Das Zeugnif de3 „Schützen“ 
(Gefangnifwarters), um welded es ihnen wohl eigentlicd) zu thun 
ſcheint, al8 ob fie fehr gottedfiirdtige Leute waren, können fie 
Deffenungeachtet Dod) befommen; denn der wird fie {chon hören, 
und im Grunbde werden fie nur ju Dem Done herabgeftimmt, mit 
dem fich die frommen Bürger unferer guten Stadt in ihren Hau: 
fern erwedt genug fliblen. Cin Wort an den Schiiben, wenn 
Sie denfelben gu fich rufen laffen und ihm Obiges zur beſtändigen 
Regel gu machen belieben wollen, wird diefem Unweſen auf im: 
mer abbelfen und denjenigen einer Unannehmlichfeit überheben, 
deffen Rubeftand Sie mehrmalen zu befirdern gütigſt bemitht ge- 
weſen und der jederzeit mit der vollfommenften Hochachtung ift 
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Ew. Wohlgeboren gehorfamfter Diener J. RKant*).” Uebrigens 
war der Gefang im Gefängniß nicht die einzige Störung. Jn 
der Nachbarfchaft gab es aud) bisweilen Tanzmuſik zu hören, 
die unferem Philofophen Beit und Laune verdarb. Diefe Um: 
finde mögen dad ibrige dazu beigetragen haben, daß Kant ge: 
gegen die Muſik überhaupt verftimmt wurde und fie eine „zu— 
dringlide Kunſt“ nannte. Gr hat ihr die Störung bids in die 
Aeftheti® nachgetragen. 

Alles, was feinen gewohnten Lebensfreié unterbracd und 
verdnderte, war ihm ftérend. Jn der Dammerungsftunde pflegte 
er regelmdfig gu mebditiren, und wie er die Gewohnheit hatte, 
bei fcharfem Nachdenken irgend einen duferen Gegenftand zugleich 
feft in's Auge faffen, fo blicte er wabhrend jener befchaulidyen 
Stunde vom Ofen feines Studirzimmers aus unverwandt durch 
bas Fenfter nad) dem gegentiberliegenden löbenicht'ſchen Thurm. 
Gr fonnte fic) nicht lebhaft genug ausdriiden, erzählt Wafiansfi, 
wie woblthatig feinem Auge der fiir daffelbe paffende Abſtand die- 
ſes Objects fei. Unterdeffen fteigen zwiſchen dem Auge Kant’s 
und dem löbenicht'ſchen Thurm die Pappeln im Garten des Nady: 
bars fo hod) empor, daf fie den Thurm verdeden. Und diefe 
Hemmung feiner gewohnten Ausfidt empfand unfer Philofoph fo 
ſtörend, daß er nicht abließ, bis der gefallige Nachbar die Wipfel 
feiner Baume geopfert hatte. Bede Verdnderung in feiner Haus: 
lidfeit und in dem gelaufigen Verte fener Lebensordnung, aud) 
die geringfiigigfte, fiel ihm fdwer und fo lange als möglich bielt 
er fie fern. Seine gewohnte Lebens- und Hausordnung war 
gleichfam mit feinem Charafter verwadfen. In den letzten Jab: 


*) Der Brief ijt vom 9. Juli 1784, Dorow’s Denfidriften 
u. ſ. f. Bd. V. der friiheren Sammlung. Schubert, Kant's Biogra: - 
phie. S. 107, 
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ren freilid), bet der überhandnehmenden Altersſchwäche, mufite 
manches verdndert und namentlic) fremde Hilfe in Anſpruch ge- 
nommen werden. Nur mit Widerwillen wid) er der unumgdang- 
lid) gewordenen Nothwendigkeit. Einen alten Diener, den er 
vierzig Jahre gehabt, der aber zuletzt nicht bloß gan; untauglic, 
fondern im duferften Grade nichtswürdig fic) benahm, entließ 
Kant erft nad) langen inneren Kampfen. Wagelang ging ihm 
die Sache nach, und die Entwihnung von jenem Menfchen wurde 
ihm fo ſchwer, daf er fic) audsdriiclid) und mit einer gewiffen An—⸗ 
firengung vornehmen mufte, an den ganzen Vorgang nicht wei- 
ter zu denfen. Um diefen Vorſatz fich eingufcharfen, fdprieb er 
auf einen jener Gedanfenjettel, womit er damals feinem Gedddht- 
niffe ju Hiilfe fam: „Lampe“ — fo hieß der Diener — „muß 
vergeffen werden *).” 


5. Häusliche Sebensordnung. 


Seine ganze Lebendsweife war durch genaue Grundfabe und 
Gewohnheiten bis zur mathematifcen Regelmapigkeit ausgepragt. 
Jeder Tag war durch die pünktlichſte Cintheilung gleichfam li 
niirt. Gin Vag verfloB wie der andere. Die Zeit war Kant’s 
Hauptvermögen, das er fo forgfaltig und ökonomiſch, wie feine 
Geldmittel, verwaltete. Der Schlaf durfte ihm nie mehr als 
fieben Stunden foften. Pünktlich um zehn Ubr ging er zu Bett, 
ptinftlid) um fünf Ubr ftand er auf. Der Diener hatte die Wei- 
fung, ihn gu ween und ihn um feinen Preis [anger ſchlafen gu 
laffen. Gr lief fic) gern von feinem Diener bezeugen, daf er 
in dreifig Jahren aud) nicht ein eingiges Mal den Zeitpunft auf: 
juftehen verfebhlt habe. Die erften Morgenftunden waren größ— 
tentheilS den Vorlefungen gewidmet, die aud) in der Tagesord⸗ 


*) 1, Februar 1802, 
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nung Sant’s obenan ftanden. Punkt fieben Uhr begab er fic 
aus feinem Studirzimmer in den Hérfaal. Nach den Vorlefun- 
gen, die gewöhnlich bis 9 Uhr dauerten, kehrte er an feinen Ar- 
beitstifd) und in feine häusliche Bequemlidfeit zurück, jest ka— 
men die wiffenfchaftlichen Arbeiten an die Reihe, die zum Druck 
beftimmten Gehriften. Ohne Unterbrechung wurde bis gegen 
1 Ubr gearbeitet, dann fam der Mittagstifd), fiir Kant die Zeit 
der angenehmften und genufreichften Erholung. Er liebte die 
gefelligen Vafelfreuden; unter allen Lebensgeniiffen finnlider Art 
waren ifm Ddiefe die liebften, fie waren die eingigen, die er mit 
einer gewiffen Behaglichfeit und Sorgfait pflegte. Nur mus 
man fic den einfachen Mann nicht als einen ausgefudten Fein: 
ſchmecker vorftellen. Won Koftbarfeit war hier fo wenig als fonft 
in feinem eben die Rede. Aber in den befcheidenen Grenzen 
ded biirgerlichen Maßſtabes genof er die Mittagsfreuden mit 
Wohlgefallen und fogar mit einem nicht geringen Aufwande von 
Zeit. In dem coenam ducere folgte er gern dem epifurdifden 
Beiſpiele der Alten. Natürlich war es nicht das Eſſen, das fo 
viel Beit foftete, gewöhnlich drei, bidweilen flinf Stunden, fon- 
dern die Gefellfchaft, die Kant nirgends lieber hatte als beim 
Gaftmahl. Hier war er felbft am geſprächigſten, am meiften 
mittheilfam. Er hatte die Gabe einer mannigfaltigen, interefjan- 
ten und fiir alle möglichen Dinge gefdidten Unterhaltung, und 
fo machte er einen ebenfo liebenSwiirdigen Wirth als einen tiberall 
willfommenen Gaft. Niemand hatte in diefem heiteren, gemiith- 
lichen Tiſchgenoſſen, der mit jedermann ein intereffantes Gefprad 
zu führen wußte, mit Frauen über Küche und Kochkunſt befon- 
ders gern ſich unterhielt, den tiefſten und ſchwierigſten Denker 
des Zeitalters vermuthet. Bis in fein dreiundſechszigſtes Jahr 
brachte er die Mittagsſtunden in einem Gaſthauſe zu, ſpäter, als 
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er eine eigene hausliche Einrichtung hatte, lud er fic taglid ei 
nige feiner guten Freunde ein, um feine Mahlzeit zu theilen, und 
diefe Tiſchfreunde Kant’s fpielen feine unwidtige Rolle in feinem 
Leben. Mit jener fritifdyen Sorgfalt, die ihm nirgends feblte, 
verfubr Kant förmlich fyftematifd in der Anordnung feiner Fleis 
nen Gaftmable. Alles war iiberlegt und bis ins Cingelne gere- 
gelt, damit ſämmtliche Umſtände gu einander paften: die Wahl 
ber Speifen, die Zahl und Perfonen der Gafte, der Inhalt der 
Tiſchgeſpräche, felbft Form und BZeitpunft der Einladung. Nie 
durften der Gäſte weniger als drei, nie mehr als neun fein; feine 
Tiſchgeſellſchaft follte , nicht geringer fein als die Bahl der Gra: 
zien und nidt gréfer als die der Muſen“. Auf die Mahlzeit 
folgte dann ftets nach einer Fleinen Paufe der regelmafige Spa— 
ziergang, der etwa eine Stunde, bei giinftiger Witterung auc 
ldnger dauerte; gewöhnlich ging er den fogenannten Philofophen- 
weg, meiftens allein, immer langfam, beides aus Gefundheits: 
rückſichten. Die Abendftunden in feinem Studirzimmer gehörten 
der Lectiire, die Dammerungésftunden der Meditation. Um zehn 
Ubr war das fo geregelte Tagewerk befdlofjen. 

Nicht leicht Fonnte ihn etwas bewegen, dieſes ausgefahrene 
Geleis feiner tagliden Ordnung zu verlafjfen. Und war er je 
einmal unfreiwillig in die Lage einer Fleinen Unregelmäßigkeit ge- 
fommen, hatte fic) jene Ordnung durch irgend einen Zufall ein: 
mal verfdoben, fo hiltete er ſich gewiß vor dem zweitenmale, ja 
er febte fid) nach einer foldyen Erfahrung die ausdriidlice Mart: 
me, in allen künftigen Fallen eine ähnliche Lage zu vermeiden. 
Dabei machte die Geringfligigfeit des Falls keineswegs eine Aus: 
nahme, fo daf die ftrenge und allgemeine Form der Marime mit 
der Kleinheit und Zufdlligfeit ded Inhalts oft fomifd) contraftirte. 
Jachmann erzählt als Beifpiel diefer Art einen Fleinen ſehr be- 
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zeichnenden Vorfall. „Eines Tages fommt Kant von feinem 
gewöhnlichen Spaziergange zurück, und eben wie er in die Strafe 
feiner Wohnung gehen will, wird ihn der Graf ** gewabhr, wel: 
cher auf einem Gabriolet diefelbe Strafe fahrt. Der Graf, ein 
duferft artiger Mann, Halt fogleic an, fteigt herab und bittet 
unfern Kant, mit ihm bei dem fchinen Wetter eine fleine Spa— 
jierfabrt 3u maden. Kant giebt ohne weitere Ueberlegung dem 
erften Eindrude der Artigkeit Gehör und befteigt das Cabriolet. 
Das Wiehern der rafchen Hengfte und das Zurufen des Grafen 
madyt ihn bald bedenflic), obgleich der Graf das Kutfchiren voll- 
Fommen 3u verftehen verficert. Der Graf fahrt nun über einige 
bei der Stadt gelegene Giiter, endlich macht er ihm nod) den 
Vorfdlag, einen guten Freund eine Meile von der Stadt ju be— 
fuden, und Kant muß aus HéflichFeit fid) in alles ergeben, fo 
daß er gang gegen feine Lebensweiſe erft gegen zehn Uhr voll Angſt 
und Unjufriedenheit bei feiner Wohnung abgefebt wird. Aber 
nun fafte er auc) die Marime, nie wieder in einen Wagen zu 
fteigen, den ex nicht felbft gemiethet hatte und tiber den er nidt 
felbft disponiren könnte, und fic) nie von jemand zu einer Spa: 
jierfabrt mitnehmen zu laſſen. Gobald er eine foldye Marime 
gefaßt hatte, fo war er mit fid) felbft einig, wußte, wie er ſich 
in einem ähnlichen Falle gu benehmen habe, und nichts in der 
Welt ware im Stande gewefen, ihn von feiner Marime abju- 
bringen *)./” 

So ging das Leben Kant’s durchgängig wie das regelmafigfte 
aller Zeitwörter. Alles war überlegt, durchdadt, nad) Regeln 
und Marimen beftimmt und feftgefest, bis in die fleinften Um— 
ſtände, bis in den taglichen Küchenzettel, bis in die Farbe jedes 
eingelnen Stiids feiner Kleidung. Er lebte in allen Punften als 
*) Sadmann, 6. 68—69, 
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der Fritifche Philofoph, von dem Hippel im Scher; fagte, daf er 
eben fo gut eine SKritif der Kochkunſt als der reinen Vernunft 
ſchreiben könnte. 


II. 
Geſellige Verhältniſſe. 
1. Eheloſigkeit. 

Bei dieſer Lebensverfaſſung nun, die einem vollkommen ge: 
ſchloſſenen Syfteme gleichfam und fo genau und umftdndlid) ein: 
getheilt war, wie ein Fantifdes Buch, bei diefer ftereotypen Ord- 
nung, die in allen Dunften die perfinlicye Unabhangigfeit de3 
Philofophen jum Zweck hatte, erflart fid) von felbft, warum 
Kant in feinem häuslichen Leben fic) felbft genug war und gar 
Feine Neigung hatte, zu zweien yu leben. Jn der Bhat fonnte 
der einförmige Kreislauf feines Lebens Feinen anderen Mittelpuntt 
haben alé ihn felbft. Darin liegt der Grund, warum Kant Hage: 
ſtolz geblieben. Die Ehe pafte nicht zu feiner LebenSordnung. 
In feiner ausfdlieflichen Liebe zur Unabhangigeit lag die Anlage 
zum Gélibatar. Aud) waren jene Neigungen, die das eheliche 
Leben begehren, in Kant niemals fo lebhaft, daß ihm die Ehe- 
lofigfeit eine grofe Entfagung gefoftet hatte. Es war in feinem 
Leben nirgends ein leerer Platz, den die Ehe hatte ausfiillen fin- 
nen. Und je dlter er wurde, um fo eingelebter und darum fefter 
wurden die Gewobhnheiten und fein ganzes mit Grundſätzen beleg: 
tes Lebensſyſtem, um fo unjugdnglicher natiirlid) wurde er felbft 
gegen die ebheliche Gemeinfchaft. Seine Biographen wollen wif: 
fen, daß er nod) im fpateren Alter zweimal nabhe daran gewefen 
fei, ju beirathen, aber den giinftigen Zeitpunkt verfeblt habe ; 
dies beweist, daß ihm die Sache nicht Ernft war. Er war fiber 
den Eheftand mit dem Apoftel Paulus einverftanden , daß heira- 
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then gut, nicht beirathen beffer fet, und berief fid) dabei auf dad 
Urtheil einer fehr verftindigen Frau, welche ihm öfters gefagt 
hatte: ,,ift dir wohl, fo bleibe davon ).“ Man darf ibn deds- 
halb webder fiir gemüthlos nod) fiir einen Weiberfeind halten, er 
war in der Bhat keines von beiden, vielmehr liebte er fehr den 
gefelligen Umgang mit Frauen, und man erzählt, daß er fic 
gern und liebenswürdig mit Frauen unterbalten fonnte. Nur 
burften die Gefprache nie gelehrt fein und tiberhaupt nicht Gegen- 
ſtände beriifren, welche die Grengen der gefelligen Unterbaltung 
überſchritten. Die weibliche Anmuth, wo fie ihm im gefelligen 
Verkehre entgegentrat, empfander lebhaft und mit grofem Wohl⸗ 
gefallen ; aber daß diefe ſchöne Halfte der menſchlichen Sebensvoll- 
fommenheit in feinem eigenen Dafein feblte, diefen Mangel hat er 
faum ernfthaft oder gar ſchmerzlich gefühlt. Den Wünſchen 
feiner Freunde, die es an Zureden und ſelbſt Hinweifungen nicht 
feblen ließen, blieb er verfchloffen, fo gutmiithig er fie aufnahm. 
Mod in feinem neunundfedsszigiten Sabre feste ihm ein königs— 
berger Pfarrer fehr dringlic) gu, daß er beirathen mbge, und 
brachte Rant felbft in ungewohnter Stunde eine gu diefem Swed 
verfafte Drudfdrift: , Raphael und Tobias oder das Gefprad 
zweier Freunde fiber den Gott wohlgefälligen Eheſtand“. Kant 
entfchadigte den guten Mann fiir die gehabten Drucdfoften und 
erzählte oft mit dem beften Humor von diefer erbaulicen Unters 
redung. Die Ehe gehirt gu den Verhältniſſen, die man nur 
fennen lernen fann, wenn man fie erlebt, und weil Kant fie nie 
erlebt hat, fo blieb ihm das Gliid und die Viefe diefer Lebens- 
gemeinfchaft verborgen. Gr betrachtete fie als ein duferes Redhts- 
verhältniß, bei bem zunächſt die beiden Betheiligten einander nicht 
Swed find, fondern Mittel, und was fiir feine Betrachtungs- 
y Ebendaſelbſt. 6. 94, 
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weife charakteriſtiſch ift, er fand die nützlichſte Seite der Ehe in 
dem ökonomiſchen Umſtande, daf eine vermigende Frau etwas 
Weſentliches beitragt zur Unabhängigkeit ihres Manned. Solche 
okonomiſch geficherte, zugleich auf gegenfeitiges Wohlwollen ge: 
griindete Ehen erfchienen ihm als die wahrhaft glücklichen, als 
wirfliche VBernunftheirathen, weil fie aus foliden Vernunftgriin- 
den gefdloffen waren. Dergleichen VBernunftheirathen pflegte er 
feinen jiingeren Freunden dringend und oft mit gang beftimmten 
Hinweifungen ju empfehlen und fal eS fehr ungern, wenn leis 
denfchaftliche Neigungen feiner wobhlmeinenden Abficht im Wege 
ftanden. Man fonnte nicht proſaiſcher, niichterner, gewöhnlicher, 
nad) dem Sinne der meiften Menſchen praftifder Aber die Ehe 
denfen alS Kant, der fiir den poetifden, gemüthvollen Charafter 
derfelben feinen Ginn hatte: ein Mangel, den wir dem Philo: 
fophen fo weit vergeben wollen, als ihn Der Hageftols verſchuldet 
hat. Jn einigen ihrer Heroen ift die Philofophie der Ehe un: 
günſtig gewefen; auc) Descartes und Hobbes, aud) Spinoza und 
Leibniz waren Célibatare. 


2. Freundſchaftsbedürfniß. Kant’s Freundeskreis. 
Gegen die Fabhigheit gemiithlider Theilnahme ift übrigens 
Kant’s der Ehe ungiinftige und gleidgiiltige Stimmung fein 
Zeugniß. Denn er hatte fiir Freundfchaft die lebhaftefte und 
wärmſte Empfindung. Der tägliche vertraute Verkehr mit eini⸗ 
gen zuverläſſigen Freunden entſprach eben fo fehr feinem gemiith: 
lichen Bedürfniß als feinem Lebensfyfteme. In diefem Fleinen, 
heimifchen Freundesfreife war ihm wohl und behaglich, wie in 
feiner liebften Gewohnheit. Der Verluft eined diefer Freunde 
war ihm unter allen fdymerglichen Lebenserfahrungen die ſchmerz⸗ 
lichſte. Go lange nod) ein Schimmer von Hoffnung war, vers 
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folgte er mit ängſtlicher Theilnahme den Laufe der Krankheit, die 
einen feiner Freunde ergriffen. Sobald er aber den Todesfall er: 
fahren hatte, übte er jenen Grundfab, womit er fic) ftets von 
den peinlichſten Schmerzen gu befreien pflegte: er that fid) Ge- 
walt an, 30g feine Gedanfen von dem unabdnderlichen Gerlufte 
ab, ſprach von der Sache nidjt mehr, um fich nicht durch die 
erneute ſchmerzliche Vorftellung zu rühren und durch Rührung 
gu erſchlaffen, und ging ruhig und in ſich gefaßt zu ſeiner Daged- 
ordnung d. h. gu ſeiner Arbeit über. „So ließ er ſich nad 
Hippel's Befinden während deſſen letzter Krankheit auf's ſorg⸗ 
fältigſte erkundigen, fragte einen jeden danach, der zu ihm kam, 
ſagte aber den Tag nad) ſeinem Vode in einer großen Mittags— 
gefellfdhaft, wo man fiber den Hingang Hippel’s ein Gefprad) 
anknüpfen wollte: „es ware freilid) Schade flir den Wirkungs- 
kreis des Verftorbenen, aber man müſſe den Todten bei den 
Podten ruben laffen *).” 

Die Freundfdhaften Kant’s waren von feinem gelehrten 
Stande ganz unabhingig und keineswegs durch wiffenfdaftliche 
Zwecke oder die akademiſche Amtsgenoffenfcdaft vermittelt. Die 
Philofophie hatte darauf gar Feinen Einfluß. Als Philofoph war 
fic) Kant felbft genug, und die Freundfchaft war ihm auf diefer 
Seite ſeines Lebens am wenigiten Bedürfniß. Er folgte hier 
ganz feinen unabhängigen perſönlichen Neigungen. Aud) modhte 
ibm der Verkehr mit erfahrenen Männern aus ganz anderen 
Lebensgebieten , als dads feinige, eine wobhlthuende Ergänzung ge 
wabren. Geine meiften und liebften Freunde waren praftifce 
Gefchaftsmanner der ehrenwerthen biirgerlicen Art, wie die Rauf: 
leute Green und Motherby, wie der Bankdirector Nuffmann, 
der Oberförſter Wobſer in Moditten, bei dem ſich Kant mand: 


*) Borowsti, Darjtellung des Lebens uff. ©. 130, 
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mal wodjenlang während der Ferien aufbhielt. In dem gaftliden 
Forfthaufe ſchrieb er unter anderem feine Beobadtungen vom 
Schinen und Erhabenen, und die Charafterifti® des deutfchen 
Mannes, die er darin gab, war nach) der Natur, nämlich nad 
dem Vorbilde feines Freundes Wobſer gezeichnet. Seine kauf— 
mãnniſchen Freunde ftanden ihm in der Verwaltung feines Ver- 
mögens mit Rath und That bei; was Kant haushälteriſch und 
arbeitfam erworben hatte, das wuften Green und Motherby 
zweckmäßig angulegen und ju vermehren. Befonders vertraut 
war feine Freundfdaft mit dem. Englander Green. Die beiden 
Manner, gleid) energifd) in ihren Meinungen, hatten ihre Be- 
kanntſchaft auf eine hichft feindfelige Art gemacht, um fogleich 
die beften Freunde zu werden. Mant hatte befanntlicd) in dem 
amerifanifden Unabhängigkeitskampfe auf das lebhaftefte die Par- 
tei Amerifa’s gegen England ergriffen. Green dagegen war der 
leidenfchaftlichfte Anhanger der engliſchen Sache, die er als feine 
eigene empfand. Nun trifft e8 fic) von ungefabr, daß gu jener . 
Beit Kant bei einem Spaziergange im dinhof {den Garten einen 
feiner Bekannten in einer Gefellfchaft anderer Manner findet, 
die, in einer Laube fibend, politifiren. Das Gefprad) führt auf 
die grofe Vagesbegebenheit. Kant fprict unumwunden feine 
amerifanifden Sympathien aus und dufert fic) rückſichtslos ge: 
gen das Benehmen England's. Da fpringt Green, der von der 
Gefelchaft war, wüthend auf, erklärt die Aeuferungen Kant’s 
fiir Beleidigungen, die ihn als Englander perfinlid) angehen, 
und forbdert Genugthuung. Kant giebt fie ihm mit Worten, fo 
rubig und mit einer der Empfindung Green’s fo iiberlegenen Art, 
bie Angelegenheiten und den Streit der Völker zu beurtheilen, 
daß ihm diefer gewonnen und verſöhnt die Hand reicht und die 


Freundſchaft anknüpft, die beide feft und unauflöslich bis gum 
diſcher, Geſchichte der Philofophic. U1, 2. Aufl, 8 
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Vode verbinden follte. Green ftarb ſchon 1784, alfo zwanzig 
Sabre vor Kant. Und dem legtern war diefer Verluft fo ſchmerz⸗ 
lid), daß er ſeitdem anfing, fic) von dem gefelligen Verkehr 
zurückzuziehen, und namentlich feine Abende einfam jubradte. 
Green war durchaus originell und befonders in feiner Pünktlich⸗ 
Feit bié auf die Minute unferm Philofophen fehr ahnlid. Wo 
möglich war er noc) plinftlicher als Rant. Man behauptet, daß 
Hippel’s Lufffpiel: ,, der Mann nad der Uhr“ Green’s Conterfei 
fei. Man fann fid) von diefem ächten „whimsical man“ eine 
Vorftellung machen, wenn man fich folgenden 3ug erzählen läßt: 
„Kant hatte eines Abends feinem Freunde Green verfproden, 
ihn am folgenden Morgen um adt Ubr auf einer Spazierfahrt 
gu begleiten. Green, der bei einer ſolchen Gelegenheit um drei— 
viertel fchon mit der Ubr in der Hand in der Stube herumging, 
mit der fünfzigſten Minute den Hut auffebte, in der fiinfund- 
flinfzigften feinen Stod nahm und mit dem erften Glodenfdlage 
den Wagen öffnete, fubr fort und fah unterwegs Kant, der fid 
etwa zwei Minuten verfpatet hatte und ihm entgegenfam, bielt 
aber nicht an, weil died gegen die Abrede und gegen feine Negel 
war*).’” Uebrigens muf Green neben der ftrengften Rechtſchaf— 
fenbeit zugleich ein Mann vom fcarfiten Verftande geweſen fein. 
Wenigftens hat Kant verficert, daß er in feiner Kritif der reinen 
Vernunft Feinen einzigen Sab niedergefchrieben habe, den er nicht 
zuvor Green vorgetragen und von diefem habe beurtheilen laffen. 
Viele Jahre hindurd) hat Kant feine Nachmittagsftunden bei 
Green zugebracht. Jachmann befchreibt diefe Nachmittagsftunden 
in einem köſtlichen Genrebilde, das ic) als folded bier mittheile. 
„Kant ging jeden Nachmittag zu Green, fand diefen in einem 
Lehnſtuhle ſchlafen, ſetzte ſich neben ihn, hing ſeinen Gedanken 
*) Jachmann, Achter Brief. S. 80, 81. 
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nad und ſchlief aud ein. Dann fam gewöhnlich Bankodirector 
Ruffmann und that ein Gleideds , bis endlich Motherby zu einer 
beftimmten Zeit in's Zimmer trat und die Gefellfchaft wedte, die 
fic) dann bis fieben Ubr mit den intereffanteften Geſprächen unter: 
bielt. Diefe Gefellfchaft ging ſo pünktlich um fieben Uhr aus: 
einander, daß ich Sfters die Bewohner der Strafe fagen hirte: 
eS finne nod) nicht fieben fein, weil der Profeffor Kant nod 
nicht vorbeigegangen ware *) ! ” 


3. Wohlwollen und Strenge. 


Unter feinen AmtSgenoffen war ihm Profeffor Kraus der 
liebfte, Der auch eine Zeitlang su Kant's täglichen Tifchgenoffen 
gehörte. Von ihrer wobhlthatigiten Seite zeigte fid) Kant’s Freund- 
fchaft gegen die jiingeren Manner, die feine Schüler gewefen und 
als folcbe fein Vertrauen und damit feinen nähern Umgang ge- 
wonnen hatten. Gegen diefe jungen Leute war er überaus theil- 
nehmend, biilfreid), ju ihrer Unterftiigung mit Aufopferung be- 
reit, flir ihre 3ufunft mit vaterlider Gorgfalt bedacht. Konnte 
er ihnen ein Stipendium oder cine angemeffene Stelle verſchaffen, 
fo war ihm feine Mühe gu viel, und der gtinftige Erfolg madyte 
ibm die größte Freude. Bei folden Gelegenheiten zeigte fic 
das Wobhlwollen feines guten Herzens in der liebenswürdigſten 
Weife. Natürlich mufte er von der Wiirdigfeit feines Schtis- 
lings feft tiberzeugt fein. Seine Biographen erzählen von der 
FreundlichFeit Kant’s in diefer Rückſicht eine Menge fprechender 
Züge. Einem feiner jungen Freunde, den er befonders (hast, 
wünſcht er gu einer Feldpredigerftelle gu verbhelfen. Er empfieblt 
ihn dem Chef des Regiments. Nun muff aber der Candidat eine 
Probepredigt halten, und Kant liegt alles daran, daß er die 





*) Ebendaſelbſt S. 82, 
8 * 
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Probe befteht. Was thut Kant? Er erfundigt fic) nad dem 
vorgeſchriebenen Texte der Probepredigt, entwirft ſich im Stillen 
eine Dispofition, (aft den Candidaten einige Tage vor dem Ver- 
min in ungewöhnlicher Morgenftunde zu fic) kommen, lenft das 
Geſpräch geſchickt auf den Vert der Predigt und unterhalt fic) mit 
ihm fiber das Thema, auf das fic) Kant förmlich vorbereitet 
hat, al8 ob er felbft die Predigt hatte halten follen. Jachmann 
fann aus eigener Erfahrung dieſes vaterliche Wohlwollen Kant’s 
nicht lebhaft und danfbar genug rühmen. 

Puünktlich und wortgetreu, wie er felbft in jeder Hinficdt 
war, machte er diefe Pünktlichkeit aud) bet andern zur erften 
Bedingung feines Vertrauens. Hier fonnte man es leicht mit 
ihm verbderben. Unjuverlaffigfeit, namentlicd) bei jungen Leuten, 
mochte er am lebten verzeihen. Einem Studenten, der verfproden 
hatte, zu beftimmter Stunde bei Kant zu erfcheinen und nidt 
erfchienen war, madhte er die ernſtlichſten Vorwürfe und erlaubte 
ihm nicht, bei einem öffentlichen Disputationsacte, der eben ftatt: 
finden follte, gu opponiren: „Sie möchten doc) nicht Wort hal: 
ten, fic) nicht zum Difputationsacte einfinden und dann alles 
verderben *).” Bei ihm felbft galt ein Wort ein Mann. Der 
Sohn feines Freundes Nicolovius hatte den Entſchluß gefaßt, 
Budbhandler zu werden. Mant billigte den Plan und lief dabei 
von fern merfen, daf er felbft dem künftigen Geſchäft, wenn 
es zu Stande fomme, fic) gern nützlich beweifen wolle, Diefe 
Andeutung bewahrte er wie ein feftes VBerfprechen. Er gab Ni- 
colovius feine Schriften gegen ein Geringes in Verlag und lehnte 
die vortheilhafteften Anerbietungen anderer Buchhandler ab aus 
Theilnahme fiir den Sohn feined Freundes. 


*) Borowsti, Darftellung des Lebens u.f. f. ©. 127, 
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IIL. 
Die fittliden Grundzüge. 

Und eben Ddiefelbe PiinFtlichFeit und Ordnung bewied er in 
feinen Arbeiten. Erſt machte er im ftillen Nachdenfen den Ent- 
wurf, durchdachte meiftens auf feinen einfamen Spaziergängen 
den Gegenftand, den er behandeln wollte, dann zeichnete er die 
Entwiirfe fchriftlid) auf eingelne Blatter auf, darauf folgte die 
zuſammenhängende Bearbeitung der Sache im Einzelnen, und 
wenn Diefe vollendet war, die sum Druck beftimmte Abſchrift, 
die bis gum letzten Punfte fertig fein mufte, bevor das Manu— 
feript in die Preffe wanbderte. Daher die Reife und der durd)- 
dachte Gharafter der kantiſchen Schriften, worin fie in der ge- 
fammten philofophifden Literatur eine fo vorgtigliche, in der deut— 
fchen Philofophie unbedingt die erfte Stelle einnehmen. 

Man hat Kant in feiner philofophifchen Arbeit öfters mit 
einem Kaufmanne verglichen, der bet allem Grofhandel , den er 
treibt, fein Vermögen pünktlich berednet, die Grenze feiner 
Zahlungsfähigkeit genau Fennt, dieſe Grenze nie überſchreitet. 
So hat er das Vermögen der menſchlichen Erkenntniß mit der 
größten Gewiſſenhaftigkeit, ſo genau er konnte, unterſucht; und 
dürfen die Einſichten, die man erwirbt, mit Waaren verglichen 
werden, die man einhandelt, ſo hat Kant die ächten Waaren 
von den unächten gefondert, um als ehrlicher Mann keine Schein— 
waaren ju verhandeln. Er hat den Vermögensſtand der Philo- 
fophie feftgeftellt und genau unterfchieden, was fie in Wahrheit 
beſitzt, was fie noc zu ermerben vermag, was erworben su haben 
und zu befigen, fie fid) und anbdern trügeriſcher Weife einbildet. 
Man darf diefen VBergleid) von der Philofophie Kant’s auf defjen 
Perfinlichfeit ausdehnen. Auch fein Charafter hat etwas von 
bem ebrenwerthen Kaufmann, und felbft feine Freundſchafts— 
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verhaltniffe xeugen fiir diefe von ihm felbft empfundene Verwandt- 
fchaft. Durchaus unverblendet und niichtern, von einfacher un: 
zerſtörbarer Tüchtigkeit, der im Snnerften alles Scheinwefen 
fremd iff, die fic) inftinctartig dem Aechten zuwendet, gehirte 
Kant zu den wenigen, denen mitten in einer Welt, die sum 
größten Sheil vom Scheine lebt, der Schein nichts anhat: daber 
unter feinen Charakterzügen der madhtigfte und gréfite, der alle 
librigen in fic) fchlieft, jener unbedingte Wahrheitsfinn iff, 
ben vor’ allem die Wiffenfchaft braucht, den fie aber unter den 
mächtigen Taufdungen der Welt nur ſehr felten in jener Starke 
und Reinheit empfingt, der es gelingt, die Nebel gu vertreiben. 
Denn es gehört gum Wabhrheitsfinn mehr, als nur der Wunſch, 
ihn 3u haben. Den ehrlichen Wunſch und felbft die gute Ueber- 
zeugung ihrer Wabhrheitsliebe haben viele, wabhrend ihre Augen 
voll Schein und thre Köpfe voll Cinbildungen find, die fie voll: 
fommen unfähig machen fiir wahre Begriffe. In Kant war 
jener Sinn urfprtinglid) und von Natur madtig, er bildete den 
Kern und Mittelpunkt feines ganzen Charafters. Das Schein: 
wefen, die Selbſttäuſchung, die thérichten Cinbildungen, Ddiefe 
ſchlimmſten Feinde der Wahrheit, haben ihn niemals verblendet. 
Und die größten Befsrderer der Wahrheit, der beharrliche Fleif, 
die unermiidliche Anftrengung, die fortwahrende Selbftpriifung, 
haben ihn niemals verlaffen. 

Diefe Wahrheitsliebe ift im Sittlicben die Gerechtig— 
keitsliebe. Ihm ging das gerechte Urtheil tiber alles, im 
Leben wie in der Wiffenfchaft; er wollte richtig und griindlid 
urtheilen, obne allen rhetoriſchen Schein, obne alle blendenden 
Wortkünſte. Er mochte in der RedeFunft die Satyre leiden 
mit ihrem fcharfen, rückſichtsloſen, die Dinge entblifenden Ur- 
theil, aber nicht die Rhetorif, die dem Wik, der Antithefe, 
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ber beredtfamen und effectvollen Wendung yu Liebe die Wahr⸗ 
heit und Richtigfeit der Sache opfert. Leffing’s ächte Wahr— 
heitsliebe gefiel fic) zuweilen in Paradoren, um mit dem ge: 
wagten Widerfprud) die Sache auf eine unerwartete Probe ju 
ftellen, auc) wohl um ein tiberrafchendes Schlaglidt darauf 
gu wwerfen. Sant war Ddarin ftrenger, er wollte aud nicht 
überraſchen, fondern immer überzeugen. Und gang diefer piinft- 
lich geredten Denfweife gemäß war feine Schreibart, niemals 
blendend, ftetS griindlic) und deshalb, wads bei Leffing der 
Fall nie war, oft fcwerfallig. Um völlig gerecht zu fein, 
mufite alles zur Sade Gehörige auc) audsgedritdt werden. So 
wurde die Laft eines Satzes oft grof, manches mufte in Par- 
enthefen verpadt werden, um nod in demfelben Gabe mit 
fortzufommen. Golde kantiſche Perioden fchreiten ſchwerfällig 
einber, wie Laftwagen; fie miiffen gelefen und wieder gelefen, 
die eingewidelten Sage miiffen auseinandergenommen, mit einem 
Worte die ganze Periode muß förmlich ausgepadt werden, 
wenn man fie griindlic) verftehen will. Diefe ſtyliſtiſche Schwer⸗ 
falligfeit iſt nicht eigentlich) Unbeholfenheit, denn Kant ver: 
modte aud) leicht und fliefend gu fchreiben, wenn es der Ge— 
genftand erlaubte; es ift die Gründlichkeit und Wabhrheitsliebe 
des gewiffenbaften Denfers, der in feinem Urtheile nichts zurück— 
halten will, das gu deſſen Vollſtändigkeit gehört. 

So vereinigen ſich alle Charaftersiige Kant’s, denen wir 
abfictlid) bis in ihre geringfiigigen Aeuferungen nadgegangen 
find, 3u einer feltenen und wahrhaft claſſiſchen Uebereinftim: 
mung: der tiefe Denker und der einfache ſchlichte Menſch! 
Ueberall piinftlid) und genau, fparfam im Kleinen und, wo 
es noth thut, bié zur Aufopferung freigebig, ftets tberlegt, 
völlig unabhängig in ſeinem Urtheile, und immer die Recht—⸗ 
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fcdhaffenheit, Redlichkeit und Pflichttreue felbft: fo iff Kant im 
beften Ginne des Worts ein biirgerlid) deutfcher Mann jener 
foliden Zeit, von der unfere Großväter uns erzählt haben, ift 
er fiir ung eine ebenfo vorbildlicbe und bewunderungsrwiirdige 
als woblthuende und heimliche Erfcheinung. 


Sechſtes Capitel. 


Kant's philoſophiſcher Entwicklungsgang. 
Die vorkritiſche Periode. 


1. 
Die drei Perioden. 

Kant’s philofophifdher Entwidlungsgang ift der vollfommene 
Ausdrud feines Charafters: er fchreitet vormarts in gemeffenen 
Schritten, beddchtig, feft und darum langfam; fein Schritt wird 
suriidgenommen, Feiner wird übereilt; die ausgelebten Gedan- 
Fen werden nicht wieder erneuert, die neuen werden auf dads 
gründlichſte durchdacht und erwogen, bevor fie öffentlich auftre- 
ten; jedeS neue Werk erfcheint als die Frucht eines reifen, ſich 
lange berathenden, tief nadydenfenden Gerftandes. Giebt eS in 
der Wiſſenſchaft Genies, fo war Kant ficherlich eines der größten. 
Aber feine ganze Weife zu empfinden, gu denfen, gu leben, mit 
einem Worte feine ganze Geifteseigenthtimlidfeit hat gar nichts, 
das fonft die Genied auszeichnet oder hervorhebt. Seine philo— 
fophifche Arbeit iff fo geregelt, wie jeder Dag feines Dafeins. 
Nichts wird in ungeftiimer Eile vorausgenommen und wie eine 
Offenbarung verFiindet; nichts wird voreilig geboren und darum 
verfriiht. Cine Menge von Problemen, Fragen und Unterfu- 
chungen aller Art drdngen fic auf, fie werden geordnet und eine 
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nach der anderen bearbeitet, aber feine diefer Arbeiten Foftet dem 
haushdlterifchen Denfer mehr Beit, als ihr gebührt, nad) dem 
Maß ihrer Bedeutung und bem der anderen wiſſenſchaftlichen 
Plane, womit er fic) noc) tragt. Auch in feinen philofophifchen Un- 
terfuchungen iff Rant ein grofer Oefonom. ede wird genau 
und griindlich geführt, aber fie ift nicht umfangreicher, nicht Foft- 
fpieliger, was Zeit und Mühe betrifft, als fie fein darf. Sede 
hat ihr richtiges Maß und ihren rictigen Zeitpunft. Die chro- 
nologifche Reihenfolge der fantifchen Schriften ift zugleich die in- 
nere und ſachliche, fie tft zugleich die Genefis der Fantifchen Phi- 
lofophie in ihrer allmdligen Entftehung, in ihrer allmäligen Aus— 
bildung. 

Kant beginnt das Studium der Philofophie im Jahre 1740, 
er giebt bas erfte Zeichen feiner epochemadyenden Entdedung im 
Jahre 1770: es iff alfo gerade ein Menfdhenalter das er braudht, 
um aus einem Schüler der vorhandenen Philofophie der Griinder 
einer neuen gu werden. Die leste Schrift vor feiner Entdedung 
fallt in bas Jahr 1768, die lebte nach derfelben in bas Jahr 1798: 
e8 ift wiederum ein Menfchenalter, welches Kant braudht, um 
auf ben von ihm entdedten Grundlagen fein neues Lehrgebdude 
zu erridten, auszubilden, gu vollenden. 

Jedes Jahrzehend hat feine befondere Aufgabe: die erften 
drei nähern fic) von Schritt zu Schritt immer mebhr dem Fritifden 
Gefichtspunfte, deſſen Entdeddung die Grenzſcheide bildet; die 
drei leBten verfolgen diefe Entdedung und löſen daraus das Sy— 
fem der neuen Philofophie. In den beiden erften Decennien 
(1740— 1760) bewegt fic) Rant innerhalb der leibnis- wolfifden 
Denfrweife, im dritten (1760 — 1770) begiebt er fic) unter den 
Einfluß ier englifchen Philofophie, namentlich unter den Einfluß 
Hume's; im Jahre 1770 erhebt er fic) über die dogmatifden 
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Metaphyfifer und Erfahrungsphilofophen auf feinen eigenthüm⸗ 
lichen Standpunft; darauf folgt jene gedanfenvolle Paufe, die 
das vierte Decennium tiberdauert, im Anfange des fiinften er: 
fcheint die Kriti® der reinen Vernunft; die Fabre von 1780 zu 
1790 find die Periode der Grundlegung, die mit ber Kritif der 
Urtheilstraft (1790) ſchließt; endlich) im lebten Decennium wird 
das fo begriindete rationale Syftem in den Streit mit dem Ge- 
ſchichtlich-Poſitiven gefiihrt und die Löſung dieſes Gegenſatzes 
verſucht. 


IL. 
Die vorfritifdhe Periode. 


1. Die Aufgaben. 

Vest hefchaftigt uns die Entftehungsgefchichte der Fritifden 
Philofophie, alfo die erfte Halfte der philoſophiſchen Entwidlung 
Kant’s, feine vorfritifche Periode. Rant ift gu feinem neuen 
Standpunfte genau auf demfelben Wege gefommen, als die Ge- 
fchichte ber Philofophie gu ihm felbft. Er ift auf der grofen ge- 
ſchichtlichen Heerftrafe der Philofophie, die er vorfand, fortge- 
fchritten und entdedte, als er das äußerſte Biel derfelben erreicht 
hatte, den Fritifchen Geſichtspunkt. Er war ein dogmatifder Phi 
lofoph, bevor er ein Fritifder wurde, und paffirte auf dem Ueber: 
gange von der einen zur anderen Denfweife den Sfepticismus. 

Wir unterfdeiden in diefer vorfritifchen Periode drei Stu- 
fen: auf der erften fteht Rant unter dem Ginfluffe der deutſchen 
Sculphilofophie, auf dev zweiten unter dem der englifden Er: 
fabrung8philofophie, auf der dritten unter dem der fFeptifden 
Ridtung. So find es Wolf, Lode und Hume, welche die 
Standpunfte bezeichnen, die Kant durchlebt, bevor er den eis 
genen findet, 
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Sdon in diefem Zeitraum entfalten fid) alle jene Gigen- 
fchaften des Fantifchen Geiſtes, denen die Fritifche Philofophie ihre 
Entftehung verdanft. Unter dem Ginfluffe der vorhandenen Sy— 
fteme erfcheint Kant als ein felbftanbdiger und origineller Denker, 
foweit man originell fein fann, obne im ftrengen Ginne neu zu 
fein. Der fremde Cinflug beherrfcht ihn weniger, als er ihn an- 
regt und weiter treibt. Man fann eigentlid) nicht fagen, daf 
Kant einem fremden Syfteme gegentiber fid) jemals in einer fchul- 
mafigen Unterordnung befunden habe, er war der Philofopbhie, 
welder er anhing, ebenbtirtig, er ftand nur nicht tiber derfelben. 
Aber fobald er fie ergriff, ftand er auf ihrer Hohe und beherrſchte 
fogleic) ihren ganzen Geſichtskreis. 

Jn der deutſchen Metaphyſik herangebildet, wird er von den 
Erfahrungswiffenfchaften machtig angezogen, lebt fic) in diefel- 
ben hinein und wird fo unter den Einfluß der Erfahrungsphilo- 
fophie gezogen. Won hier aus fudht er, die deutſche Metaphyfif 
umjubilden. 3ulest von beiden entfernt, trifft er im Skepticis— 
mus mit Hume zuſammen; er wird von Hume nicht tiberwaltigt 
und fortgeriffen, fondern ftimmt von fic) aus mit ihm tiberein, 
und aud) diefe Uebereinftimmung ift ein gwar ſehr bedeutfamer 
aber fdynell vortibergehbender Durchgangspunkt in feiner Entwick⸗ 
lung. Die Schule feffelt ihn nirgends. Er ijt fein Horiger, 
fein ſchülerhafter Nachbeter, wie es die deutſchen Wolfianer der 
gewöhnlichen Art waren. Wielmehr fteht er von Anfang an 
zur Schulphilofophie in einem freien Verhaltnif. Er wiederbolt 
nicht die ausgemadten Gabe, fondern unterfucht die ftreitigen. 
So befchaftigt ibn gleich zuerſt in der Phyſik die wichtigſte Streit: 
frage zwiſchen Descartes und Leibniz, in der Metaphyſik der wich— 
tigfte Streitpunft zwiſchen Wolf und Crufius. Er will das Vor— 
handene fortbilden und weiterfiibren, da er nod) nicht im Stande 
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ift, es ju verlaffen. Entweder follen die entgegengefebten Mei 
nungen in der feinigen verſöhnt oder dadurch widerlegt werden. 
In allen feinen friiheren Unterfuchungen zeigt fid) die mannliche, 
befonnene Feftigfeit, die jeden feiner Schritte ſicher macht. Er 
achtet die wiffenfchaftlichen Autoritdten, ohne denfelben blind zu 
gehorden, unterſucht vorfichtig deren Ausfpriiche und tritt ihnen 
kühn entgegen, fobald er den Srrthum darin einfieht. Er wird 
fie wiffenfchaftlid) entwerthen, aber niemals perfinlid) herabwür⸗ 
digen, um fich perſönlich zu vergréfern; fein reiner, ſchlichter 
Wabhrheitsfinn richtet ihn tiberall allein auf die Sache. Läßt fic 
die Sache entfcheiden, fo entfcheidet er ſie kühn, ohne von den 
entgegenftehenden Autoritdten fic) einfchiichtern zu laffen. Er ift 
den Autoritdten gegentiber immer furchtlos, niemalé tibermiithig. 
Lafit fid) die Sache, die er unterfucht, nicht entfcheiden, fo ift er 
weit entfernt, felbft eine Entfdeidung zu geben; nur nimmt er 
aud) den ausgemadhten Urtheilen, welche die Sache feftgeftellt 
haben wollen, das dogmatifde Anfehen. 

So zeigt fid) Kant durchgängig (don in feiner vorkritiſchen 
Periode ; fein Geift ift feffelfret, beweglich, offen fiir alle befte- 
henden Lehrmeinungen, am meiften angezogen von den ftreitigen, 
Die er am liebften vereinigt, indem er ihre Cinfeitigfeiten wider- 
legt, am meiften abgeneigt allen voreiligen Entfchetdungen , furdyt: 
lo8 in feinen Unterfuchungen, vorſichtig in feinem Endurtheil. 
Waren auch feine Grundfabe eine Beitlang dogmatifder Rich- 
tung, fein Geift war e3 niemals. Geine wiſſenſchaftliche Sin: 
nesart war immer kritiſch. Die Grundftimmung feines Geiftes, 
das Damonium in Kant, war der Unterfuchungstrieb. ,,Nimm 
Feine Meinung an’, warnte diefes Damonium, ,, ohne fie forg- 
faltig unterfucht gu haben; bejahe und verneine nichts obne die 
forgfaltigfte Prüfung!“ Gin folder Geift fonnte bet feinem 
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Dogma ftehen bleiben, weder bei den Metaphyfifern noch bei den 
Erfahrungsphilofophen nod bei Hume. Er mufte, von feinem 
eigenen Geifte gefiihrt, ein kritiſcher Pbhilofoph werden auf dem 
Wege des griindlichften und darum allmaligen Fortfchritts. 

Bu diefer Gemüthsverfaſſung, die uns den kritiſchen Philo- 
fophen ſchon vorbildet, fommt nod) ein anbderer 3ug, der den 
Geift Kant’s von vornherein dem Fritifden Ziele zuwendet und 
fiir die Aufgabe desfelben gerecht macht. Metaphyfif und Erfah— 
rungswiſſenſchaft verhalten fic) auf dem Schauplag und im Fort: 
gange der neuern Philofophie wie zwei negative Größen, deren 
eine eben fo viel abnimmt als fic) die andere vermehrt. Die Me— 
taphyſik war die abnehmende Größe. Verglichen mit den eracten 
und erfahrungsmäßigen Wiffenfchaften, war fie eine verſchwin⸗ 
bende, alS Kant auftrat. Es lag in der Aufgabe der Fritifdyen 
Philofophie , die Metaphyfif dem Angriffe der Erfahrungswiſſen⸗ 
fchaften zu entriiden, fiir immer den Streit beider zu ſchlichten, 
bie Angelegenheiten beider fiir immer auseinander zu feben. Und 
diefe Aufgabe gu löſen, hatte Rant von Anfang an die richtige 
wiſſenſchaftliche Anlage und Verfaffung, denn er lebte vom An⸗ 
beginn feiner wiffenfchaftliden Laufbahn in beiden Gebieten; er 
war ein metaphyfifdher Denker und zugleich einheimiſch in den 
eracten und erfahrungsmäßigen Wiffenfchaften. Für die abftracte- 
ften Unterfuchungen im Felde der Philofophie gefchaffen, war 
Kant zugleich von der lebhafteften Bheilnahme fiir das reale Wife 
fen und fortwährend darauf bedadt, den Kreis fener empirifden 
Weltfenntnif ju erweitern. Neben Metaphyfif und Logit be- 
fchaftigten ihn unausgefebt Mathematik, Mechanif, Aftronomie, 
phyſiſche Geographie, Anthropologie. Er wollte wirFliche Welt: 
fenntnif empfangen und verbreiten in jenem frudtbaren und un: 
befangenen Geifte, den Bacon gehabt und in der Wiſſenſchaft 
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wiebdererwedt hatte. Wir haben es frither unter den Charafter- 
zügen Kant's hervorgehoben, wie er die Neigung und Fabigfeit 
in erftaunlicher Weife befaf, das Bild der wirflicen Welt und 
ihrer Bewobhner in fic) aufzunehmen und in feinen Vorlefungen 
lebendig und anfchaulich wiederzugeben. Mit Cifer und Genuß 
ftudirte er die lebendvolle Literatur der Reifebefchreibungen, ethno- 
graphiſche und hiftorifche Schriften. Won diefer Seite war Kant 
dem Geifte Bacon's verwandt. In feiner wiffenfchaftliden Ver: 
faffung vereinigte fic) die leibniz-wolfiſche Philofophie mit der 
baconiſchen, die deutſche mit der englifden, Metaphyfif mit Welt: 
erfabrung. Und fo konnte aud) fein wiffenfchaftlidber Entwid- 
lungsgang fein anderes Biel haben, als diefe beiden Richtungen 
in einander ju arbeiten und ihren Streit zu verfopnen. Dazu 
trieb fein eigenes Bedürfniß; eben daffelbe forderte die Aufgabe 
des Beitalters. Ja, es will und fcheinen, als ob fein Geift zu— 
nacht ungleich getheilt war zwiſchen Metaphyfif und empiriſcher 
Weltfenntnif. Gene war feine Profeffion, diefe feine Liebhaberei. 
Mit iberwiegender Neigung lebte er in den eracten und erfah— 
rungsmäßigen Gebieten. Alle feine größeren Schriften der erften 
Periode nehmen ihre Gegenftdnde aus jenem Gebiete und behan- 
deln Ddiefelben mit einer umfafjenden Gründlichkeit, wabhrend der 
metayhyſiſchen Unterfudhungen weniger find, von geringem Um: 
fange, und faft alle bewirft durch dufere Anläſſe. Es find Ge: 
legenheitsſchriften; die einen entftehen bet Gelegenheit feiner Haz 
bilitation, eine andere bei Gelegenheit einer afademifchen Preis: 
frage, und was er auferdem im Gebiete der Logif und Metaphyfit 
aus völlig freiem Untriebe leiftet, richtet fic) fchon gegen das An⸗ 
feben der Schullogik und Schulmetaphyſik. 

Aud in dem Entwidelungsgange Kant’s verhalten fic) die 
bogmatifde Metaphyfif und Erfahrungsphiloſophie wie zwei 
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negative Größen. Je mehr diefe zunimmt, um fo mehr vermin: 
dert fid) jene. Die Erfahrungsphilofophie fteigt bis zum Sep: 
ticigmus, in demfelben Augenblicde finft die dogmatiſche Meta- 
phyfif unter Null; fie erfcheint in diefem Augenblicde dem Geifte 
Kant’s nicht bloß als nichtig, fondern alg unmöglich. 


2. Die GrengpunFte. 


Durd zwei Schriften laffen fid) die Grengen der vorFritifden 
Periode Kant’s literarifd beftimmen. Den Anfangspunft bilden 
die ,,Gedanfen von der wahren Schätzung der lebendigen Krafte”, 
den Endpunft die Schrift ,,vom erften Grunde des Unterfdhteded 
der Gegenden im Raume“. Innerhalb diefer Grenzen verlduft 
die literarifche Laufbahn der erften Periode. So ſehr diefelbe in 
fortfdreitender Linie dem kritiſchen Wendepunfte zuſtrebt, fo 
bleibt doch dieſe ganze Periode fo weit davon entfernt, daß gerade- 
ju eine Entdedung néthig war, um den lebten Sehritt des 
Uebergangs ju maden. Und gwar beftand die erfte Entdedung 
der Fritifchen Philofophie darin, daß fie einen villig neuen Be- 
griff von der Natur des Raumes aufftellte. Ich fann an diefer 
Stelle nicht nabher begründen, fondern nur erzählend vorwegneh— 
men, daf fie den Raum nicht als ein Wefen aufer uns, fondern 
als eine Form oder Vorſtellungsweiſe in uns, als eine Form nidt 
unferes Verftandes, fondern unferer Sinnlichfeit, d. h. als eine 
urfpriingliche Anfchauung begriff und nachwies. Wie Kant dicfe 
Entdedung gemacht und was diefelbe bedeutet, werden wir fpater 
an feinem Orte ausfithrlich erfldren. Hier fiigen wir nur nod 
hinzu, daß mit diefem neuen Begriff aud die kritiſche Philofophie 
im Gntwurfe feftffand. Und gerade in diefem Punfte zeigt fich 
bie himmelweite Differen; zwiſchen Kant’s erfter und zweiter 
Periode. Jn der erften nämlich gilt der Raum durchgangig als 
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aufer und befindlid. Die dogmatifden Philofophen ſämmtlich 
betrachteten den Raum als etwas Objectives, fei es daf fie 
denfelben mit Leibniz flir die blofe Ordnung der Dinge oder mit 
Descartes und Lode fiir deren Cigenfchaft hielten, welche die 
Ginen durd) den blofen Verftand, die Andern durd) die blofe 
Erfahrung erfennen wollten. Nad) diefer Faffung war der Raum 
entweder ein metaphyfifcer oder ein empirifcher Begriff, in bei 
den Fallen hatte er ein objectives, von unferer Anſchauung unab- 
hangiges Dafein. 

So fehr nun Kant fcon im Berlaufe feiner erften Periode 
der dDogmatifden Metaphyfif widerftrebt und fic) mit jedem Sdhritte 
weiter von ihr entfernt: in Anfehung des Raumes denft er dog: 
matiſch. Er glaubt an das objective Dafein dedfelben ſowohl in 
feiner erften Schrift von der wahren Sddbung der lebendigen 
Krafte als in der legten, die von dem Fritifchen Wendepunfte nur 
um zwei Sabre abfteht. Darin alfo ftimmen beide Schriften über⸗ 
ein, daf fie den Naum als etwas objectiv Gegebenes anfeben. 

Aber innerhalb diefer gemeinfchaftliden (dogmatiſchen) Vor⸗ 
ftellungéweife bilden fie einen charafteriftifden Gegenfak. Das 
Verhaltnif nämlich des Weltraums zur Materie begreift Kant in 
feiner erften Gchrift gan; anders als in der letzten. Dort ver- 
halt fid) der Raum zur Materie wie die Folge gum Grund, fo 
daß ohne Körper der Raum nicht begriffen werden fann; hier 
bagegen kehrt fid) bas Verhältniß um: der Raum bildet den erften 
Grund aller Materie. Jn feiner erften Schrift fagt Kant wrt: 
lid): „es ift leicht gu erweifen, daß fein Raum und feine Aus: 
dehnung fein wiirden, wenn die Subſtanzen keine Kraft batten, 
aufer fic) zu wirfen, denn ohne diefe Kraft ift keine Verbindung, 
ohne diefe feine Ordnung, obne diefe endlich fein Raum ).“ In 


*) Gefammtausgabe. Bd. VIL. S. 25, §, 9, 
Bifher, Geſchichte der Philofophie Wl. 2, Ausf. 9 
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feiner letzten will er mathematifd beweifen: „daß der abfolute 
Raum unabbhangig von dem Dafein aller Materie und felbft als 
der erfte Grund der Möglichkeit ihrer Zuſammenſetzung eine eigene 
Realitat habe.” 

Vergleichen wir diefe beiden Urtheile, welde Kant's erfte 
Periode begrengen, fo halten beide den Naum fiir etwas Objectives ; 
aber im erften Urtheil erfcheint der Raum als das Product der 
wirffamen Körper, im zweiten als deren Vorausſetzung. Ver— 
gleichen wir mit diefem letzten Urtheile die Fritifche Philofophie, 
fo halten beide den Naum fiir etwas Urſprüngliches, aber nach 
jenem bildet der Naum eine urſprüngliche Mealitat auger uns, 
nach diefer eine urfpriinglide Form in uns. Go endet Kant’s 
vorFritifde Periode damit, daß fie die Urſprünglichkeit des Raumes 
behauptet, indem fie die Objectivitdt desfelben fefthalt; und die 
fritifche beginnt damit, daf fie die Urfpriinglid)feit des Raumes 
fefthalt und feine Idealität d. h. die rein fubjective Befchaffenbeit 
desſelben entdeckt. 


Siebentes Capitel. 
Erfte Stufe. Rant unter dem Einfluß der wolfifden 
Philofophie. 
I. 
Descartes und Leibniz. 

Kehren wir in den Anfangspunft zurück, fo finden wir 
Kant im Begriffe des Raumes einverftanden mit Leibniz. Leibniz 
mufte den Raum anders erfldren alg Descartes, da er das Wefen 
der Körper anders begriff. Descartes ndmlid) hatte das Wefen 
ber Körper in die Ausdehnung gefebt, er hatte den Maum mit 
der Ausdehnung identificirt, alfo fiir eine weſentliche, der körper⸗ 
lidhen Natur inhärente Eigenſchaft, fiir das Attribut des Körpers 
erflart. Wenn er daher den leeren Raum leugnete, fo verftand 
fid) died im Grunde von felbft. Iſt der Raum das Attribut der 
forperlidyen Gubftan;, fo fann es ohne Körper Feinen Raum 
geben. Dagegen febte Leibniz das Wefen der Körper nicht in die 
Ausdehnung, fondern in die Kraft, welche die Ausdehnung be- 
wirft. Indem die Subſtanzen fraft ihrer UndurchdringlichFeit 
fid) gegenfeitig ausſchließen, jede die andere von fic) abbalt, fo 
bewirfen fie zuſammen ein Aufereinander, d. h. fie machen den 
Raum, in dem wir uns die Kirperwelt vorftellen. Mithin ift 
der Raum nad) Leibniz nicht die fubftantielle Cigenfchaft, fondern 
das Verhältniß der Körper, die Ordnung ihrer Coexiſtenz. Und 
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diefen Begriff des Raumes bejahte Kant, als er feine erfte 
Schrift fdrieb*). 

Die carteſianiſch-leibniziſche Streitfrage, worauf Kant's 
erfte Schrift gerichtet war, fiel in das Gebiet der Naturphilofophie 
und bing auf das genauefte sufammen mit den Grundbegriffen 
beider Philofophen. Wir haben fie bereits in unferer Darftellung 
der leibniziſchen Philofophie ausfiihrlid) erdrtert und werden uns 
daher hier furs fafjen**). Mad) Descartes waren die Körper 
nur rdumlide Größen, nad Leibniz dagegen natürliche Krafte ; 
jener dachte den Begriff des Körpers bloß mathematifd, diefer 
bagegen dynamifd. Die cartefianifdhen Körper haben nur die 
Fahigkeit, bewegt zu werden; die leibnizifden dagegen haben die 
Kraft, fich felbft gu bewegen. Die Größe einer Kraft muß durd 
die Größe ihrer Wirfung geſchätzt werden: es handelt fic daber 
um die Beſtimmung de3 Kraftemafes. Descartes will die Größe 
ber Kraft durd) die einfache Gefchwindigfeit meffen, Leibniz da- 
gegen durd) das Quadrat der Gefchwindigfeit. Es hanbdelt fid 
alfo um das Gefes der Bewegung. Die Größe der Bewegung 
ift ihre Geſchwindigkeit und diefe ift in allen Fallen ein Verhältniß 
von Raum und Beit. Verhalten fic) die Räume wie die Zeiten, 
fo ift das Kräftemaß gleich der einfaden Gefchwindigfeit ; ver: 
halten fic) die Raume wie die Quadrate der Beiten, fo ift es 
gleich der befdbleunigten Gefchwindigfeit. Descartes behauptet 
das erfte, Leibniz das zweite Verhältniß. Das ift die Streit 








*) Gedanten von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte und 
Peurtheilung der Beweije, deven fid) Herr von Leibnig und andere Ma— 
thematifer in dieſer Streitſache bedient haben u. ſ. f. Königsb. 1747, 
Geſammtausgb. VIII. No, 1. 

**) Geſchichte der neuern Philoſophie. II. Bd. Zweite Auflage. 
Leibniz und ſeine Schule. Zweites Bud. Cap. V. Ne. 1. 2, S.406—413. 
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frage, die Rant in feiner erften Schrift unterfucht. Cr will fie 
auseinanderfeben und ſchlichten, indem er auf beiden Seiten die 
Irrthümer aufdedt ; er findet diefe Srrthiimer, indem er die Lehr: 
begriffe ber beiben Metaphyfifer mit den Thatfachen der Natur 
vergleicht und behutfam durd) die widerfprechenden Thatſachen 
berichtigt. 

Descartes foll in gewiffem Verftande Recht behalten. Es 
giebt Krafte, deren Maß das cartefianifche ift; e3 giebt Bewe- 
gungen, flir welche dad cartefianifche Gefeb gilt: bad find die 
todten Krafte und die unfreien Bewegungen. Todt iff die Kraft 
des trägen Körpers, der fic) nicht eher bewegt, als bis er von 
aufien, fei e3 durch Drud oder Stoß, getrieben wird; deffen Be: 
wegung nicht eher aufhört, als bis fie von aufen gehemmt wird, 
Diefe Bewegung ift unfrei. Dagegen lebendig ift die Kraft, die 
aus eigenem Antriebe wirkt; der Ausdrud oder die Wirfung die: 
fer Kraft ift allemal die freie Bewegung. Für die todten Krafte 
gilt die cartefianifche, fiir die lebendigen dagegen die leibniziſche 
Vheorie. Der Unterfchied aber der todten und lebendigen Kräfte 
fommt gleich dem Unterfchiede der mathematifden und natiirlichen 
Körper. „Der Körper der Mathematik,“ fagt Kant, ,, ift ein 
Ding, welched von dem Körper der Natur gan; unterfchieden ift. 
Die Mathematif erlaubt nicht, daß ihr Körper eine Kraft habe, 
bie nicht von demjenigen, der die dufere Urſache feiner Bewe— 
gung ift, gänzlich hervorgebract worden. Alfo läßt fie Feine 
andere Kraft in bem Körper gu, als in fo weit fie von draufen 
in ihm verurfacht worden, und man wird fie daber in den Ur: 
ſachen feiner Bewegung allemal genau und in eben demfelben 
Mae wieder antreffen. Dieſes ift ein Grundgefes der Mechanif, 
deſſen Vorausfesung aber auch Feine andere Schätzung ald die car: 
tefianifche ftattfinden (aft. Mit dem Körper der Natur aber hat 
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es eine ganz andere Befchaffenheit. Derfelbe hat ein Vermögen 
in fic), die Kraft, welche von außen in ihm erwedt worden, 
von felber in fic) gu vergréfern*).” Alfo müſſen die todten Krafte 
mit Descartes durch die blofe (ſchlechte) Gefchwindigfeit, die leben: 
bigen mit Leibniz durch das Quabdrat der Gefdhwindigheit gemef: 
fen. werden. 

Auf diefe Weife will Kant die Streitfrage gelöſt haben. Die 
Grundstige feines wiffenfchaftliden Charafters machen ſich ſchon 
hier bemerfbar, in diefem erften Verſuche des dreiund;wanzig: 
jabrigen Jünglings. Cr will es mit den erften Autoritdten der 
Wiſſenſchaft aufnehmen und in der Unterfuchung einer fehr ſchwie⸗ 
tigen Frage auf dem Gebiete der Naturphilofophie fic) über Ded: 
cartes und Leibniz hinauswagen. „Nunmehr,“ fagt Kant in 
ben erften Worten feiner Vorrede, ,,fann man ed kühnlich wagen, 
bas Anfehen der Newtons und Leibnize für nichts gu achten, 
wenn e8 fic) der Entdedung der Wahrheit entgegenfesen follte, 
und feinen anderen Ueberredungen als dem Zuge des Verftandes 
au gehorchen.” Diefe Kühnheit thut feiner Befcheidenheit feinen 
Gintrag. „Ich will mic) der Gelegenheit diefes Vorberichts be- 
dienen, eine öffentliche Erklärung der Chrerbietigfeit und Hod): 
achtung 3u thun, die id) gegen die großen Meiſter der ErFenntnif, 
welde ic) jest die Ehre haben werde, meine Gegner zu heißen, 
jederzeit hegen werde und der die Frethett meines Urtheils nicht 
den geringften Abbruch thun kann *).“ 

Gr widerfpricht beiden. Descartes hat darin Unrecht, daf 
er den natürlichen Körper gleichfest dem mathematifcen und fein 
Gefes, das nur für den lebteren gelten Fann, auf die ganze Natur 


*) Geſammtausg. Bd, VIII. Rr. J. 8. 114. 115 S, 157—58, 
vergl, ©, 124, 
**) Bb. I. Rr. 1. Borrede, S. J. u. CX, 
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des Körpers ausdebnt. Seine Cinfeitigfeit liegt in dieſer Nog 
mathematiſchen Betrachtungsweiſe. Leibniz bat darin Unredf, 
daß er das Dafein und die Größe der lebendigen Krafte mathema: 
tif beweifen wollte, wabrend der Begriff der lebendigen Kraft 
die mathematifde Betrachtungsweiſe dberiteigt. Sein Irrthum 
liegt in der Beweisart, in dem ., modus cognoscendi*. Kant 
batte diefen auf Leibniz bezüglichen Tadel vorfichtiger einfthrinten 
follen. Leibniz; wufte febr wobl, daf die Rraft, welde dem 
Korper inwohnt , fein geometrifcher Begriff fei. Aber die Rid: 
ſicht, welche Kant an diefer Stelle auf den .modus cognoscendi* 
nimmt, bat einen kritiſchen Charafter, den wir nicht unbemerft 
laffen wollen *). 

Indem Kant beiden widerfpricht und ibre Einſeitigkeiten auf: 
deckt, will er die entgegengefebten Lebrbegriffe vereinigen. ,,Man 
wird feinem von beiden grofen Weltweifen, weder Leibnie nod 
Carteſius, durchaus des Irrthums ſchuldig geben finnen. Aud 
ſogar in der Natur wird Leibnitzens Geſetz nicht anders ſtattfinden, 
als nachdem es durch des Carteſius Schaͤtzung gemäßigt worden. 
Es heißt gewiſſermaßen, die Ehre der menſchlichen Vernunft vers 
theidigen, wenn man ſie in den verſchiedenen Perſonen ſcharfſin⸗ 
niger Manner mit fic) ſelbſt vereinigt, und die Wahrheit, welche 
von der Griindlichfeit folcher Manner niemals gänzlich verfeblt wird, 
aud) alSdann herausfindet, wenn fie fich gerade widerfprechen **).” 

Was Kant vor allem fucht, ift eine griindliche Erfenntnifi. 
Er sieht die gründliche Erkenntniß der weiten vor. Schon bier 
hat er feine Bedenfen gegen die GriindlichFeit der vorhandenen 
Metaphyfif. ,,Unfere Metaphyſik,“ fagt er am Ende ded erften 
Hauptſtücks, ,, iff in der That nur an der Schwelle einer rect 


*) Bp. VILL Mr. 1. §. 28. 
**) Ebendaſ. §. 125. 6. 168. 
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griindlichen Erfenntnif. Gott weiß, wenn man fie felbige wird 
fiberfchreiten fehen. Es ift nicht ſchwer, ihre Schwäche in man- 
chem zu feben, was fie unternimmt. Man findet fehr oft das 
Vorurtheil als die größte Starfe ihrer Beweife. Nichts ift mehr 
hieran Schuld, ald die herrſchende Neigung derer, die, die menfch- 
fiche Erfenntnif gu errweitern ſuchen. Sie wollten gern eine grofe 
Weltweisheit haben, allein es ware gu wünſchen, daß es auc 
eine gründliche fein michte *).” 

Sn diefer beildufigen Aeuferung feiner erften Schrift zeigt 
fic) unverfennbar, worauf Kant bedacht fein wird: er will die 
menſchliche Erkenntniß erft begriinden, dann nad) dem Maße ihrer 
Miglichfeit erweitern. Die Griindlichfeit reicht fo weit als die 
Griinde und deren Beweisfraft. Auf diefe Grenze wird Kant 
genau bedacht fein: auf die Grenze der möglichen Erkenntniß. 
So foll die mathematifde Erfenntnif nicht weiter reichen, als 
die mathematiſchen Begriffe. Diefe Grenze hat Kant ſchon in 
feiner erften Schrift fcharf in’ Auge gefaft und darauf hinge 
wiefen im Gegenfabe gu Descartes und Leibniz, die beide eben 
diefe Grenge nicht einhielten. Rant zeigt, wie weit innerhalb der 
mechaniſchen Naturlehre die mathematifde Erfenntnif reicht, und 
von dieſem Geſichtspunkte aus übernimmt er die Rolle des Schieds- 
richters, dad ift die kritiſche, in dem Streite swifthen Des- 
cartes und Leibniz. 

II. 
Newton und Letbhni3. 

Diefe Rückſicht auf die Grenze einer beftimmten Erfenntnif- 
oder Erklärungsweiſe halt Kant alé Richtſchnur feft in allen fei- 
nen Unterfuchungen. Welchen Grundſätzen er auch in der Er- 
klärung der Dinge betpflidhtet, er tiberlegt jedeSmal mit Fritifder 
y öbendaſelbſt. §. 19. S. 34. 
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Sorgfalt, wie weit diefe Grundſätze reidjen und was fie in der 
Matur der Dinge nicht erfldren können. Es mag fein, daß fid 
diefer Geſichtspunkt nod) unwillkürlich in die kantiſchen Unter: 
ſuchungen einmifdt, daf fie ihn weniger beabfichtigen als einfad 
haben. Um fo mehr leuchtet ein, daf er zu den Grundzügen die: 
ſes wiffenfchaftliden Charakters gebirt, der die Grenzen feiner 
Erklärungsgründe zu erwägen, gleichfam von Natur geneigt war. 

Sn diefer Rückſicht erfcheint die sweite gréfiere Schrift Kant’s 
gleichſam als die Fortfesung der erften. Hatte er hier gezeigt, 
daß in dem nattirlichen Körper Krafte find, welche fic) nicht mathe: 
matiſch ſchätzen laffen, fo macht er uné in der folgenden Unter: 
fudjung darauf aufmerffam, daß es in der Natur Körper giedt, 
welde man vergebens fuchen wird, mechaniſch gu erfldren. Jn 
ber erften Schrift beadhtet er forgfaltig bie Grenze der mathema: 
tiſchen Erflarungsweife innerhalb der Mechanik; in der zweiten 
hebt er beddchtig die Grenze der mechanifden Erklärungsweiſe 
innerhalb der gefammten Naturwiffenfdaft hervor. 

Hier namlid) macht Kant den grofartigen Verſuch, das 
ganze Weltgebaude nad) newton'ſchen Grundſätzen zu erfldren*), 
Nachdem die Gefebe der himmliſchen Bewegung und die Ordnung 
der Himmelskörper durch Kopernifus, Galilei, Keppler und 
Newton entdedt und feftgeftellt waren, follen durch die Fantifde 
Schrift der Urfprung und die Entftehung diefed Weltfyftems aus 
natürlichen Griinden begreiflid) gemacht werden. Es handelt fid 
um den Plan einer Kosmogonie. Wie find die Himmelskörper 
entftanden? Woher fommt der Unterfdied der Gonnen, Pla: 


*) Allgemeine Naturgeſchichte und Theorie des Himmels, oder Ver: 
fud) von der Verfaſſung und dem medanijden Urfprunge des ganjen 
Weltgebäudes, nad newton'ſchen Grundjagen abgehandelt, 1755. Gee 
ſammtausg. Bd, VIII. Rr. III. 
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neten, Kometen und Monde? Woher die Bewegung der Planeten 
fowohl um die Sonne als um ihre eigene Achfe? Woher die 
elliptifchen Bahnen der Planeten und die mit der Entfernung von 
der Sonne wachfende Ercentricitat, fo daß zuletzt die planetarifche 
Bahn in die Fometarifche überzugehen fcheint? Alle diefe und 
verwandte Fragen wollte Kant in feiner Schrift beantworten. Er 
wollte bas Weltgebäude genetifc erflaren, nachdem es die Aftro- 
nomen feit RKopernifus mathematiſch feftgeftelit hatten. Dieſe 
hatten die Bhatfachen der Bewegung und Ordnung der Himmels: 
firper entdedt und bewiefen. Kant will diefe Thatfachen in ihrer 
Entftehungsgefdhichte darthun und die Aftronomie auf diefem Wege 
phyfifalifch begriinden. Er hatte die Idee einer phyfifchen Aftro- 
nomie, die als Aufgabe Bacon juerft in feiner Encyklopädie der 
Miffenfchaften aufgeftellt und der 3ufunft empfohlen hatte*). Es 
war diefelbe Idee, welche wenige Jahre nach der fantifchen Schrift 
Lambert in feinen ,,fosmologifden Briefen“ und ſpäter mit fo 
grofem Erfolge Laplace in feiner ,, Exposition du systéme du 
monde“ weiter verfolgten, und gwar auf demfelben Wege als 
Kant, ohne daf fie die Ideen ihres grofien Vorgängers fannten. 
Auch Lambert lernte erft nach feinen kosmologiſchen Briefen die 
fantifche Schrift Fennen. Dieſe wiffenfchaftliche Uebereinftim- 
mung veranlafte einen freundfdaftliden Briefwedfel, in dem 
beide Manner ein halbes Decennium lang mit einander verfebhr- 
ten ") Die er der Aftronomie wird das Intereffe haben, 


*) D De — scientiarum. Lib. III. Cap. IV. Vergl. 
meine Schrift „Franz Bacon von Verulam oder das Beitalter der Real: 
philojophie’. Cap, IX. Mr, IIT. 1. S. 236 figd. 

**) Der Briejwedfel zwiſchen Rant und Lambert reidt von 1765 
bis 1770, Bergl. Lambert's 1. Brief an Kant. Geſammtausg. Bd, X. 
S. 468. 
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ben Snhalt der fantifchen Schrift im Einzelnen zu unterfuchen, 
wahrend wir den Standpunft und die wiffenfchaftlidke Richtung 
derfelben näher in’S Auge faffen. 

Er nennt feine Schrift ,,Maturgefchichte des Himmels“. 
Was er darthun will, ift die natürliche Gefchichte der Himmels- 
körper, ihre allmdlige Entftehung und Ausbildung. Und gwar 
find es Newton's Grundſätze d. h. mechaniſche Erklärungsgründe, 
die Kant an die Spitze ſeiner Theorie ſtellt. Es ſoll nichts gege— 
ben ſein als die Materie im chaotiſchen Zuſtande, zerſtreut durch 
den Weltraum; es ſoll in dieſem Chaos nichts vorhanden ſein 
als die elementaren Grundſtoffe, die formloſe Maſſe; es ſollen 
hier keine anderen Kräfte wirken, als welche der Maſſe inwoh— 
nen, die Kräfte der Anziehung und Abſtoßung: aus dieſem gege— 
benen Material will Kant das Weltgebäude ableiten in ſeiner Ord- 
nung und Harmonie; er will zeigen, wie aus dem Chaos ſich die 
Welt felbfithatig bildet und entwicelt, wie durch das Spiel blin- 
der Mrafte, die im Verhaltnif der Maffen wirken, die Central: 
körper mit ihren Planeten, die Planeten mit ihren Monden u. f. f. 
allmalig entftehen, in diefer Geftalt, diefer Entfernung, diefer Be- 
wegung, wie fid) mit einem Worte das gefammte Weltgebäude 
sufammenfiigt in der Ordnung, welche RKopernifus, Keppler, 
Newton entdet haben. Das Weltgebaude wird beherrfcht durd) 
dad Gefes der Gravitation, fein Syftem hat eine mechanifche Ver- 
faffung. Dieſes mechanifche Weltgebdude foll mechaniſch erFlart 
werden und nur mechaniſch; was aus mechaniſchen Grundfaben 
erflart werden fann, foll unverkürzt daraus erfldrt werden. 

In diefem Punkte, in der Anwendung nämlich der medhani- 
ſchen Erklärungsgründe, tiberbietet Kant die Theorie Newton's. 
Diefer fonnte fid) den Urfprung des Weltgebäudes und deffen fyfte- 
matifde Ordnung nicht durch nattirliche Griinde oder durd eine 
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materielle Urfache vorftelen. Darum behauptete er: „die Hand 
Gottes habe diefe Anordnung ohne die Anwendung der Krafte 
der Natur ausgerichtet*).” Sobald nad dem Urfprunge des 
Weltgebäudes gefragt wird, fobald deffen Genefis erFlart werden 
fol, verwandelt fic) die newton'ſche Naturpbhilofophie in einen 
kosmologiſchen Beweis vom Dafein Gottes; fie befindet fic in 
derfelben Verlegenheit, fie ergreift diefelbe Zuflucht als Descartes 
in der Frage nad) dem erften Grunde der körperlichen Bewegung. 
Die mechaniſche (natürliche) Erklärung der Dinge wird an diefer 
Stelle abgefchnitten, und die theologifche tritt ein als nothge- 
brungene Ergänzung; die Natur wird an diefer Stelle in die 
Schöpfung tiberfest: diefe Ueberſetzung heift natiirlide Theologie 
oder Religion. Und fo fchlieft fid), wie es fcheint, unter dem 
Anfehen des gréften Naturforfders ein feftes Bündniß zwiſchen 
Religion und Naturwiffenfchaft. Wo diefe nicht weiter fann, 
da beugt fie fid), um die Religion auf ihre Schultern zu nehmen. 
Sie entgöttert, fo weit fie fann, die Natur, um zuletzt die Macht 
Gottes um fo mehr gu verherrlichen. 

Nun will Kant, im Widerfpruche mit Newton's Annahme, 
aber im Ginflange mit deffen Grundfaben, das Weltgebäude nicht 
unmittelbar durch göttliche Schöpfung, fondern allmalig durd) 
materielle Urfachen entftehen laffen, er febt an die Stelle der 
Schipfung „Naturgeſchichte“, felbftthatige Ausbildung und Ent: 
widlung des Weltfyftems, eine ungeheure Periode natürlicher Ge- 
ſtaltungen, die mit dem Chaos beginnt und mit dem geordneten 
Ganzen endet. Kant leugnet die Schöpfung nicht, er ſchiebt fie 
nur reiter zurück, [aft ihr weniger tibrig als Newton, erweitert 
auf ihre Koften das Gebiet der Naturwiffenfchaft und der medja- 

*) Allg. Naturgeſchichte und Theorie des Himmel. Zweiter Theil. 
L Hauptitid. Bd. VIL S. 264, 
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niſchen Welterklärung und verkürzt um eben dieſes Gebiet die Theo⸗ 
logie. Gr fagt nicht, das Weltgebäude, wie eS beſteht, iſt un: 
mittelbar fo durch die Hand Gottes gefchaffen worden; fondern 
er fagt, das Weltgebdude, wie e3 ift, hat fic) zu diefer Geftalt 
felbft allmälig ausgebildet aus eigenen Kraften und auf rein mecha- 
niſchem Wege. Iſt diefer Widerfpruc mit Newton nicht sugleid 
ein Widerfprud) gegen die Religion gerade an der Stelle, wo 
Newton diefelbe geſtützt hatte ? 

Dieſes Bedenfen ift zu auffallend und aud) der Sache nad 
ju widtig, um fid einem fo bebutfamen Denfer wie Kant ju 
verſchließen. Er halt fid) felbft vor, was ihm von Seiten der 
Religion entgegenfteht. Die mechaniſche Weltanficht, die er be: 
hauptet, hat vieles gemein mit den Lehren des Lucrez, Epifur, 
Leucipp, Demofrit, d. h. mit Lehren, die im Alterthume als 
Theorien des Atheismus befannt und geldufig waren. Was alfo 
ſchützt Kant davor, daß man ihm Atheismus vorwirft oder aus 
feinen Grundſätzen ableitet? Gegen den Vorwurf ſchützt ihn 
natürlich nichts, aber die Folgerichtigfeit ftellt er in Abrede. Wenn 
fidy aus der gegebenen Materie das Weltgebdude felbft hervor: 
bringt und aufbaut, fo, könnte man einwenden, habe die Welt 
feinen Baumeifter, alfo Feinen Schöpfer nöthig. Kant läßt die 
fen Ginwand nicht gelten. Wie fann aus einem Chaos, in dem 
nur blinde Naturfrafte wirfen, ein wobhlgeordnetes Weltfyftem 
entftepn? Die Atomiften des Alterthums erflarten die Ordnung 
der Dinge durch den Zufall; darin lag ihr Atheismus. Kant 
dagegen erblict in diefer Ordnung eine planma Fige Nothwen: 
digkeit, alfo das Gegentheil des Zufalles; damit entfcheidet er 
fich fiir das Gegentheil des Atheismus. Er ſchließt: weil aus dem 
Chaos eine fol de Welt hervorgeht, darum muß das Chaos einen 
Schöpfer haben, der eine folde Welt in ihm anlegt. Gott hat 
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eine Welt gefchaffen, die fid) dem göttlichen Schöpfungsplane ge- 
maf nach ibren eigenen Gefeben entwidelt. Go ift Gott um fo 
mehr der weife und mächtige Schöpfer der Welt , je weniger er 
néthig hat ihr Baumeifier zu fein. „Er hat in die Krafte der 
Matur eine geheime Kunft gelegt, fid) aus dem Chaos von felber 
gu einer vollfommenen Weltverfaffung auszubilden.“ „Es ift 
ein Gott, eben deßwegen, weil die Natur auch felbft im Chaos 
nicht anders als regelmafig und ordentlid) verfabren fann.” Alſo 
weit entfernt, daß Kant's medanifche Weltanfidt den Atheismus 
zur Folge hat, fo widerlegt fie denfelben vielmehr, ja fie begriindet 
fein Gegentheil ftarfer und einleuchtender, als irgend eine mit der 
Theologie vermifdte Phyfif. Hier finden wir Kant wörtlich ein: 
verftanden mit Bacon, der ebenfalls den Weltbau rein mechaniſch 
erflart wifjen wollte, wie eS die Atomiften des Alterthums ver: 
ſucht batten, und der aus demfelben Grunde als Kant die mate- 
rialiſtiſche Welterflarung zu Gunften der Religion austegte. Was 
aber die Hauptfache ijt, fo wollten beide die Naturwiffenfdaft 
rein erhalten von fremden Begriffen, namentlich nicht verwirren 
lafjen durch unberedtigte Cingriffe von Seiten der Theologie, 
und ihren Spielraum fo weit ausdehnen, als die Tragweite der 
phyfifalifden Erklärungsweiſe reicht. Aus materiellen Griinden, 
durch das Zufammenwirfen mechaniſcher Rrafte läßt fid) das 
Weltall erklären al8 entftanden durd einen zeitlichen Bildungs- 
proceB: darum foll man dieſe Erflarung verſuchen. Was aber 
aus Maffe und Kraft allein nicht abgeleitet werden fann oder gu 
feiner Entftehung höherer Krafte bedarf als der blind wirfenden 
Anziehung und Abftopung, das foll man nicht mechaniſch erfla- 
tren wollen. 

Hier ift die Grenze der mechanifden Grundſätze. Berwegte 
Körper mögen nur aus bewegenden Kraften erklärt werden, denn 
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bier ift in der Wirkung nicht mehr enthalten alé in der Urfache, 
Aber Lebendige Kérper laffen fid) nicht ohne Reft in mecha⸗ 
nifche Bedingungen aufldfen und daraus ableiten. Wenn es auf 
der einen Geite der mechanifchen Erklärungsweiſe frei ftehen foll, 
zurückzugehen bis an die duferfte Grenge der beginnenden Welt, 
fo foll fie auf der anderen Seite behutfam Halt machen, wo in der 
Matur das Leben beginnt. hr terminus a quo ift die form: 
lofe Maffe, ihr terminus ad quem der lebendige Organismus: 
in dieſe Grengen will Kant diefe Erklärungstheorie bedadhtig ein: 
geichlofjen haben. „Mich diinft, man könne in gewiffem Ver: 
ftande ohne Vermeffenheit fagen: gebt mir Materie, ic) will eine 
Welt daraus bauen! Das ift: gebt mir Materie, ic) will eud 
geigen, wie eine Welt daraus entftehen foll, denn wenn Materie 
vorhanden ift, fo ift es nicht ſchwer, diejenigen Urſachen gu be: 
ftimmen, die gu der Einrichtung des Weltfyitems, im Grofen 
betradtet, beigetragen haben. Man weif, was dazu gebért, 
daß ein Körper eine fugelrunde Form erlange; man begreift, was 
erfordert wird, daß freiſchwebende Kugeln eine Freisférmige Be- 
wegung um den Mittelpunft anftellen, gegen den fie gezogen wer: 
den. Die Stellung der Kreife gegen einander, die Uebereinftim: 
mung der Ridjtung, die Ercentricitat, alles fann auf die ein 
fachften mechaniſchen Urfachen gebracht werden, und man darf mit 
Buverficht boffen, fie gu entdecken, weil fie auf die leichteften und 
deutlidften Griinde gefest werden finnen. Kann man wohl 
pon der geringften Pflange oder einem Snfect fid 
folder Vortheile rihmen? Iſt man im Stande gu fa: 
gen: gebt mir Materie, id will eud zeigen, wie 
eine Raupe erzeugt werden Finne*)?” 

Welches auch die unbefannten Urfaden find, aus denen das 


*) Ebendaſelbſt. Borwort. Bd. VIL. S. 233, 


144 


Leben hervorgeht, fie müſſen jedenfallé höherer Art fein als die 
mechaniſchen; es müſſen höhere, befeelte, zweckthätige Kräfte fein, 
die den lebendigen Körper organiſiren. Wenn daher der beweg— 
ten Körperwelt gegenüber die naturwiſſenſchaftliche Erklärung mit 
dem Syſtem der wirkenden Urſachen (mechaniſche Cauſalität) aus— 
reicht, fo fragt es ſich, ob fie nicht gegenüber der lebendigen Kör—⸗ 
perwelt den höheren Begriff der Zweckurſachen (Teleologie) wird 
bejahen müſſen? Unverkennbar zielt Kant auf Erklärungsgründe 
dieſer Art, indem er das Leben vom Mechanismus unterſcheidet 
und als die unbekannte Größe der materialiſtiſchen Weltanſicht 
vorhält. Er bejaht in der Natur neben den blinden Kräften der 
Materie die zweckthätigen. In dieſem Punkte iſt er mit Leibniz 
einverſtanden, wie er mit Leibniz gegen Newton darin einverſtan⸗ 
den war, daß Gott eine Welt gefchaffen habe, die fic felbft aus 
eigenen Kraften nach inwohnenden Gefesen entwidelt. Wäre die 
Welt nach der mechanifchen Vorftellungsweife gleich einem todten 
Uhrwerk in der Hand Gottes, das fortwabhrend die Leitung und 
Richtung des Kiinftlers nöthig hat, um feinen ridtigen Gang 
fortzugehen, fo gabe es eigentlich keine Natur, fondern nur ein 
immerwabrendes Wunder*). Als ein folches Wunder hatte die 
carteſianiſche Schule, namentlich die fogenannten Occafionaliften, 
das menfdliche Leben, das Zuſammenwirken von Geift und Kör— 
per betrachtet, da fie awifchen denFenden und audgedehnten Wefen, 
zwiſchen vorftellenden und bewegenden Kraften Feinen nattirlichen 
Zufammenhang begreifen fonnten. Leibniz verwandelte dieſes 
Wunder in eine natürliche Harmonie, die gwar durd) Schöpfung 
entfteht oder in die WirklichFeit tritt, aber fic) in jedem Indivi- 
duum felbftthatig entwidelt durd) die ſtufenmäßige Ausbildung 


*) Chendajelbjt. weiter Theil, VIII. Hauptitid. Bd. VILL 
S. 845, 
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ber urfpriinglichen Lebensanlage. Den Wunderbegriff der Car- 
tefianer verneinte Leibni; durch den Begriff der natirliden Ent: 
widlung oder der natiirlichen Gefchichte des Sndividbuums. Ganj 
in derfelben Weife verneint Kant den Wunderbegriff Newton's, er 
fest diefem die natürliche Entwidlung der Weltkörper, „die Natur: 
geſchichte des Himmels” entgegen: er verhalt fic) gu Newton, 
wie Leibniy zu den Gartefianern. Es ift die leibniziſche Welt: 
anſchauung felbft, von der Kant in diefem Entwurfe einer phy- 
fifchen Aftronomie fid) erfiillt zeigt, und gerade in dem Theile 
feiner Gchrift, den er in der Vorrede der Aufmerkſamkeit de3 
Leſers befonders nahe legt, befennt er die leibniziſche Vorftel- 
lungSweife*). 

Hatte fic) Kant in feiner erften Schrift die Aufgabe gefest, 
Descartes und Leibniz yu vereinigen, fo fucht er in der zweiten 
augenſcheinlich eine Vereinigung zwiſchen Leibniz; und Newton. 
Befteht die Welt in einer Entwidlung felbftthatiger Kräfte, fo 
hat Gott diefe Krafte gefchaffen, damit fie den Weltplan aus- 
führen, fo ift das Weltgebäude felbft eine Entwicklung der Hdd): 
ften Weisheit, eine vorherbeftimmte Harmonie, eine natiirlide 
heodicee ; die Ordnung der Dinge bildet eine unendlide Stufen- 
teihe der Wefen, die ,,in ununterbrochener Gradfolge” fortſchrei⸗ 
ten. In Ddiefer Ordnung hat jedes Glied feine innere Nothwen- 
digfeit, nicht bloß feinen äußeren Nutzen; jedes iff eine in fic 
berechtigte Stufe in der continuirlidjen Reihe des Ganjen. In 
diefer Stufenreihe ift der Menſch, weit entfernt dad oberfte Wefen 
zu fein, nur ein Mittelgefchopf und darum keineswegs der Mite 
telpunft oder Endzweck der Schdpfung**). Eine nichtige Eindil- 

*) Ebendaſelbſt. Zweiter Theil. Hptſtüch VILL. 
**) Ghendafelbjt. Dritter Theil. S. 371. 
diſher, Geſchichte der Podilofophic Il. 2, Aufl. 10 
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bung ſchätzt die Dinge, als ob der Menſch der Mittelpuntt des 
Weltalls ware und alles Uebrige nur die Beftimmung hatte, menfch- 
lichen Sweden zu dienen. Kant madyt diefe Betrachtungsweife 
lacherlid), die nad) dem Maßſtabe der gewöhnlichen, duferen, 
eigenniibigen Zweckmäßigkeit urtheilt und befonders den Wolfia- 
nern geldufig war. Man möge die Natur nach Zwecken erflaren, 
aber nad) ihren eigenen inneren, nicht nad) unferen Zwecken. 
Hier fteht Kant vollfommen im ddten, naturgemäßen Geifte der 
leibniziſchen Philofophie, die im Hinblid auf dads Ganje der 
Welt die innere Zweckmäßigkeit der Dinge bejaht. „Die Unend- 
lichteit ber Schipfung faft alle Naturen mit gleicher Nothwen: 
digfeit in fic. Won der erhabenften Claffe unter den denfenden 
Wefen bis gu dem verachtetiten Inſect ift ihr Fein Glied gleich: 
giiltig, und es Fann ibr feines feblen, ohne daf die Schinbeit 
des Ganzen, welche in dem Zufammenhange befteht, dadurch 
unterbrodjen würde. Indeſſen wird alles durch allgemeine Ge: 
febe beftimmt, welche die Natur durd) die Verbindung ihrer ur- 
ſprünglich eingepflangten Kräfte bewirft*).” 

So vereinigten fid) damals in dem Geifte Kant's die mecha— 
nifchen Vheorien eines Newton mit der lebensvollen Weltan: 
ſchauung eines Leibniz. Ja diefe lebtere erflillte Kant fo lebhaft, 
daß er ihr nachgab felbft da, wo fie einem dichterifdyen Verſtande 
mehr als dem wiſſenſchaftlichen folgte. In der leibniziſchen Metaz 
phyfif fanden die phantafievollen Vergleidhungen und Analogien 
einen glinftigen Spielraum. Durfte der Verftand von dem Bez 
fannten auf da8 UnbeFannte ſchließen nach dem Gefebe wirflicher 
UAnalogie, fo lief die Phantafie diefe ſchon ju gefdmeidige Feffel 
fallen und fchlof von dem Befannten auf das Unerfennbare nad 


*) Ebendaſelbſt. Dritter Theil, S. 365. 
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eingebildeten Aehnlidfeiten, ES war die Neigung gu einer ſolchen 
phantafirenden Speculation gleichfam eine Mitgift ded leibnizifchen 
Geiftes. Jn feinem war diefes Talent fruchtbarer alsin Her - 
Der, deſſen „Ideen zur Pbhilofophie der Menſchheit“ in vielen 
Punften auf Analogien von fehr bedenflicher Sicherheit geftellt 
waren. Man follte meinen, der beddchtige Kant hatte nie aufs 
gelegt fein können, diefem Zuge der leibnizifchen Metaphyſik gu 
folgen, er, der ſpäter mit fo empfindlicer Strenge gerade diefen 
3ug an Herder’s Ideen als „ſchwärmenden Verſtand“ tadelte. 
Und dod) gefiel eS ihm, am Ende feiner aftronomifcen Unter: 
ſuchungen folchen Analogien nachzugehen, die weit über das Ziel 
einer möglichen Erkenntniß binausfiihrten. Er ging aus von 
einer wobhlbegriindeten Vergleidchung zwiſchen dem Weltkörper und 
feinen Bewohnern und zeigte die Abhangigfeit, worin fich die 
geiftigen Krafte vom Organismus und diefer von der Stellung 
und Befchaffenbeit des Weltkörpers befindet. Er folgerte weiter, 
daß der Stufenreihe der Planeten die Stufenrethe ihrer Berwoh- 
ner analog fein müſſe: wie die Vollfommenbeit der Planeten 
mit ihren Entfernungen von der Gonne zunehme, fo folle in ders 
felben Gradfolge auch die Vollfommenheit ihrer Bewohner, die 
férperliche und geiftige, wachfen, fo daß in unferem Planeten⸗ 
fyftem die vollfommenfte und freiefte Geifterwelt auf dem Gaturn 
throne. Zuletzt fonnte er der Verfuchung nicht widerftehen, diefe 
Ausficht auf ein höheres Geiſterreich in einer oberen Weltregion 
mit dem jenfeitigen Leben und der Unſterblichkeit der menſchlichen 
Seele in die beliebte und geläufige Verbindung ju bringen. ,,Sollte 
die unfterbliche Geele wohl in der- ganzen Unendlichfeit ihrer 
Dauer an diefem Punkte des Weltraums, an unfere Erde, jeder: 
zeit gehaftet bleiben? Wer weiß, ift ed ihr nicht gugedadt, daß 
fie dereinft jene entfernten Kugeln des Weltgebdudes in der Nahe 
10* 
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foll fennen lernen? Wer weif, laufen nicht jene Trabanten um 
ben Jupiter, um uns dereinft zu leuchten )?“ 

Diefe Hypothefen find bezeidnend fiir Kant’s damaligen 
Standpunft. Aber ebenfo bezeidnend find die Fragezeichen, 
womit Kant bedadhtigerweife feine gewagten Sate begleitet. Er 
wollte fie aud) damals nidjt als endgiiltige Behauptungen binftel- 
fen. Gr hielt diefe Vorftellungen Feinedwegs fiir ausgemadt, 
aber auch nicht fiir unmöglich; er gönnte ihnen gern eine gewiffe, 
der Ginbildungsfraft gefallige Wahrſcheinlichkeit. „Es ift erlaubt, 
e8 ift anſtändig, fic) mit dergleiden Vorftellungen zu beluftigen, 
allein niemand wird die Hoffnung des Kiinftigen auf fo unfichere 
Bilder der Cinbilbungsfraft griinden.” Es war fo ernftlic nicht 
gemeint, daf er feiner aftronomifden Fernſicht nod) einige Phan- 
tafiebilder hinguftigte im metaphyſiſchen Geſchmacke des Zeitalters, 
daß er feine Glide in den jenfeitigen Gegenden etwas zügellos 
ſchwärmen lief. Sein wiffenfchaftlicer Unterfuchungéstrieb fef- 
felte ihn in der dieffeitigen Welt und verweilte mit Vorliebe in 
ber Betrachtung unferes Planeten. Die phyſiſche Aftronomie 
führte ifn zur phyſiſchen Geographie, die fic) gu feiner Anthro- 
pologie verbhielt, wie die Erde gu ihren Bewohnern; und zuletzt 
wird die innere Natur des Menfchen der bletbende Gegenftand 
fiir die Unterfuchungen der kritiſchen Philofophie. Man darf in 
diefer Rückſicht den Entwidlungsgang der Fantifchen Philofophie 
mit dem der griechifden vergleichen: fie fteigt vom Himmel auf 
die Erbe herab, lernt die Menſchen, das irdifche Geſchlecht, ken— 
nen, und nimmt zuletzt den Menſchen felbft, die menfchliche Ver⸗ 
nunft, gu ihrem beftandigen Vorwurf. So gilt von Kant, was 
von Sofrates gefagt worden, daf er die Philofophie vom Himmel 
auf die Erde herabgefiihrt habe. 

*) Ghendafelbft. Dritter Theil. S. 379 — 80, 
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III. 
Geologifhe Probleme. 


1. Sdhidfale der Erde. 

Cinige Fleinere geologifche Unterfudhungen hängen der Beit 
wie dem Geifte nach genau zuſammen mit der Naturgefchichte des 
Himmels, Die Erde hat wie jeder andere Weltkörper eine Bile 
dungsgeſchichte gehabt, fie hat viele und gewaltige Revolutionen 
beftanden, bevor fie fahig wurde, das Wohnhaus des Menfchen 
gu werden. Hier befindet fic) die Geologie mit den biblifden, 
von der Religion geheiligten Vorftellungen in einem ebenfo grofen 
Widerfpruc) als die fopernifanifche Aftronomie. Sie beweiſt, 
daß zwiſchen der Entftehung des Planeten und der Entftehung des 
Menfden ungeheure Zeitrdume liegen, welche ndthig waren, um 
die Erde bewohnbar zu madden. Kant will die Zeitrdume nad 
Sahrtaufenden berechnen, die heutige Geologie beredynet fie nach 
Millionen, beide ſchätzen die Schöpfungsgeſchichte nad) einem der 
Bibel fremden Maßſtabe. 

Vorausgefest nun, daß die Erde nach rückwärts eine folche 
allmdlige Entwicklungsgeſchichte gehabt hat, läßt fic) daraus nicht 
nad) vorwärts manches entfcheiden über ihre künftigen Schickſale, 
ihre Lebensfähigkeit, ihre endliche Dauer? Aus einigen wiffen- 
ſchaftlich gültigen Daten ſucht Kant gleichſam die Zukunft der 
Erde vorauszubeſtimmen. Ob ſich die Achſendrehung der Erde 
vermindere, fo daß zuletzt ein Zeitpunkt eintreten müſſe, wo der 
Wechſel von Bag und Nacht aufhört“)? Ob die Entwidlungs- 

*) Unterſuchung der Frage, welde von der königlichen Alademie 
der Wiſſenſchaften zu Berlin fiir das jegtlaufende Jahr aujgegeben wor: 
ben: ob die Erde in ihrer Umbdrehung um die Achſe, wodurd) fie die Ab⸗ 
wedslung des Tages und der Nadt hervorbringt, einige Veränderung 
feit den erften Zeiten ihres Urſprungs erlitten habe, welches die Urjad 
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fraft der Erde im Wachfen oder Abnehmen begriffen fei, ob die 
Erde veralte und fic einem endlichen Untergange nähere“)? 
Diefe Fragen unterfucht Kant in zwei Fleinen Aufſätzen, von 
benen der erfte offenbar fpater gefchrieben, obgleich ein Jahr frither 
erfchienen ift, als die Naturgefchichte des Himmels**). Die 
zweite Abhandlung fiber das Veralten der Erde oder deren zuneh— 
menbde Unfruchtbarfeit ftellt fic) gan; auf geologiſche Griinde, die 
mit befonnenem Prilfungsgeifte unterfucht und abgewogen werden, 
Man erFennt hier den Fritifchen Denfer. Er giebt von fic aus 
feine Entfcheidung, er will über die Frage nicht dogmatiſch ab- 
fprechen, er priift nur die Anfichten anderer, die aud wiffen- 
fchaftliden Griinden die Erde fiir einen abfterbenden Körper er— 
Flaren. Diefe Anfichten widerlegt, ihre Griinde entfraftet Kant. 
Entweder find die vorgebrachten Griinde falfd oder nicht voll- 
gilltig. So laft Kant behutfamerweife die Sache unentſchieden, 
obwohl er felbft geneigt iff, an eine Abnahme der zeugenden Maz 
terie gu glauben. „Ich habe,” ſchließt er feinen Auffab, ,,die 
aufgerworfene Frage von dem Veralten der Erde nicht entſcheidend, 
fondern priifend abgehandelt. Sd) habe den Begriff richtiger zu 
beftimmen gefucht, den man fic) von diefer Verdnderung zu machen 
hat. Es können nod) andere Urfachen fein, die durch einen plötz— 
licen Umſturz der Erde ihren Untergang ju Wege bringen finn: 
ten. Denn ohne der Kometen gu gedenfen, fo fceint in dem 
Inwendigen der Erde felber dad Reid) des Vulcans und ein grofer 
Vorrath entzündeter und feuriger Materie verborgen zu fein, 


davon fei und woraus man fic) ihrer verfidern fénne? 1754. Bd. 
VIL. Rr, I. 

*) Die Frage: ob die Erde veralte? phyfitalijd erwogen. 1754, 
Hd. IX. Mr. I. 

*) Bd. VII. Sweiter Theil. IV Hptitid S. 292. 
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welche unter der oberften Rinde vielleicht immer mehr und mehr 
fiber Hand nimmt , die Feuerſchätze hauft und an der Grundfefte 
der oberften Gewölbe nagt, deren etwa verhdngter Einſturz das 
flammende Element tiber die Oberfläche führen und crm Unter: 
gang in Feuer verurfachen könnte.“ — 


2. Erdbeben von Siffabon. 


Ym Jahre darauf (1755) zeigte fid) in einem furchtbaren 
Weltereignif das Dafein jener unterirdifden vulcaniſchen Mächte. 
€ war das Erdbeben von Liffabon. Viele unter Kant’s Mit- 
biirgern wünſchten von ihm eine nähere Belehrung über diefe ver- 
beerende Naturerfcheinung, die gang Europa in Schrecken febte. 
Der Philofoph lies fich gern herbei, die nützliche Molle eines natur- 
wiffenfchaftlichen Dubliciften yu tibernehmen und durch eine ge- 
meinverſtändliche Schrift die erſchreckten Gemüther wiffenfchaftlid 
aufyufldren und moralifd zu berubigen. Die Schrift wurde 
bogenweife ausgegeben; es wat das eingigemal in feinem Leben, 
daß Kant drucfen lief, während er noc mit dem Manuferipte 
felbft beſchäftigt war“). Gleich im Anfange der Schrift erFlarte 
er, daf er nicht Unglücksfälle erzählen, ſondern das Erdbeben 
lediglich als Naturerfcheinung begreiflid) machen wolle. Er ftellte 
bie Thatfache feft, befchrieh deren Verlauf, erklärte fie rein geo- 
logifd) aus der innern vulcaniſchen Befchaffenheit der Erde felbft, 
ganz unabbangig von dem Ginfluffe fremder Weltkörper, womit 
Unverftdndige das Erdbeben hatten in Verbindung feben wollen. 
So wufte er durch eine folche Erklärungsweiſe die Gemiither auch 
moraliſch gu berubigen und zu erheben. Er verwarf bei diefer 


*) Gejdhidte und Naturbefdreibung der merkwürdigſten Vorfälle 


des Erdbebens, welded an dem Ende des 175 5jten Jahres einen großen 
Theil der Erde erfdjiittert hat. 1756, Bd, IX. Nr. IL 
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Gelegenheit wiederholt und auf das nachdrücklichſte jene unver⸗ 
fldndige teleologifdye Betrachtung, die das mächtige Naturereignif 
nur von feiner ſchrecklichen und menfchenfeindliden Seite anfab. 
Kant fafite blog die naturgefebliche Nothwendigfeit in's Auge. 
Es fei weber ein Ungliid noch eine Strafe, fondern eine Natur: 
erſcheinung, bewirft durch eine Reihe natürlicher Urfachen, vor: 
herverfiindigt durch mancherlei natürliche Vorboten. Das Welt: 
all fei nicht gemacht, damit der Menſch lauter BequemlichFeiten 
habe, der menſchliche Ruben oder Schaden fei nicht der Grund 
oder Endzweck der Dinge. Das Uebel in der Welt trifft immer 
nur den Theil, nicht das Gange und deffen Ordnung. Was an 
dieſem Punkte der Welt als Unglück hereinbricht , ebendaffelbe er- 
fceint an einem anbdern Punfte alé Segen. Das CErbdbeben, 
weldes Liffabon vernichtet, vermehrt in Veplib die Hetlquellen. 
„Der Menſch iſt von fid) felbft fo eingenommen ,” fagt Kant am 
Sdluffe feiner Abhandlung, ,, dafi er fid) lediglich als das einzige 
Biel der Anftalten Gottes anfieht, gleich als wenn diefe fein an- 
dered Augenmerf hatten, als ihn allein, um die Mafregeln in 
ber Regierung der Welt darnach eingurichten. Wir wiffen, daß 
der ganze Inbegriff der Natur ein würdiger Gegenftand der gétt- 
lichen Weisheit und ihrer Anftalten fei. Wir find ein Bheil der: 
felben und wollen das Ganze fein *)./ 


IV. 
Die Streitfrage des Optimismus., 

Diefe Betrachtungsweiſe zeigt unverfennbar ihre Verwandt- 
fchaft mit Leibniz. Kant ijt mit dem lebtern einverftanden im 
Begriff der naturwiffenfdaftlichen Veleologie, einer nach Zwecken 
geordneten Welt; er iff mit ihm einverftanden im Begriff der 


*) Bd. IX. S. 61, Sdhlufbetradtung. Bgl. Ginleitung S, 27, 
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Theodicee, der Schöpfung und Ordnung der Welt durch göttliche 
Weisheit: feine Weltanſicht ift, wie die leibnigifche, optimiftifd. 
Kant vertheidigt die optimiſtiſche Weltanficht, indem er das Erbd- 
beben von Liffabon erflart, ein Ereigniß, gang dazu angethan, 
ein jedermann einleuchtendes Zeugniß gegen die Optimiften abju- 
legen und den gefunden Menfchenverftand felbft peffimiftifd zu 
maden. In der Bhat hatte das Schickſal Liffabons den Wort: 
fiibrer ded aufgefldrten Verſtandes, Voltaire, bewogen, ein 
Wortflihrer des Peffimismus gu werden*). Won hier fam der 
erfte Grund feines Zwieſpaltes mit J. J. Rouffeau, der fic) auf 
Leibniz und Pope, den deutſchen Metaphyfifer und den englifchen 
Dichter, berief, indem er feinen Glauben an die befte Welt ge- 
gen Voltaire vertheidigte **). Pope und der ihm verwandte Hal- 
ler in ihren Lehrgedichten vom Urfprunge des Uebel, der beften 
Welt u. f. f. entfpracen ganz diefer leibniz-kantiſchen Denk: 
weife. Befanntlid) waren fie Kant’s Lieblingspoeten ; in feinen 
Soriften und Vorlefungen brauchte er gern und häufig ihre Aus— 
ſprüche, um feine metaphyfifden Sätze gleichfam beredter und 
eindringlider gu maden. Der lebte Theil der Naturgeſchichte 
des Himmels ift wie beſäet mit Pope - Haller'fchen Verfen. 

„Le tout est bien,“ hatte Rouffeau gegen Voltaire be: 
hauptet. Die optimiftifde Weltanfidt hing in Rouſſeau febr 
genau mit feinem Theismus zuſammen, fie war nad feinem eige- 
nen Dafiirhalten deſſen nothwendige Folge. Sein Theismus war 
der Glaube an die ideale Vollfommenheit der Natur, zu der 
Roufjeau die Menfchen zurückführen, die er namentlid) durd eine 


*) Vergl. die beiden Gedidte Boltaire’s ,sur le désastre de Lis- 
bonne“ und ,,sur la loi naturelle“. 

**) Correspondance de J.J. Rousseau, T. I. Lettre à Vol- 
taire. le 18. Aout 1756. 
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neue Erziehung in einem neuen Menfchengefchlechte wiederherftel- 
len wollte; daber die Anziehungskraft, welche die Schriften Rouf- 
ſeau's, befonders fein ,,€mile,” auf Kant ausiibten. Uebrigens 
ware es eine ſehr intereffante und lebrreiche pſychologiſche Studie, 
in der Gemiithsverfaffung Boltaire’s und Rouffeau’s die Züge 
etwas näher 3u verfolgen, die den Ginen mitten im Genuffe der 
Welt, im Reichthum und Ruhm, die er begehrt und befist, yum 
Peffimiften, und den Andern mitten unter den Verfolgungen der 
Welt, in der Ginfamfeit und Armuth, unter dem beftdndigen 
Dru eines franfhaften Argwohns, zum Optimiften gemacht haber. 
Die Streitfrage swifchen den beiden Weltanfichten reizte dte 
philofophirenden Geifter und war ein beliebtes Thema ihrer Dis- 
putationen. Sie follte auch in Königsberg bei einem akademiſchen 
Anlaß auf dem Katheder verhandelt werden. Der Magifter 
Weymann hatte eine Schrift ,de mundo non optimo“ drucen 
laffen, die er Sffentlid) vertheidigen wollte. Kant war aufgefor- 
bert, die Oppofition zu führen; er lehnte fie ab und ſchrieb ftatt 
deffen als Programm feiner Vorlefungen den , Verfud eint- 
ger Betradtungen iber den Optimismus”™). Ohne 
fic) auf die Zeugniffe der Erfabrung einjulaffen, gab Kant in 
biefer Schrift blof den metaphyfifchen Lehrbegriff der beften Welt, 
geftiist auf lauter Beweisführungen der wolfifchen Schule. Nur 
eine Welt könne die vollfommenfte fein; die vollfommenfte Welt 
müſſe in dem Gtufenreich der Dinge beftehen, deren oberfted 
Mefen Gott felbft fei; unter allen möglichen Welten müſſe die 
wirkliche deßhalb die vollfommenfté fein, weil fie fonft nicht wir: 
lich (d. b. gefchaffen) fein wiirde. Gr bewies auf Ddiefe Weife, 
wie ſchon Leibniz gethan hatte, die Vollkommenheit der Welt 
aus deren Wirklichkeit. 
y Bd. VI. Rr. J. S. 1 — 10, 
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In feiner Schrift erfcheint Kant gebundener an die leibniz⸗ 
wolfifhe Denfweife, nirgends fo fehr eingenommen von den Schul: 
begriffen der dogmatiſchen Metaphyfif. Mein Wunder daher, daß 
dieſe Schrift Hamann fo fehr mififiel, der ſogleich die Schwäche 
der wolfiſchen, fiberhaupt der dogmatiſchen Verftandesphilofophie 
in den Fantifchen Sätzen wiedererfannte und mit wenigen Worten 
Diefelbe fo deutlich und treffend bloflegte, als er kaum fonft wo 
geurtheilt hat. Wenigftens wüßte id) in den tieffinnigen Schrif— 
ten Hamann’s faum eine zweite fo einfad) und klar gefchriebene 
Stelle. Kant hatte ihm ein Eremplar feiner Betrachtungen über 
den Optimisnus zugefchidt. „Seine Griinde,” ſchreibt Hamann 
an Lindner, ,,verftehe ich nicht; feine Einfälle aber find blinbde 
Jungen, die eine eilfertige Hiindin geworfen. Wenn es der 
Miihe lohnte, ihn yu widerlegen , fo hatte ich mir wohl die Mühe 
geben mögen, ihn zu verftehen. Gr beruft fic) auf das Ganze, 
um von der Welt zu urtheilen. Dazu gehört aber ein Wiſſen, 
bas fein Stückwerk mehr iff. Wom Ganjen alfo auf die Frag: ° 
mente ju fcbliefen iff eben fo als von dem Unbefannten auf da8 
Befannte, Cin Philofoph, der mir befiehlt, auf das Gange zu 
fehen, thut eine eben fo fchwere Forderung an mich al8 ein An: 
berer, der mir befiehlt, auf das Her; gu fehen, mit dem er 
ſchreibt, das Ganze ift mir eben fo verborgen, wie mir Dein Her}, 
iff. Meinft Du denn, daf ich Gott bin? Du machſt mid dazu 
durch Deine Hypothefe oder haltft Dich felbft dafiir. Die Unwiſ— 
fenheit oder Fltichtigfeit im Denken macht eigentlich ſtolze Geifter ; 
je mehr man aber darin weiterfimmt, defto demiithiger wird 
man, nicht im Styl, aber am inwendigen Menfchen, den Fein 
Auge fieht und fein Ohr hört und keine Elle ausmift *).” 

*) Hamann’s Schriften. GHerausgeg. von Friedrid) Roth. Th. I. 
Br. 58, (12. Oct, 1759.) 6. 491. 
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Diefe ganze Stelle würde Kant der Eritifde Miloſoph 
unterfchrieben haben. Es begreift fic) daher, daß Rant der Fri- 
tifche Philofoph unter allen feinen fritheren Schriften Feiner abge- 
neigter war, als der fiber den Optimismus. Sein Biograph 
Borowski erzählt uns, dah er Kant einige Sabre vor deffen Tode 
um die Schrift gebeten habe, in der Abficht, fie einem Freunde 
gu ſchicken. „Mit wirklich feierlichem Ernſte,“ fahrt Bororwsti 
fort, „bat mid) Rant, diefer Schrift über den Optimismus dod) 
gar nicht mehr gu gedenfen, fie, wenn ich fie dod) irgendwo auf 
triebe, Feinem ju geben, fondern gleich zu faffiren.” Wenn nun 
der Biograph feinerfeits hingufligt, daß er wirklich nicht wiffe, 
was Kant zu folder Harte gerade gegen diefed fein Erzeugnif be: 
wogen habe*), fo fehen wir daraus, daf Borowski niemals ge: 
wuft hat, welder Philofoph Kant gewefen und was er gewor—⸗ 
ben war im Gange feiner Entwidlung. Er fannte den Denker 
nicht, deffen Leben er ſkizzirt hat. Die Schrift über den Opti- 
mismus, fo diirftig fie ift, bezeugt unzweideutig den dogmatiſchen 
Metaphyfifer in feiner abhangigften Geftalt. Sie ijt unter allen 
fritheren Schriften Kant's diejenige, die er am wenigften nod 
einmal geſchrieben haben wiirde. Go wenig er auch feine Autor- 
fchaft verleugnen wollte, durfte er wohl wünſchen, diefe Schrift 
niemals gefdrieben zu haben. 


V. 
Ufademifhe Abhandlungen. 
1. Naturphilofophifdhe Probleme. 

Wir haben frither behauptet, daß Kant im Grunde niemals 
ein dogmatiſcher Schulmetaphyfiter geweſen fei; doch erfcheint er 
alg folcher in feiner Schrift fiber den Optimismus. In der That 
*) Borowsti, Darftellung des Lebens u,j.f. S. 58. 59, Aumerl. 





157 


legen wit auf diefes Zeugniß ein fehr geringeds Gewicht. Nidt 
in Der optimiſtiſchen Denkweiſe an fic), fondern in den wolfifden 
Beweiſen, worauf fie geſtützt wird, liegt der dogmatiſche Cha: 
rafter. Es läßt fid) genau nachweifen, daß Kant diefe Beweife 
mehr nad) aufen, wie zur afademifchen Gtifette, annahm, daß 
er ihnen eine innere Geltung nicht zuſchreiben fonnte, da er fie 
{chon in fritheren Schriften erfchiittert hatte. Der Verſuch über 
den Optimismus ift feinem ganzen Charafter nad, ſowohl was 
den Anlaf als die Ausfiihrung betrifft, durchaus eroterifdh. Er 
beruft fic) unter anderen auf den leibniz-wolfiſchen Sab, daß 
zwei Dinge nicht vollfommen einerlei Realitdt haben, daß des— 
halb nicht zwei oder mehrere gleid) vollfommene Welten eriftiren 
finnen. Aber eben diefem Satze hatte Kant in feiner Habilita- 
tionsſchrift einige Sabre vorher wibderfproden. Und nicht bloß 
diefem Sake, fondern der leibniz⸗wolfiſchen Philofophie tiberhaupt 
in ſehr wefentlicken Punften. Go war e3 Kant wenn auc) mit 
dem Glauben an die befte VGerfaffung der wirklichen Welt, dod 
gewiß nicht mit den dafiir aufgefteliten Griinden in Wahrheit wif 
fenfchaftlicyer Ernft. Oder es ware gwifchen den Betrachtungen 
fiber den Optimismus vom Jahre 1759 und der afademifchen 
Habilitations(drift vom Jahre 1755 ein auffallender Widerſpruch, 
der einem offenbaren Rückſchritt gleichkäme. 

Wir haben friiher erzählt, aus welden Griinden die Habi- 
fitation Rant’s die Vertheidigung von drei verfdhiedenen Abhand⸗ 
lungen verlangte. Won diefen Schriften ift hier die Rede. Die 
erfte Schrift ging gegen die cartefianifde Körperlehre, die durch 
bie newton'ſche berichtigt werden follte. Die beftimmten Cohä— 
ſionszuſtände der Körper, fefte und flüſſige, laffen fic) nicht, 
wie die Gartefianer behaupten, aus den räumlichen Verhältniſſen 
ber Theile erklären. Es bedarf dazu der Vermittlung einer 
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elaftifdyen Materie, in deren undulatorifde Bewegung Kant das 
Wefen der Warme fest*). Widhtiger fiir die fpdteren Begriffe 
der fantifchen Naturphilofopbhie ijt die dritte Abhandlung **). Der 
Grundbegriff der leibniziſchen Metaphyfif find die Monaden, der 
Grundbegriff der Geometrie ift der Raum. Die Monaden find 
ihrem Wefen nad) untheilbar, der Raum dagegen in's Endlofe 
theilbar. Go fcheint zwiſchen beiden ein unaufléslicher Wider- 
fprud) gu beftehen. Wie können Monaden im Raum eriftiren ? 
Wie finnen fie als räumliche Größen begriffen werden? Die 
Metaphyfif fann die Körper nidt ohne Monaden, die Mathema- 
tif bie Körper nicht ohne Raum begreifen? Wie vereinigt fic 
bier der metaphyfifde mit dem geometrifcen Begriff? Mit an- 
bern Worten: wie find Körper miglidh? Das ift die 
Frage, die Kant in feiner phyſiſchen Monadologie beantwortet. 
Die Monade beſchreibt durd) ihre Kraft eine räumliche Sphare, 
in der fie alle tibrigen von fic) ausſchließt. Kraft ihrer Undurch- 
dringlichkeit muß fie einen Ort behaupten oder eine räumliche 
Wirfungsfphare einnehmen. Shon Leibniz hat die Kraft der 
Undurchdringlidfeit oder Dragheit als die „materia prima* be- 
griffen, woraus er die wirkliche Materie ableitete, Kant fligt 
diefer Kraft die newton’ {ce Attraction hingu, um aus dem Zu—⸗ 
fammenwirfen beider die beftimmte Raumerfiillung , das Volumen 
des Körpers, gu erfldren. Er geht alfo aud) hier darauf aus, 
in den GElementarbegriffen der Kérperlehre Leibniz; und Newton 
yu vereinigen. Diefe Abhandlung ift der erfte Verſuch, den 





*) Meditationum quarundam de igne succincta delineatio. 
1755. Bd. VIII. Rr, IV. 

**) Metaphysicae cum geometria junctae usus in philo- 
sophia naturali, cujus specimen I continet monadologiam phy- 
sicam. 1756. Bd, VILL. Rr, V. 
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Kant madt, den Begriff der Materie gu conftruiren als das ge- 
meinfchaftliche Product zweier Factoren, der Attraction und 
Repulfion. Jn diefer Rückſicht bildet fie den erften Keim gu fei- 
ner fpdtern Naturphilofophie*). 


2. Metaphyſiſches Problem. 
Wolf und Crufius, 

Den gréften Nachdruck legen wir auf die zweite Abhand- 
lung, die eigentliche Habilitationsfdrift**). Sie macht die Er- 
Fenntnifitheorie der dogmatiſchen Metaphyfif sum Gegenjftande 
ibrer Kritik. Zwar fteht diefe Kritik felbft noch innerhalb der 
dogmatifden Grengen, aber fie widerftreitet bereits den leibniz— 
wolfifcen Lehren in widtigen Punften. Ware es nidt das ge: 
wöhnliche Schickſal ſolcher Differtationen, daß fie unbeadhtet blei- 
ben, fo diirfte man fic) wundern, warum die Darftelungen der 
fantifden Philofophie diefe Schrift nicht eingehender beleudyten. 
Einige der Hauptidriften des nächſten Decenniums find hier 
ſchon vorgebildet. Man findet Kant bereits auf dem Wege fo- 
wohl gu dem Verſuch, den Begriff der negativen Größen in die 
Weltweisheit eingufiihren, als gu der Sdhrift über den eingigen 
möglichen Beweisgrund ju einer Demonftration vom Dafein 
Gottes. Aud) gehirte nur ein Schritt dazu, um ,,die falfche 
Spibfindigfeit der vier fyllogiftifden Figuren” gu entdecfen. 

Was aber vor allem widtig und erfolgreich ift: Kant unter: 
fuchte in diefer Schrift sum erftenmale den Sab des Grundes, 
den Begriff der Gaufalitat. Er ijt auf dem Wege, in demfelben 
Punfte mit Hume jufammenjutreffen ; nod freilid) ift er von 

*) Gbendafelbft. Prop. V—X. Bd. VII. 6. 413 — 20. 

**) Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova 
dilucidatio. 1755. 8d, ILI. Mr, L 
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Hume weit entfernt. Doch dem Inhalte nach ift es dasfelbe 
Problem, das er unterfucht, wenn aud) feine Unterfuchung 
nod) im Geifte der dogmatiſchen Metaphyfif verlauft. Snnerbhalb 
der letzteren war bereits der Sab des Grundes ftreitig geworbden. 
Er bildete die CStreitfrage zwiſchen den Wolfianern und 
Grufius. Aud) gu diefer Streitfrage nimmt Kant, wie zu der 
friiheren zwiſchen Descartes und Leibniz, eine ſchiedsrichterliche 
Stellung. 

Mad) dem Sage des Grundes foll alles gefchehen, beftimmt 
durch wirfende Urſachen. Davon wollte Cruſius die menfdlichen 
Handlungen ausgenommen wiffen. Cr febte jenem Gabe der 
Cauſalität die menfchliche Willensfreiheit entgegen als ein wider: 
legendes oder wenigſtens einſchränkendes Zeugnif. Hier madyt 
Grufius, inébefondere vom theologiſchen Standpunfte aus, alle 
bie Einwande, welche die determiniftifcen Syſteme von jeher er- 
fabren haben. Gr erflart die leibniz = wolfifde Philofophie fiir 
baaren Determinismus, weil fie den Sab des Grunded ald ein 
metaphyfifcdes Princip in ftrenger Allgemeinheit gelten laſſe. Wenn 
demnad alles, auc) die menfcblichen Handlungen, diefem Ge— 
febe folgen, fo hören unfere Handlungen auf, frei, willkürlich, 
zurechnungsfähig, ſtrafwürdig gu fein; der Unterfchied des Guten 
und Böſen erlifeht, mit ihm das fittlide Leben in feinem durch 
die Gefinnung beftimmten Charafter. Aud) werde hier nicht 
geholfen mit jener Unterfcheidbung, welche die Wolfianer gemacht 
batten, zwiſchen der geometriſchen und moraliſchen (unbeding: 
ten und bedingten) Nothwendigfeit. Sind einmal die menfd- 
liden Handlungen nicht frei im Ginne der Willkür, fo ift es 
gleichgültig, welchen Namen ihre Nothwendigfeit führt; fie find 
beterminirt, gleichviel wobdurd, d. h. fie können nidt anders 
fein alé fie find. 


jm 
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Diefe Einwände, welche Crufius von Seiten der Willens- 
fretheit dem Sage des Grundes entgegenftelit, fudt Kant aus 
dem Wege gu rdumen. Darin ftimmt er mit Crufius fiberein, 
daß es mit jener wolfiſchen Unterfcheidung nicht gethan fei, dag 
die Freiheit der menfchliden Handlungen nicht weniger geleugnet 
werde, wenn man den Grad oder das Quantum ibrer Nothwen- 
digfeit vermindere. Wielmehr find die Beftimmungsgriinde un- 
ferer Handlungen anderer Art. Sie find nicht „phyſiko⸗mecha⸗ 
niſch“, fondern pfychologifd ; es findinnere Beftimmungsgriinde, 
Meigungen, welche durch Vorftellungen beftimmt werden. Go 
ift der menſchliche Wille durchgängig fpontan; er ift frei, wenn 
ihn die Vernunft felbft, die Vorftellung des wabhrhaft Guten, 
jum Handein beftimmt’). Man fieht, daß fic) Kant, indem 
er Wolf preisgiebt, in den Mittelpunft der leibniziſchen Vorſtel— 
lungsweiſe zurückzieht, um von bier aus den Sab des Grundes 
gegen Grufius zu retten und die Geltung der Gaufalitat aud in 
der moralifchen Welt aufrecht zu halten. Er hebt die Nothwen- 
digteit nicht auf, indem er an die Stelle der duferen Beftim- 
mungsgründe die inneren, det phyfifo- mechanifden die pfydolo- 
gifchen, oder kurzgeſagt an die Stelle der Urſachen die Motive fest. 
Die iiberwiegende Neigung von innen her foll den menfchlichen 
Willen entfcheiden: das ift Selbftbeftimmung, aber keine freie, 
vielmehr „Heteronomie“, wie Kant fpater diefen Standpunft und 
iberhaupt ſämmtliche dogmatiſche Moralfyfteme im Gegenfabe zu 
dem feinigen bezeidnete. 

Der Sab des Grundes gilt ibm als ein Ariom, von dem Feine 
Ausnahme ftattfindet, das in unbefchranfter Geltung den ganzen 
menſchlichen Willen unter fich begreift: fo weit ift Kant an diefer 
Stelle entfernt von feinem fpatern kritiſchen Standpunft. De 


Ebendaſelbſt. Prop. IX. Bd. IIL 6, 19—31, 
Bilger, Geſchichte der Philofophie. UI. 2. Aufl. ll 
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Cauſalverknüpfung der Dinge gilt ihm als eine objective, in der 
Matur felbft begriindete: fo weit iff Kant nod) entfernt von dem 
Geifte der hume'ſchen Unterfuchung. 

Nicht die Geltung der Gaufalitdt will er beſchränkt, nur 
die Faffung in der leibniz-wolfiſchen Phtlofophie will er nad) dem 
Borgange von Cruſius beridtigt wiffen. Alles in der Welt hat 
feinen ,,beftimmenden Grund (ratio determinans)”. Man foll 
„beſtimmend“ fagen nicht „zureichend (sufficiens)“, denn fiir die 
gureichenden Griinde giebt es Fein entſcheidendes Merkmal, wobl 
aber fiir die beftimmenbden. In jedem wahren Urtheil ift das 
Pradicat mit bem Subject durch) einen folchen beftimmenden 
Grund verfniipft. Das Merkmal diefes beftimmten Pradicats ift 
bie Ausſchließung feineds Gegentheils*). Wenn ic genau ein: 
fehe, daß alle Urtheile entweder analytifde oder ſynthetiſche find, 
wenn ic) ebenfo genau einfebe, daß die Erfahrungsurtheile nid t 
analytifd) find, fo habe ic) den Grund, der mid) gu dem Ur: 
theile bejtimmt: die Erfahrungsurthetle find fynthetifd. 

Diefe Beftimmungsgriinde können vorhergehende oder nach⸗ 
folgende fein ,,rationes antecedenter aut consequenter deter- 
minantes“. An fic genommen find freilich die Gründe allemal 
friiher alé die Folgen, das Beftimmende friiher als das Bee 
ftimmte; aber fiir unfern Verſtand fann ſich das Verhältniß um: 
Fehren: entweder erfennen wir die Folgen aus den gegebenen 
Griinden, fo urtheilen wir ,,antecedenter“, oder wir erfennen die 
Griinde aus den gegebenen Folgen, fo urtheilen wir ,,conse- 
quenter“, Dort fcdliefen wir aus dem Baum auf die Friidte, 
hier von den Friidten auf den Baum. Jn dem erften Fall ift 
die ratio determinans Grund der Sache, Realgrund, ,,ratio 
essendi vel fiendi“; in dem zweiten ift die ratio determinans 


*) Ebendaſelbſt. Prop. IV. 
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Grund unferer Erkenntniß, Idealgrund, ,,ratio cogno- 
scendi “*). 

Diefen Unterſchied hatte Wolf nicht gemacht, Crufius führte 
ibn ein, Kant bejaht ihn ausdritdlid) und zieht daraus widtige 
Folgen. Der Unterfchied nämlich zwiſchen vorhergehenden und 
nadfolgenden Beftimmungésgriinden ift offenbar der erfte Finger: 
zeig zur Unterſcheidung unferer Erfenntnifurtheile in ſolche, die 
a priori folgen, und in foldje, die a pofteriori ſchließen: in Ver— 
nunft- und Erfabrungsurtheile. Und diefe Unterfchei- 
bung, weiter verfolgt, führt an die Schwelle der hume'ſchen Un- 
terfudjung, führt zu dem Unterfdiede der analytifden und fyn- 
thetifchen Urtheile. Doch foweit geht Kant an diefer Stelle 
nod) nidt. 

Vorderhand gentigt die Unterfcheidung der Real: und Ideal⸗ 
gründe, welde die Wolfianer nicht unterfchieden und darum ver- 
wechſelt haben, um die dogmatifde Metaphyfif in folgenden 
wefentlichen Punften zu berichtigen und zu widerlegen. 

Nichts fann den Realgrund feines Dafeins in fid) felbft 
haben, oder es miifite vor feinem Dafein eriftiren, wad zu be- 
haupten eine offenbare Ungereimtheit ware. Durch eine ſolche 
Ungereimtheit hat feit Descartes die Metaphyfif vermige ded 
ontologifden Beweifes das Dafein Gottes demonftriren wollen. 
Man wollte aus dem Begriff Gottes deffen Dafein folgern. Wie 
hat man gefdloffen? Weil Gott als das allervollfommenfte 
Wefen gedacht werden miiffe, fo müſſe er eriftiren, denn die 
Griften, fei in eben jenem Begriffe, wie das Merfmal in der 
Vorftellung, enthalten. Wie hatte man fdliefen follen? Weil 
Gott feinem Begriff nad) das allervollfommenfte Weſen fei, fo 
müſſe er auch als eriftirend gedacht werden. Go hat man den 


*) Ebendaſelbſt. Prop. V. 
11* 
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Realgrund offenbar mit dem Idealgrunde verwedfelt ; man hat 
den erften behauptet, während man den andern allein behaupten 
durfte. 

Kant berichtigt diefen feblerhaften ontologifden Beweis. 
Nicht aus der Denkbarkeit Gottes, fondern aus der Denkbarkeit 
(Möglichkeit) ber Dinge will er die Nothwendigfeit des göttlichen 
Dafeins dargethan wiffen. Es könnte nichts gedacht werden, 
wenn nicht etwas mare; es finnte nichts fein, wenn es nicht 
einen letzten Grund aller Dinge, ein abfolut nothwendiges Wefen 
d. bh. Gott gabe. ES muß ein Wefen eriftiren, ohne welches alles 
Andere unmöglich fein, unméglich gedacht werden Fénnte. Nun 
ift etwas, alfo ift Gott. Es ift diefelbe Form, in der Kant ſpä— 
ter den einzig möglichen Beweisgrund zu einer Demonftration 
vom Dafein Gottes aufftellte. Diefe Form erflart er bier fiir die 
einzig richtige des ontologifden Beweifes, den er ſpäter als den 
einzig miglichen Beweis vom Daſein Gottes tiberhaupt geltend 
madhte, den er in der Mritif der reinen Vernunft als diefen einzig 
möglichen Beweis, der alle tibrigen ſtützt, widerlegte*). 

Nichts gefchieht ohne Realgriinde (vorhergehende Beftim- 
mungsgriinde). Hier trifft Kant auf die Einwände, die Crufius 
in Betreff der menſchlichen Handlungen gemadt hatte. Nady 
Kant ſchließt das determinirte Handeln keineswegs das mora- 
lifthe aus. Vielmehr follen in der menfdlichen Natur die Be— 
ftimmungsgriinde moralifhe Triebfedern werden, : 

Aber, was uns widhtiger erfcheint, Kant verfucht feinen 
orthodoren Gegner zugleich logiſch gu widerlegen und macht zu 
Diefem Zwecke einen Verſuch, den er ſpäter im einer feiner bez 
deutfamften und fcharffinnigften Abhandlungen ausgefiihrt hat. 
Nach Crufius foll es feine Realgriinde geben, welche die menſch⸗ 

*) Ebendajelbft, Prop. VI. Schol. Prop. VIL 6, 13 ~ 16, 
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lichen Handlungen beftimmen. Cine Handlung gefchieht, fie 
tritt jest in Exiſtenz, fie hat vorher nicht eriftirt. Gefest, wir 
finnen ihre gegenwartige Exiſtenz nicht begriinden, fo fteht die 
Frage offen, ob nicht ihre vorherige Nichteriftens fid) begriinden 
lafje?  Feblen die pofitiven Beftimmungsariinde, warum diefe 
Handlung jest gefchieht, fo finden fid) dod) negative Beftimmungs- 
gründe, warum fie vorber nicht gefchah. Es ift aber Flar, daß 
folgende Gabe identifd) find: die Handlung gefchieht jest — fie 
geſchah vorber nicht; ihre gegenwartige Eriften; — ihrer vorheri⸗ 
gen Nichtexiſtenz. Hat man die lebtere begriindet, fo hat man 
eben dadurch die erfte erklärt. 

Megative Beftimmungsgriinde find auch Griinde. Das Nicht 
fein einer Handlung ift auch ein zu erklärendes Etwas. Oder 
gan; allgemein ausgedrückt: die Negation tft nicht gleid) nichts, 
fie ift etwas, fie ift eine reale Größe, nur negativ in Beziehung 
auf cine andere. Daf negative Griinde reale Griinde, 
negative Grifien reale Gripen finds diefer frudthare 
und folgenreiche Begriff geht dem Geifte Kant’s an diefer Stelle 
auf. Hier liegt der erfte Keim yu feinem ſpätern „Verſuch, die 
negativen Größen in die Weltweisheit einzuführen“. Diefer Ver: 
fud) ift ebenfalls gegen Cruſius gerichtet, er beftreitet deſſen 
Begriff der logiſchen Negation, er will diefen Begriff durch die 
Mathematif verbeſſern. 

Gine Handlung negativ begriinden, heißt keineswegs, die— 
felbe nicht begriinden , fondern ihr Nichtgeſchehen d. h. ihre Unter: 
laffung begriinden. Wenn ich weiß, warum die Handlung bis 
zu dieſem Augenblic nicht gefchehen ijt, fo weif id) aud), warum 
fie in dieſem Augenblicke gefchieht, vorausgeſetzt, daß fie gefchieht, 
Kant felbft fühlt, daß er hier einen Begriff einfiihrt, der die, bis 
herige Logif, namentlich die feines Gegners, überſteigt. Darum 
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febt er hingu: „Wenn diefe Berveisfiihrung wegen ihrer zu tiefen 
Begriffsanalyfe etwas gu dunfel fcheinen follte, fo möge man ſich 
mit bem begntigen, was ich frither gefagt habe“).“ Cr bridht 
ab, und die Fortfebung folgt in jener fpateren Abhandlung, die 
bas hier beriihrte Shema an der Wurzel ergreift und ausfiihrt. 
Hatte man die fantifde Habilitationsfcrift genauer eingefehen, 
fo würde man ben Verfuch fiber die negativen Größen beffer er- 
klärt und vor allem feine wahre Abſicht erfannt haben. 

Was endlicd) das logiſche Verhältniß von Grund und Folge 
angeht, fo begreift Rant dasſelbe als Identität, fo daß nichts 
aus dem Grunde folgt, als was in ihm enthalten war; daf in 
der Folge nicht mehr enthalten ift als im Grunde**), Daraus 
ſchließt er richtig, daf die Summe aller Realitdt in der Welt 
immer Ddiefelbe bleibe, daß fie auf natürlichem Wege weder ver: 
mehrt nod) vermindert werde: cin Gab, den ſchon die griedhifche 
Metaphyfi— in ihren Anfangen behaupten mufte**). Dieſen 
Sak, den auch Leibniz ausgefprodjen hatte, wiederholt Kant in 


*) Cum vero id, quod entis existentisantecedentem 
non existentiam determinat, praecedat notionem existentiae, 
idem vero, quod determinat, ens existens antea non exstitisse, 
simul a non existentia ad existentiam determinaverit, (quia 
propositiones: quare, quod jam existit, olimnonex- 
titerit, et quare, quod olim non exstiterit, jam 
existat, revera sunt identicae) h. e. ratio sit existentiam 
antecedenter determinans, sine hac etiam omnimodae entis 
illius, quod ortum esse concipitur, determinationi, hinc nec 
existentiae locum esse abunde patet. Haec si demonstratio 
propter profundiorem notionum analysin cuiquam subobscura 
esse videatur, praecedentibus contentus esse poterit. Sect. IT. 
Prop. VIII. Schol. (Bb, IIL. 6, 18). 

**) Ebendaſelbſt. Prop. X.1—3. 6, 31. 
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feinem Verſuch über die negativen Gréfen. Dort hat man thn 
bemerft und als befondere Wichtigkeit hervorgehoben, als ob er 
der Grundgedanfe diefer Schrift ware. Er ift eine bloße felbft: 
verſtändliche Folgerung aus dem Grundgedanfen der Schrift und 
keineswegs dort gum erftenmale von Kant aufgeftellt worden. 

Sowie Kant das Verhaltnif von Grund und Folge an diefer 
Stelle beweift, ift die Folge im Grunde enthalten, (aft ſich mit: 
hin die Folge aus dem Grunde ſchöpfen, fobald man den lebteren 
nur genau einfieht und forgfaltig zergliedert. Demnach ift alles 
Begründen ein blofes Folgern, alles Folgern und Schließen ein 
Sergliedern oder Analyfiren der Begriffe, alles’ Erfennen 
mithin etn analytifhes Urtheilen. Mod alfo gelten 
im Werftande Kant’s die Caufalurtheile nicht fiir fynthetifce. 
Sobald fie als folde erfannt werden, beginnt das hume'ſche 
Problem. Nod alfo hat Kant diefes Problem nicht erfannt, fo 
fer ihn der Inhalt desfelben, der Sab des Grundes, befchaftigt. 

Sind Grund und Folge identifd, fo ift alles Erfennen durch 
Griinde nichts als Analyfis der Begriffe, fo find alle Schlußfol⸗ 
gerungen analytifde Urtheile oder, was dasfelbe heift, verdeut: 
lichte Begriffe, fo erlaubt der logiſch richtige und vollfommene 
Slug nur eine einjige Form. Genau unter diefem Gefichts- 
punfte beurtheilt Rant einige Jahre fpdter die Lehre von den 
Schlüſſen und entdedt hier die falſche Spitzfindigkeit der vier ſyl⸗ 
logiſtiſchen Figuren. 


3. Metaphyfifdhe und phpſikaliſche Grundſätze. 
Wolf und Nervton. 
Gin ſolche Tragweite hat die Fantifche Habilitations {drift 
fiber die erften Grundſätze der metaphyfifchen Erfenntnif. Sie 
enthält die Anlage flir die drei erften Schriften des folgenden 
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Decenniums. Sch fage nicht, daß fie diefe folgenden Schriften 
nach einem bewußten Plane beabfichtigt, fondern daß fie diefelben 
vorbereitet, daß fie den Geift Kant’s auf die Punkte hinführt, 
die er dort unterſucht, daß fie mit einem Worte die Entftehung 
der folgenden Schriften erflart, die fonft ohne 3ufammenbang 
daftehen. 

Ueber den Zweck felbft der Habilitationsfchrift find wir nicht 
im Dunfeln. Thr lester Theil fagt uns, wohin fie zielt. Ste 
hat die deutliche Abſicht, die Grundſätze der metaphyfifchen Er: 
fenntnif fo zu faffen, daG fie der newton'ſchen Naturphilofophie 
nicht widerftreiten. Wenn alles in der Welt feine Realgründe 
bat, fo muß es einen realen (phyfifchen) 3ufammenhang der Dinge 
geben , fo miiffen die Dinge in Zeit und Naum mit einander vers 
Eniipft fein. Daraus folgt da8 wirkliche Dafein der Körper, und 
daß die Seele mit dem Körper auf nothwendig- nattirliche Weife 
zuſammenhängt. Aus dem Sabe des Grundes folgert Kant die 
MNothwendigfeit der Gucceffion und Coexiſtenz. Jene 
erflart die zeitliche Verdnderung und den Wechſel der Dinge, 
diefe deren räumliche Gemeinfdaft. Unabhängig von einander 
fénnen die Dinge nur dann eine geordnete Welt bilden, wenn 
fie von Gott, als ihrem gemeinfchaftlicyen Urheber, in Ueberein: 
ftimmung gefebt werden. Kant will den Begriff der Weltharmonie 
vereinigen mit dem der realen VerEntipfung. Er verwirft das 
Syftem der Harmonie, welches den phyfifchen Zufammenhang 
der Dinge ausſchließt: die leibnizifche Lehre der , harmonia prae- 
stabilita“. Gr verwirft das Syſtem der gelegentliden Urfaden, 
bas den Zufammenhang awifchen Seele und Körper als ein fort: 
gefebtes Wunder anfieht: den Occafionalismus von Malebrande 
und Geulinr. Die Weltharmonie im fantifchen Sinn befteht in 
und durd) den phyfifden Zuſammenhang der Dinge. Was heift 
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bas anders als metaphyſiſch begriinden, was Rant ſchon in der 
Maturgefchidjte des. Himmels gewollt hatte: die Einheit von 
Schöpfung und Natur, Harmonie und Mechanismus, teleolo- 
gifcher und mechanifcher Naturerflarung, Leibniz und Newton *) ? 

Das iff der Grundgedanfe, der die Schriften dieſes erften 
Decenniums durdhdringt und hier in fener Allgemeinheit hervor: 
tritt. Dabei ift Kant offenbar mehr geneigt, fic) Leibnizen gu 
widerfepen alé Newton. Er ftellt fid) auf den Boden der eng: 
lifchen Naturphilofophie, er geht von hier weiter zur engliſchen 
Erfahrungsphilofophie, welche die Grundfabe aufgeftellt hatte, 
nach denen Newton fein Lehrgebdude entwarf: er geht von Newton 
zu Lode und Hume. 

Indeſſen hat bis jest, ernfthaft erwogen, die leibniz- wol⸗ 
fifche Metaphyſik unter den Handen Kant's noch nichts entfchieden 
verloren, denn Leibniz felbft hat den mechaniſchen Weltzuſammen⸗ 
hang und die Geltung der wirfenden Urfachen fo wenig geleugnet, 
daß er fie vielmehr in feiner Weife rechtfertigte und den Phy— 
fifern, fogar den Materialiften gerecht wurde. Die fantifde Lehre 
von der Harmonie ift in der Bhat von der leibnizifchen nicht ver- 
fchieden. Aber Kant möchte fie gern davon unterſcheiden. Er 
hat den Drang, das metaphyfifche Sod) abzuſchütteln, aber noch 
fehlt ihm dazu die tiberlegene Macht. Nod) ift diefes Lehrgebäude 
ihm nicht verfallen. Sehr viele Einwände, die Kant gegen Leibni; 
kehrt, find leicht eben fo viele Mifverftdndniffe. Er beurtheilt 
Leibniz fehr oft durd) das Medium der wolfiſchen Philofophie und 
nimmt die Monadenlehre, wie fie durch jenes verflachende Medium 
erfcheint. Ueberhaupt fteht es mißlich mit Kant's Auffaffung 
frembder Gyfteme. Gr war fo fehr mit feinen eigenen Gedanfen 
befchaftigt, daß es ihm fchwer fiel, fich in den Geift einer anderen 

*) Ghendafelbft, Sect. III. Prop. XII. Prop. XIII. 6,38. 43, 
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Philofophie zu verſetzen. Später war e3 ihm geradezu unmiglich. 
Leibniz fannte er nur nad Art der Wolfianer, Spinoza fannte 
er fo gut alg nicht. Die Scholaftifer lagen ihm gan; fern. Die 
griechiſchen Syfteme faßte und beurtheilte er ftets in den allge: 
meinften Charakterzügen, die oft nicht einmal die Sache treffen, 
wie es ihm felbft bet Plato und Ariftoteles begegnet. Er gruyp- 
pirt die Lehren der Alten, wo er fie anflibrt, mehr wie es ihm 
bequem fcheint, alS nad) deren eigenthümlicher Stellung. 

Wir bemerfen einmal fiir immer diefen Mangel, um nicht 
von neuem darauf zurückzukommen. Für den Werth und die 
Sache Kant’s ift er von geringer Bedeutung und im Grunde 
von gar feinem Ginfluf. Jn einer gewiffen Rückſicht ift er 
fogar feiner Sache giinftig. Rant ging einer Aufgabe nad, 
bie er durch fic) allein léfen mußte, ju deren Löſung die griind- 
lichfte Kenntniß der friiheren Philofophen nichts helfen fonnte. 
Daf er diefe Kenntnif nicht brauchte; war ein Hinderniß weni- 
get auf dem langen und mühſeligen Wege feiner Unterfuchung. 


Achtes Capitel. 


Zweite Stufe. I Uebergang zur engliſchen 
Erfahrungsphiloſophie. 


In der Abhandlung über die oberſten Grundſätze unſerer 
Erkenntniß hatte Kant einige (in dem vorigen Abſchnitt von uns 
beleuchtete) Geſichtspunkte gewonnen, welche die bisherige Logik 
und Metaphyſik bedrohen und die erſten ernſtlichen Feldzüge er— 
öffnen, die Kant jetzt gegen die Schulphiloſophie unternimmt. Die 
gemeinſchaftliche Wurzel jener neuen Geſichtspunkte bildet der 
Satz des Grundes. 

Alles Begründen und Folgern, alſo das Erkennen tiber- 
haupt, ift ein Zergliedern der VBegriffe, ein analyfirendes Den: 
fen: von bier aus unterwirft Rant die Schullogif, namentlid 
die Lehre von den Schlüſſen, einer fichtenden Unterfudung. Um 
den Sab des Grundes in allen Fallen anzuwenden, miiffen ne- 
gative Beftimmungsgrtinde gebraucht, alfo die Geltung negativer 
Größen in die Logif eingefiihrt werden. Endlich (aft fich der 
Sas des Grundes nur in einer einzig möglichen Form bes onto: 
logifdben Beweifes fiir bas Dafein Gottes verwerthen: von hier 
aus führt Kant einen kritiſchen Feldzug auf dem Gebiete der ra- 
tionalen Dheologie. 

Nod) werden bie Grundlagen der geltenden Metaphyfif nidt 
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zerſtört. Es hanbdelt fic) zunächſt um eine Vereinfachung der 
vorhandenen Logif und Metaphyfif, fehr bald um eine Reform 
der leBteren. Zunächſt wird die DenFlehre in ihrer Syllogiftit 
auf eine einzige Form, und die natiirliche Theologie in ihren Be- 
weidsflihrungen vom Dafein Gottes auf einen eingig möglichen 
Beweis zurückgeführt. Beide werden fo zu fagen auf die kürzeſte 
Hormel gebracht. 


J 
Das logiſche Erkennen als Begriffsanalyſis. 


1. Die falſchen Schlußfiguren. 


Alles Erkennen beſteht ſeiner Form nach im Urtheilen und 
Schließen. Alles Urtheilen und Schließen iſt Begriffsbeſtim— 
mung, d. h. eine Beſtimmung der Begriffe durch ihre Merkmale, 
die man findet, indem man die Begriffe zergliedert, in ihre Merk— 
male oder Theilvorſtellungen auflöſt, mit einem Worte analyſirt. 
Um einen Begriff vollſtändig darzuſtellen oder ganz zu erkennen, 
muß man denſelben nicht bloß durch eines, ſondern durch alle 
ſeine Merkmale beſtimmen, nicht bloß durch ſeine Art, ſondern 
auch durch ſeine Gattung. Die Art ſei das nächſte Merkmal des 
Begriffs, die Gattung fei das nächſte Merkmal der Art: fo vers 
langt die vollſtändige Zergliederung de3 Begriffs, daß derfelbe be: 
ftimmt wird durd bie Merfmale feiner MerFmale. 

Der Begriff fei A, fein MerFmal fei B, fo lautet die nächſte 
Begriffebeftimmung: A iff B. Das MerFmal von B fei C, fo 
lautet die vollftandige Begriffebeftimmung: A ift B, B ift C, alfo 
A iff C. Den Begriff beftimmen durch fein Merkmal, heist ur- 
theilen; denfelben beftimmen durch das Merkmal des Merkmals, 
heißt fchliefen. 

Alles Schliefen ift dbemnach nichts anderes ald ein mittelba- 


in 
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re8 Urtheilen, ein Beftimmen der Begriffe durch die Merfmale 
der Merfmale. Cine ſolche Begriffsbeftimmung erlaubt mithin 
nur eine eingige Form, die entweder bejaht oder verneint, je nach- 
dem fie dem Merfmale des Begriffs ein MerFmal gu- oder ab- 
fpricht. Die Regel aller bejahenden Vernunftſchlüſſe lautet: was 
von der Gattung gilt, gilt von allem, das unter die. Gattung 
fallt; die Regel der verneinenden Vernunftſchlüſſe: was von der 
Gattung nidt gilt, gilt von keinem, das unter die Gattung 
gehört: die erfte Regel ift das dictum de omni, die zweite 
das dictum de nullo*). 

Der einfache und reine Vernunftſchluß hat nur diefe eingige 
Figur. Sie befteht in drei Urtheilen: den beiden Pramiffen und 
dem Schlußſatz. Sind alfo mehr als drei Urtheile nöthig, um 
den Vernunftſchluß ridjtig gu vollgiehen, fo ift der lebtere nicht 
rein, fondern vermiſcht, fein ,ratiocinium purum, fonbdern 
»hybridum“, fo iff die Schlupfigur fpibfindig, weil fie zwei 
Prdmiffen fest, während fie drei bedarf. Die eingig ridtige Fi- 
gur ift mithin die erfte. Die fchulgerechte Unterſcheidung tn vier 
ift falſch und fpibfindig, deßhalb, weil fie im Grunde alle in der 
erften Figur ſchließen, diefelbe im Stillen vorausfegen, diefe 
Vorausfebung durd) Spibfindigfeit verfteden. Darin befteht die 
falfche Spibfindigfeit der vier ſyllogiſtiſchen Figuren: es find nidt 
vier, fondern nur eine. 


2. Der natürliche Schluß und die Sdhullogif. 

Mit den Schluffiguren fallen natiirlid) auch die Schlußmodi, 
die möglichen Combinationen innerhalb der Figuren, welche naz 
mentlich der ſcholaſtiſche Verftand fpisfindig gemacht hatte. Durch 


*) Die falſche Spitzfindigkeit der vier jyllogijtijden Figuren. 1762, 
Bd, 1. Rr. J. 8. 2. S. 5, 
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diefe fantifche Zurückführung det vier Figuren auf eine eingige 
Sdlufform wird nicht weniger aufgehoben als die gefammte 
Syllogifti®, die ganze künſtliche Bheorie der Schlüſſe, diefes 
Meiſterſtück der Schullogif. An die Stelle der vielen künſtlichen 
Schlüſſe fest Kant den natürlichen Schluß in feiner ſchlichten 
dingigen Form. An die Stelle der Syllogiftié fest er das einfache 
natiitliche Denfen. Wir ſchließen analytifd), indem wir einen 
Begriff durch die Merkmale feiner Merfmale beftimmen, entwe- 
der bejahend oder verneinend. Die ſchulgerechte Logik bringt den 
analytifchen Schluß in eine fynthetifche Form, macht daraus eine 
künſtliche Schlufordnung, eine logifche Figur, mit deren Be- 
flandtheilen fie alle möglichen Gombinationen unternimmt, alé 
ob diefe Begriffe mathematiſche Größen waren, als ob fie fic 
ordnen und umftellen liefen, wie die Figuren auf einem Schad: 
brett. Go entfteht die Syllogiftif. 

Der nattirliche Schluß heift: der Kirper ift als ein ausge— 
dehntes Wefen theilbar. Der künſtliche heift: alles Ausgedehnte 
ift theilbar, der Kirper ift ausgedehnt, folglic) ift der Körper 
theilbar. 

Der erfte Schluß ift analytiſch, der zweite ift oder erſcheint 
ſynthetiſch. In diefer künſtlich gemachten Synthefe liegt der 
Grund aller ſyllogiſtiſchen Spibfindigfeit. ,,Derjenige,” fagt 
Kant, „der zuerſt einen Syllogismus in drei Reihen tibereinan- 
ber fcbrieb, ihn wie ein Gchachbrett anfah und verfuchte, was 
aus der Verfebung der Stellen des Mittelbegriffs herausfommen 
michte, der war eben fo betroffen, da er gewahr ward, daf ein 
verniinftiger Sinn herausfam, als Giner, der ein WAnagramm in 
einem Namen findet *).” 

Was alfo thut Kant, indem er die vier Schlußfiguren mit 

) Ebendaſelbſt. §, 5, 6, 13, 
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ihren möglichen Arten auf eine einzige Schlufform zurückführt? 
Gr hebt den Flinftlic) - fynthetifchen Schluß auf durch) den nattir- 
lid)-analytifchen. Alles wahre Scliefen iff Analyfis: unter 
diefem Geſichtspunkt entdedt Kant die falſche Spibfindigheit der 
vier ſyllogiſtiſchen Figuren; unter diefem Geſichtspunkte will feine 
Abhandlung aufgefaft werden, die fonft fcheinen könnte, felbft 
eine Spibfindigfeit gu fein. Cr bekämpft in der Syllogiſtik fiber- 
haupt die künſtliche Schullogif. Er möchte, wenn es miglid 
ware, ,,diefen Koloß umftiirzen, der fein Haupt in die Wolfen 
deS Alterthums erhebt und deffen Füße von Bhon find.” Jn 
feinen logiſchen Vorträgen, worin er nicht alled feiner Anfidt 
gemäß einrichten Fann, fondern manches dem herrſchenden Ge- 
ſchmack zu Gefallen thun muf, wird er ſich künftig rückſichtlich 
der Syllogiſtik fur; faffen, um die Beit, die er dabei gewinnt, 
zur Erweiterung nützlicher Cinfidbten yu verwenden. Meint man 
nicht, Bacon reden zu hören? Jn der Bhat, Kant behandelt 
die Syllogiftié ganz fo verdchtlid), wie Bacon, und aus denfel- 
ben Griinden. Gr wirft fie weg als ,,unniigen Plunder”. Sie 
erfcheint ihm nur brauchbar fiir ben gelehrten Wortwedfel, die 
leere Didputirfunft, das ,,munus professorium“; wie Bacon 
gefagt hatte. Rant nennt fie ,,die Athletik der Gelehrten, eine 
Kunft, die fonft wohl nützlich ſein mag, nur daß fie nicht viel 
gum Wortheile der Wahrheit beitragt*).” 


3. Logiſches Erfenntnifvoermigen und Sinnlid Feit. 
Nachdem Kant die gefammte Syllogiftié auf eine Schluß— 

form zurückgeführt hat, fo führt er Schluß und Urtheil zurück 

auf analytiſche Begriffsbeftimmung. Das ift das ganze Geheim⸗ 

nif der Abhandlung. Das Urtheil ift ber deutlidy-, der Schlug 
*) Ebendaſelbſt. §. 5. S. 14, 
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ift der vollftindig beftinimte Begriff. Der dseutliche Begriff iff 
nur durch ein Urtheil, der vollfidndige nur durd) einen Schluß 
möglich. Die Logif wird darum die Lehre von den deutlichen 
Begriffen nad den Urtheilen, die Lehre von den vollſtändigen 
nach den Schlüſſen vortragen müſſen. Schließen heißt urtheilen, 
urtheilen beifit deutlich begreifen (analytiſch denfen). Daraus 
erbellt, daß unfer logifches Erfenntnifvermigen nur eines ift, 
daß Verftand und Vernunft nidt verfdiedene Grundfahigkeiten 
fein finnen*), 

Diefed logifche Erkenntnißvermögen ift ein urfpriingliches in 
unferer Geele und von der Sinnlicdfeit nicht dem Grade, fondern 
dem Wefen nad) verfdieden. Durch die Sinne fann id) die 
Dinge unterfcheiden, durch den Verftand erfenne id) diefe Unter- 
fchiede und made meine Vorftellungen zu meinen Objecten. Hier 
ift Der wefentlidje Unterſchied zwiſchen Verftand und Sinnlichfeit, 
zugleich der wefentlide Unterfdhied zwiſchen vernünftigen und un— 
verntinftigen Ween, zwiſchen Menſch und Thier. Nehmen wir 
voriveg, daß ſpäter die Fritifthe Philofophie die Urſprünglichkeit 
ber menfdlichen CErfenntnifvermbgen, den wefentliden Unter- 
ſchied zwiſchen Verftand und Sinnlichfeit geltend machte gegen 
die Dogmatifden Philofophen beider Michtungen, fo nähert fic 
Kant an diefer Stelle (chon febr bemerFbar feinem Ziele **). 

Die Literaturbriefe beurtheilen ſehr einfichtig diefe fantifde 
Schrift; fie erfennen den verwegenen Mann, der die deutſchen 
Afademien mit einer ſchrecklichen Revolution bedroht, fie fehen 
die wichtige Neuerung und abnen, wenn auch unbeftimmt, dad 
fiinftige Ziel. Der Verfaffer, urtheilen die Briefe, fet auf dem 
guten Wege, die Bheorie des menfchlichen Verſtandes auf eine 

*) Gbendafelbjt. §. 6. S. 15, 

**) Ebendaſelbſt. S. 16—18, 


177 


richtige und natürliche Weife zu vereinfachen, wodurd nicht allein 
die Anwendung deffelben sur Erkenntniß der Wahrheit erleictert, 
fondern aud) der Weg gebahnt werde, ,,tiefer und ficherer in die 
Matur der Seele einzudringen““). 

Das fruchthare Ergebnif der Unterfuchung ift ein dreifaches: 
1) das logiſche Erfennen, weil es blof analytiſch ift, trägt nidts 
bet sur Erweiterung unferer Cinfichten; es tft alfo unterfdieden 
von dem realen Erfennen; 2) das logifche Erfenntnifivermigen 
ift nur eines, aber cin urfpriinglices; 3) es ift als folches der 
Art nach von der Sinnlichfeit verfchieden. 


Il. ‘ 
Das reale Erfennen. Problem des Nealgrundes, 


1. Cruſius und Hume. 


Alles Erfennen ift ein Erfennen durd Griinde. So lange 
das Verhaltnif von Grund und Folge als ein identifches gilt, fo 
lange der Grund fic) zur Folge verhalt, wie etwas ju feinem 
Merfmale, wie der Raum zur Theilbarfeit, fo lange hat das 
Begriinden durch den logifchen VBerftand nicht die mindefte Schwie⸗ 
rigkeit. 

Aber ein neues, bisher unberührtes Problem tritt ein, ſo 
bald man einſieht, daß Grund und Folge (nicht bloß identiſch, 
fondern) auch verfchieden fein finnen, daß fich beide gu einander 
verhalten (nicht wie etwas gu feinem Merfmale, fondern) wie 
etwas gu anderem. Dann wird man das logifche Caufalitats- 
verhältniß unterfcheiden miiffen von dem realen. Sind verſchie— 
dene Dinge, wie ed in der Natur der Fall iff, nothwendig ver- 
Eniipft, fo ift diefer Cauſalzuſammenhang nicht durch Analyfe, 
alfo überhaupt nicht logiſch zu erklären. Thatſächlich befteht das 


*) Brieſe die neueſte Literatur betreff, Bd, XXII. S. 147—57, 
diſcher, Gefhidte der Philofophie Ml. 2, Aufl. 12 
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reale Gaufalitdtéverbaltnif. Wie fann es begreiflic) gemacht 
werden? Wie läßt fid) erfennen, daß etwas Grund eines Anz 
deren iff? Auf logifche Weife läßt eS ſich nidt erfennen. Man 
fieht: diefe Frage iff genau das hume’fche Problem. Wir find 
an den Punkt gefommen, wo Kant dieſes Problem begreift, wo 
ibn nicht bloß diefelbe Materie, fondern diefelbe Aufgabe mit Hu- 
me 3u befchaftigen anfangt, wo er Ddiefes Problem zu löſen, we— 
nigftend ſich undanderen Flar gu machen, den erften Gchritt thut. 

Diefen hichft bemerfenswerthen Schritt macht fein „Verſuch, 
den Begriff der negativen Größen in die Weltweisheit einzufüh— 
ren’’*). Sch will nicht entfcheiden, ob die Schrift fchon unter 
Hume's unmittelbarem Einfluß verfaft worden. Gin folcher 
Ginflug ift in der Schrift felbft nicht fichtbar, auc) nicht in der 
Art, wie Kant hier das Problem zu löſen verfudt. Im Gegen- 
theile, daf er zur Ldfung die Mathematik herbeisieht, ftimmt 
nicht mit dem Wege, den Hume genommen hatte. Dod) miiffen 
wir bingufligen, daf Kant am Ende felbft eingefteht, fein Pro- 
blem nicht geldft zu haben, daf er fid) begniigt, daffelbe feſtzu— 
ftellen, daB er e3 genau fo feftftellt als Hume. 

Und warum follte er damals nicht ſchon die hume'ſchen Un— 
terfudungen gefannt haben? Vorausgeſetzt, daß die Abfaffung 
der Schrift nicht weit entfernt iff von dem Jahr 1763, wo fie 
erſchien. Es fteht feft, daß Kant ſchon im Jahre 1759 auf Hu- 
me's Unterfuchungen durch Hamann hingewiefen wurde, der ihm 
ſchrieb: ,,der attifche Philofoph Hume fet aller feiner Fehler un— 
geachtet wie Saul unter den Propheten**).” G8 fteht feft, daß 


—— 





*) Verſuch, den Begriff der negativen Größen in die Weltweisheit 
einzuführen. 1763. Bd. J. Mr, IT. 

**) Samann’s Schriften. Ausgb. Roth. Th. 1. S. 442, 443, 
Brief an Kant 27, Suli 1759, 
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Kant fchon damals auf dem Katheder von Hume redete; wenig- 
ftené berichtet eS Herder, der in den Jahren 1762 —1764 die 
fantifden Vorleſungen hérte; er will gehirt haben, daß Kant 
neben Leibniz, Wolf, Baumgarten, Crufius aud) Hume prüfte. 
G8 ſteht feft, daf Ruhnken nach feinem Briefe vom Jahr 1771 
fo viel aus fpdrlichen und feltenen Nachrichten über Kant ficer 
erfabren hatte, daß diefer es mit der englifchen Philofophie halte: 
eine Dhatfache, die nicht von dem jiingften Datum fein fonnte. 

Die Hauptfache ift, daß Kant wie er in feinem Verſuch 
liber die negativen Gréfen die Caufalverfniipfung der Dinge auf- 
faft, mit Hume übereinſtimmt: das macht die Differeng zwiſchen 
diefer Schrift und jener fritheren akademiſchen Abhandlung tiber 
die Grundfabe der metaphyſiſchen Erfenntnif. Damals ftimmte 
er in der Unterſcheidung von Ideal- und Realgrund gan; mit 
Grufius tiberein; damals galt ihm das Verhältniß von Grund 
und Folge felbft als ein logiſches oder identifches Verhältniß, gletdy- 
viel ob es idealer oder realer Natur war. Dest dagegen zeigt er 
fic) alé der entfchiedene Gegner von Crufius. Fest begreift er 
gum erftenmale, daf Grund und Folge aud) verfdieden fein 
finnen, daß, wenn fie es find, ihre Erfennbarfeit problematifh 
wird. est nennt er das Cauſalitätsverhältniß logiſch, wenn 
Grund und Folge identiſch find, im anderen Falle nennt er es 
real. Go ift die 3ufammenfebung der logifche Grund der Theil⸗ 
barfeit, der Wind der reale Grund der Wolfen. Das ift jene 
Unterfcheidung zwiſchen logifcher und realer Cauſalität, welche 
Hume gemacht hatte, nicht die des Crufius. „Ich erfenne an,” 
fagt Kant am Schluffe feiner Schrift, „daß die Cintheilung des 
Herrn Crufius in den Ideal- und Realgrund von der meinigen 
gänzlich unterfchieden fei, denn fein Idealgrund ift einerlei mit 
dem Grfenntnifgrunde. Nad unferen Begriffen aber 
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ift ber Realgrund niemals ein logifher Grund*),” 
Die Differens beider Schriften ift die zwiſchen Crufius, dem or- 
thodoren Metaphyfifer, und Hume, dem ungldubigen Sfeptifer. 
Erwagen wir, daf Kant in demfelben Punfte dort mit Crufius, 
hier mit Hume tibereinftimmt, fo find wir ſehr geneigt zu ver: 
muthen, daß er in der Zwiſchenzeit die erften Einflüſſe von Hume 
empfangen. 


2. Die Faffung des Problems. 


In der Faffung de3 Problems iff Kant’s Uebereinftimmung 
mit Hume eine wörtliche. Laffen wir Kant felbft reden. „Ich 
verftehe fehr wohl,’ fagt er in der Schlufbetradtung , ,,wie eine 
Folge durd einen Grund nad der Regel der Identität gefest 
werbde, darum weil fie durch Bergliederung der Begriffe in ihm 
enthalten befunden wird. Wie aber Etwas aus etwas Anderem, 
aber nicht nach der Regel der Identität, fließe: das ift etwas, 
weldhes ich mir gern möchte deutlich machen laffen. 
Ich nenne die erfte Art eines Grundes den logifchen Grund, weil 
feine Beziehung auf die Folge logiſch, nämlich deutlich nach der 
Regel der Foentitdt fann eingefehen werden, den Grund aber 
_ der zweiten Art nenne ich den Realgrund, weil diefe Beziehung 
wohl zu meinen wahren Begriffen gehört, aber die Art derfelben 
auf Feinerlei Weife fann beurtheilt werden. Was nun diefen 
Realgrund und deffen Beziehung auf die Folge anlangt, fo ftelle 
id) meine Frage in diefer einfadhen Geftalt dar: wie 
foll ich es verfteben, daf, weil Etwas ift, etwas 
Anderes aud fet? Gc habe fiber die Natur unferer Er- 
fenntniffe nachgedacht, und id) werde das Refultat diefer Be: 
trachtungen dereinft ausfiibrlid) darlegen. Bis dahin werden die- 
Bd. J. Mer. IL. Dritter Abſchn. Allg. Anmtg. S. 60, 61, 
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jenigen, deren angemafte Einſicht feine Schranfen fennt, die 
Methode ihrer Philofophie verfuchen, bid wie weit fie in derglei- 
chen Fragen gelangen Fonnen*).” 

Will man nach diefen Erklärungen nod) gweifeln, daß Kant 
jest fchon im Mittelpunkte de3 hume'ſchen Problems fteht, von 
bier aus einer neuen Unterfuchung entgegegenfieht und sum voraus 
der Metaphyſik ihre Schranfen anfiindigt ? 


3. Der negative Realgrund als negative Größe. 


Was aber haben mit diefer Frage, die Kant im Schlußpunkte 
feiner Unterfuchung aufwirft, und die deren augenfcheinlichen 3iel- 
punft bildet, die negativen Größen ju thin? Man merfe 
wohl, daß die ganze Unterfuchung auf ein Problem hinausläuft, 
daf fie im genauen Berftande feine pofitive, fondern nur eine 
negative Entfcheidung giebt; fie will nicht erfldren, was die reale 
Gaufalverfnitpfung iff und wie diefelbe su Stande fommt; fie 
will nur erfldren, was fie nicht iſt und wie fie auf feine Weife be- 
griffen werden Fann. Sie fann nicht logifch begriffen werden. 
Der Realgrund ift nicht der logiſche, der Caufalzufammenhang 
verfchiedener Dinge, weil er niemals logifde Identität ift, fann 
niemals analytiſch erfldrt werden. Was alſo ijt die Caufalitat, 
wenn fie ein logiſches Verhaltnif nicht iff? Das ift die lebte 
Frage, die fic) erft aufwerfen laft, nachdem bewiefen ijt, daß 
die logifchen Begriffe jenen Caufaljufammenhang nicht faffen. 
Diefen Beweis führt Kant durdy die negativen Größen. Auf 
weldem Wege ? 

Der Realgrund iff entweder pofitiv oder negativ. Der 
pofitive Realgrund erflart: weil etwas ijt, darum tft etwas An- 
deres. Der negative Realgrund erklärt: weil etwas iff, darum 


*) Ebendaſelbſt. S. 59. figd. 
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wird etwas Anderes aufgehoben. Die Art der Cauſalverknüpfung 
ift offenbar in beiden Fallen diefelbe; in beiden Fallen find es 
verfchiedene Dinge (etwas und anbderes), die alé Grund und 
Folge verEniipft werden. Was vom zweiten Falle gilt, gilt deß— 
halb auc) vom erften. Läßt fic) beweifen, daß der negative 
Realgrund nicht der logifthe Widerfprud, fo ift bewiefen, daß 
der pofitive Realgrund nicht die logifthe Identität, alfo der 
Realgrund tiberhaupt Fein logifcher Begriff ift. 

Sch behaupte: Kant will in feinem Verſuch fiber die nega: 
tiven Größen den Beweis führen, daß der negative Realgrund 
nicht der logifche, fondern der reale Widerfprud), nicht die lo— 
gifche fondern die reale Negation, oder, was daffelbe heift, daß 
er eine negative Größe ift. Hier ift der Punt, in weldem 
diefe Unterſuchung zuſammenhängt mit der Habilitationsfdrift. 


4. Die negative Größe und bie logifdhe Verneinung. 


Worin unterfdeidet fic) denn die logiſche Verneinung von 
der negativen Größe, oder worin unterfdeidet fid) die Vernei— 
nung im philofophifchen Verftande von der im mathematiſchen? 
Die logiſche Negation iſt nichts, ſie iſt nichtsſagend, denn ſie ſetzt 
alles Mögliche mit Ausnahme von etwas. Die negative Größe 
iſt etwas, das nur in Beziehung auf etwas Anderes negativ iſt, 
wodurch dieſes Andere entweder ganz oder zum Theil aufgehoben 
wird. Die negative Größe iſt im Verſtande der Logif keine 
Größe, in dem der Mathematif eine entgegengefebte. Wenn 
bie Logif A negativ fest, fo fagt fie Nicht-A, die Mathematié 
fagt entgegengefebtes A. Es ift unmöglich, fagt die Logit, daß 
etwas zugleich A und Qicht-A ift; es ift ſehr möglich, urtheilt die 
Mathematif, daß etwas zugleich 4 A und — A ift, ed ift in 
biefem Falle — 0. Das mathematifce Zero ift eine rationale, 
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das logifche eine unmögliche Beftimmung. Die logifche Negation 
drückt bloß Abwefenheit aus; fie fagt, daß etwas nicht ift, obne 
ein Anderes an feine Stelle gu feben. Die mathematifche Nez 
gation oder die negative Größe drückt Privation aus; fie fagt, 
daß etwas Anderes aufgehoben wird. Mit einem Worte: jene 
ift das verneinte Etwas (nichts), Ddiefe iff dad verneinende Gt: 
was *). 

Machen wir jest die Anwendung auf das Caufalverhaltnig. 
Was ift der negative Realgrund nach logiſchen Begriffen? Kein 
Grund. Was nad) mathematifcen? Grund, daß etwas Anz 
dered nicht iff (aufgehoben wird), alfo ein realer pofitiver Grund, 
der mur beziehungsweife negativ ift, ebenfalls ein wirffamer, ei: 
nem anderen entgegengefester Grund, d. h. eine Realentgegen: 
ſetzung. Die Logif fann die Verneinung des Grundes nur ald 
Nicht - Grund begreifen, wie die VBerneinung von A als Nicht - A, 
alfo fann fie nicht den negativen Grund erklären, nie erflaren, 
daß, weil etwas iff, etwas Anderes aufgehoben wird; alfo er: 
Flart fie auch nicht den pofitiven Realgrund, alfo tiberhaupt nicht 
das reale Verhältniß von Grund und Folge. 

Das reale Verhaltnif von Grund und Folge im negativen 
Ginn (aft fic) nur erfldren durch Realentgegenfebung: darum 
fudjt Kant die negativen Gréfen in die Weltweisheit einzuführen. 
Das ift der Grundgedanfe feiner Schrift, den er felbft am Schluß 
gang unverhohlen ausfpricdt. Er beginnt damit, die logifche Ne— 
gation von der realen, die logiſche von der realen Entgegenfesung 
zu unterſcheiden. Er endet mit der Unterfcheidbung des logiſchen 
und realen Grundes. Zuletzt erflart er felbft: ,,die von uns 
oben vorgetragene Unterſcheidung der logiſchen und realen Ent: 
gegenfebung ift der jebt gedachten vom logifcen und Realgrunde 
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*) Ebendaſelbſt. Erſter Abſchn. S. 24—33, 
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parallel.” ,,Man verfuche nun, ab man die Realentgegenfebung 
tiberhaupt erklären und deutlic) könne ju erfennen geben, wie 
darum, weil etwas iff, etwas Anderes aufgehoben werde, und 
ob man etwas mehr fagen könne, als was ic) davon fagte, näm— 
lich lediglich: daß es nicht durch den Sab des Widerſpruchs ge: 
fchehe*).” 

Nac dem Sabe des Widerfpruchs ju urtheilen, finnen niez 
mals in dDemfelben Subject entgegengefebte Beftimmungen ftatt- 
finden: die Realrepugnan; ift danach unmöglich. Cin anderes 
ift, eine Größe nicht feben, ein anderes fie aufheben. Der Sas 
des Widerfpruchs fagt nur: A ift nit B; wenn A gefest wird, 
fo wird B nidt gefebt; er fagt nicht: wenn A gefebt wird, fo 
with B aufgehoben. Die Realrepugnan; ift danach unerflarlic. 


5. Die negativen Griffen der Weltweisheit. 

Doch brauchen eigentlic) die negativen Größen fiir die Phi— 
lofophie nicht erft von der Mathematif entlehnt zu werden, denn 
fie finden fic) in der Philofophie felbjt, fie können gar nicht ent: 
behrt werden, fie find hier unbefannterweife vorhanden, fie figuriren 
nur nicht in der Logif. An einer Menge von Fallen aus der 
Phyſik, Pfychologie, Moral läßt fic) die Thatſache der negati- 
ven Gréfen in der Philofophie augenfcheintic) darthun. Was 
wir in den Kraften der Natur, in unferen Empfindungen, in 
ben moraliſchen Willensbeftimmungen negativ auszudriiden pfle- 
gen, das ift nicht logifche Verneinung, fondern negative Größe. 
Mehmen wir 3. B. den phyfifalifchen Begriff der Undurdhdring: 
lichfeit, den pfychologifden der Untuft, den moralifchen der Unz 
tugend und fehen wir zu, ob fie in Wahrheit das find, was fie 
nach der Bheorie der logiſchen Verneinung fein miiften. Als loz 
y öbendaſelbſt. S. 61, Allg. Anmertg. 
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gifche Berneinung ware die Undurdjdringlicdfeit nur die nicht 
vorhandene Anjziehung, die Untuft die nicht vorhandene Luft, die 
Untugend die nidt vorhandene Tugend. Dagegen in der Natur 
ift Die Undurddringlichfeit die Kraft ober Urfache ber Kraft, wel— 
che der Anziehung Widerftand leiftet, diefelbe bet gleicher Größe 
aufhebt, bei geringerer verminbdert. Ebenſo verhält fid) die Un- 
luft gur Luft, die Untugend zur Dugend: nicht als deren logiſche 
Megationen , fondern als deren negative Größen. Sie find nicht 
alpha privativum, fondern vis privativa. Darum nennt 
Kant die Undurchdringlidfcit negative Angiehung, die Unluft ne- 
gative Luft, die Untugend negative Dugend, die Verabſcheuung ne- 
gative Begierde, die Haflichfeit negative Schinheit, den Haß 
negative Liebe u.f. f.*). Ware die Unluft nichts als die Abweſen— 
heit (Mangel) der Luft, fo ware fie ein leerer, indifferenter Em— 
pfindungszuftand. Sn der That ijt fie eine fehr pofitive Empfin- 
dung; die reale Unluft ſchmeckt wie Wermuth, die logiſche wie 
Waffer. Luft und Unluft verhalten fid) als entgegengefeste Grö— 
fien: um foviel fic) die eine vermehrt, um ebenfoviel verminbdert 
fid) die andere. Daf ein ſolches Verhaltnif in der That ftatt- 
findet, macht Kant durch Zahlen anfchaulich; mit faufmannifcer 
Sicherheit giebt er uns die Seelenzuſtände durch Zablenwerthe 
und berechnet fie nach der Theorie der entgegengefesten Gripen 
als Gletchungen. Der jährliche Ertrag eines Landguteds fei 2000 
Thaler; das ift fiir den Cigenthiimer offenbar ein Grund der 
Bufriedenheit und Luft. Die jährlichen Abgaben des Gutes be— 
tragen 450 Thaler. Offenbar ift diefe Abgabe fiir den Cigen- 
thiimer ein Grund der Unluft. Die Unluft, als logifche Vernet: 
nung geſchätzt, ift gleich Null, alfo thut fie der Zufriedenheit 


*) Ghendafelbft. weiter Abſchn. Nr. 1 —3, S. 33—39, 
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des Eigenthümers feinen Gintrag, der Grad der lesteren bliebe 
danach 2000, in der That aber betragt er 2000 — 450 — 1550. 

Da jede VBerneinung im logifden Verftande gleich Null iff, 
fo fann die Logit die Größe oder die Starfe der menfchlicen 
Empfindungen nidt meffen. Cie begreift weder die Gradunter- 
fchiede der Affecte nod) die Bewegungen der Körper, die aus ent= 
Gegengefebten Kräften folgen, noch die moraliſchen Handlungen, 
die aus entgegengefebten Triebfedern hervorgehen. Golde ent: 
Gegengefebte Vriebfedern find 3. B. Geldgeiz und Wohlwollen, 
Setzen wir den Geiz — 10, das Woblwollen — 12 Grad, fo 
ift die Stare der wobhlwollenden Handlung — 2. Geen wir 
in einem Anderen den Geiz — 3, das Wohlwollen — 7, fo ift 
feine Menfchenliebe — 4 Grad. Welcher von beiden ift beffer? 
Mad dem Affecte zu urtheilen der zweite, nad) der Triebfeder gu 
urtheilen der erfte. Ich führe mit Abficht dieſes Beifpiel an, 
weldjes Kant in der gréften Entfernung zeigt von feiner fpateren 
Sittenlehre. Er macht den VBerfuch, die menfchliche Sittlichfeit 
felbft nad) Graden zu berechnen. Er braucht zur Schätzung ded 
moraliſchen Menſchenwerths ein Maß, das einem Helvetius ge: 
recht war. Ganz ähnlich urtheilte der franzöſiſche Materialift an 
einer Stelle feiner Schrift vom Geifte; gang ähnlich will er be- 
weifen, daß man die menſchliche Dugend nidt aus den Hand= 
lungen ju erfennen vermöge. Gin Mann habe 3. B. 20 Grad 
Leidenfchaft fiir die Tugend und zugleich 30 Grad Leidenſchaft 
fiir eine Frau, die ihn zum Verbrechen verleitet. Offenbar ift 
diefer Mann dem Verbrechen näher als ein Anderer, der für die 
Tugend zehn Grad, fiir das böſe Weib aber nur fünf auf;uwen: 
den hat. Der erfte liebt die Tugend mehr als der zweite, aber 
biefer erfcheint rechtfchaffener in feiner Handlung. Es ift alfo 
Flar, daß die Handlungsweiſe Fein ſicheres Kriterium der Due 
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gend ift*). Das ift freilic) wahr, nur nidt auf die Weife von 
Kant und Helvetius. So unricdtig fann cine Wahrheit berwie- 
fen werden. Die Beweife waren richtig, wenn die Tugend in 
der Bhat nichts ware als eine Größe, die einen Grad hat. 

Auf der anderen Seite entfernt fid) Kant von den Leibniz: 
wolfifden Moralbegriffen, indem er den Begriff der negativen 
Grofe auf dem ethifden Gebiete geltend macht. Weder gilt ihm 
das Uebel (Böſe), wie es Leibniz gefaft hatte, als die blofe Ab— 
wefenheit bes Guten, noc) die Unterlaffung als das bloße Nicht— 
handeln. €8 giebt nad) Kant ftrenggenommen keine Unterlaf: 
fungSfebler. Das Böſe verhalt fic) zum Guten als entgegenge- 
feste Größe. Die Unterlaffung ift nicht Abweſenheit des Handelns, 
fondern eine Handlung, die das Gute nicht thut**). 


6. Die pſychologiſche Geltung der negativen Größen. 
Leibniz. 


Namentlich in der Seelenlehre findet die Theorie der nega: 
tiven Größen eine fehr fruchtbare und tiberrafchende Anwendung. 
Etwas feben heift allemal etwas Anderes nicht ſetzen, das ift fo 
viel al8 etwas Anderes aufheben. Nichts entfteht, ohne daß eben 
dadurd ein Anderes vergeht. Unfere Borftellungen find, wie 
unfere Handlungen, durchgangig in Ddiefer realen Cauſalverknü— 
pfung. Keine Vorftelung wird gefest, ohne in demfelben Maße 
eine andere aufzubeben, keine Handlung unterlaffen, ohne daß 
eine andere gefchieht. Es giebt fein Vacuum weder im vorftellen: 
den nocd im moralifden Geifte. Go beftdtigt ſich jener Gab, 
den fchon Leibniz bewiefen hatte: daß die menſchliche Seele 


*) Helvetius de l’esprit. Discours II. 
**) Nerjud, die negativen Gripen u. ſ. f. Zweiter Abſchn. Nr. 2 
u. 3, ©, 37—38, 
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immer vorftellt. Wenn fie aud nur einen Augenblick nicht vor- 
ftellte, d. h. wenn eS in det That eine logifche Negation der Vor⸗ 
ftellungen gabe, fo ware unbegreiflich, wie fie jemals wieder vor= - 
ftellen finnte. Und wie fich unfere Vorftellungen gegenfeitig fesen 
und aufbeben, eben fo bedingen fie gegenfeitig den Grad ihrer 
Deutlichfeit. Fe deutlicher eine vor allen tibrigen hervortrift, in 
demfelben Maße werden die anderen dunkler. Die Vorftellung wird 
um fo deutlicher, je genauer wir diefelbe zergliedern, je ausſchlie— 
fender fic) unfere Aufmerkſamkeit gerade auf diefen Punkt hin 
tidjtet, je mebr fie fid) alfo von allen übrigen Dingen abzieht. 
Aufmerkſamkeit und Abftraction verhalten fic offenbar als ent- 
gegengefebte Griffen. Je mehr ich von gewiffen Vorftellungen 
abftrabire, umfo mehr erliſcht dafür meine AufmerFfaméeit, um fo 
mehr treten fie gleichfam in Schatten. Abftraction bewirft das 
Gegentheil der Aufmerkſamkeit, fie ift deren negativer Grund, 
fie ift, wie Kant fagt, ,,negative Aufmerkſamkeit“ ). Wir ver- 
nichten die Vorftellungen nicht, von denen wir abftrabiren, fon- 
dern verdunfeln fie blof. Daß Archimedes fich fo energiſch m 
feine Kreife vertieft hatte, war der Grund, daf er die Einnahme 
von Syrakus tiberhirte. Diefe deutliche Gorftellung ift der Grund 
fo vieler dDunfeln. Waren dunkle Vorftellungen gar keine, fo 
ware nicht, wie Leibniz tieffinnig erflart hatte, der menſchliche 
Geift die Vorftellung des Univerfums. Nur vermige der dunfeln 
Vorftellungen ift er MifrofoSmus. Won hier aus bejaht Kant 
folgerichtig den leibniziſchen Sab. „Es ſteckt etwas Großes und, 
wie mich dünkt, fehr RNichtiges in Dem Gedanfen des Herrn von 
Leibniz: die Seele befafit das gange Univerfum mit ihrer Vor— 
ftellungsfraft, obgleid) nur ein unendlich fleiner Theil diefer 
Vorſtellungen klar ift**).” 
*) Ebendaſelbſt. Dritter Abſchn. Mr. 1. S. 45, 
**) Ebendaſelbſt. Dritter Abſchn. Nr. 3. S. 56. 
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7. Die Fosmologifdhe Geltung der negativen Griffen. 


Es leuchtet ein, daf mit jedem beftimmten Etwas deffen 
Gegentheil (nicht bloß nicht gefest, fondern vielmehr) aufgehoben 
wird und umgefehrt. A feben heift in demfelben Grade fein 
Gegentheil verneinen. Mithin muß jeder Realgrund, indem er 
etwas febt, jugleid) ein Anderes aufheben. Feder Nealgrund 
ift alfo pofitiv und negativ zugleich; er hat zwei Pole, einen po- 
fitiven und einen negativen. In dieſem Verftande läßt fich fagen: 
Gaufalitat iff Polaritat. Und fo begreift fic), wie Mant hier den 
Verſuch macht, die nattirlichen Polaritatserfcheinungen der War: 
me, der Eleftricitdt, des Magnetismus aus dem Cauſalitätsge⸗ 
ſetz ju erklären“). 

Iſt aber jeder Realgrund zugleich poſitiv und negativ, ſo 
iſt klar, daß er in demſelben Augenblick eben ſo viel aufhebt als 
ſetzt, daß jeder Grund z. B. einer Vermehrung auf dieſer Seite 
zugleich Grund einer eben fo großen Verminderung auf der an— 
deren Seite ift. Wenn etwas entiteht, fo hat dieß die negative 
Folge, daß in demfelben Augenblick ein Anderes vergeht und um: 
gefehrt. Mithin Fann nidjts abfolut Neues entftehen, denn dad 
würde gefchehen durd) einen Grund ohne negative Folge, es ware 
ein Wunder, eine Schöpfung aus nichts, ein Ereignif ohne na: 
türliche Cauſalität. In allen natiirlichen Verdnderungen wird 
die Summe der Dinge um nichts weder vermehrt nod) vermin: 
bert. Mithin bleibt die Summe des Realen in der Welt ewig 
Diefelbe. Und da jeder Realgrund ftets eben fo viel fest als auf: 
hebt, fo ift diefe Summe alles Realen in der Welt in jedem Au: 
genblide gleich Zero ). 

*) Cbendaſelbſt. Zweiter Abſchn. Mr. 4. S. 39 flgd. 

**) Ebendaſelbſt. Dritter Abſchn. Mr. 2. S. 50—53, 
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Den erften Sag, feit den Anfangen der Metaphyſik feftge- 
ftellt, hatte Kant ſchon in feiner afademifden Abhandlung be- 
hauptet. Gr fommt fpdter in der Kritik der reinen Vernunft 
darauf zurück, wo er die Lehre von der Subſtanz entwidelt. In 
dem zweiten Gage darf man einen Vorbegriff von dem finden, 
was Schelling den Indifferenzpunkt nannte und zum Princip fei: 
ner gangen Pbhilofophie machte. Es ift merfwiirdig, daß Kant 
in der Form einer mathematifcen Gleichung diefem Begriffe fo 
nahe fam. Doch ift der Verfuch liber die negativen Größen nicht 
geſchrieben, um in diefe beiden Gabe gu münden. Sie enthalten 
nicht die Anwendung der negativen Größen auf die Weltweisheit, 
fondern nur die Vorbereitung darauf. Kant felbft giebt dem Ab⸗ 
ſchnitt, worin diefe Sätze fich finden, folgende Ueberfdrift: „ent— 
halt einige Betrachtungen, welche gu der Anwendung de8 gedach— 
ten Begriffs auf die Gegenfidnde der Weltweisheit vorbereiten 
finnen.” Man hatte ſchon darum niemald bier den Schwer- 
punft der kantiſchen Schrift fuchen follen. 

Die Anwendung felbft fpringt in die Augen. Obne den 
Begriff der negativen Größen ijt die Realentgegenfesung nicht 
zu beweifen. Ohne Realentgegenfebung läßt fic) der negative 
Realgrund nicht erfldren. Aft der negative Realgrund unerklär— 
lid), wie will man den pofitiven erfldren, der nicht bloß derfelben 
Gattung als jener angehdrt, fondern felbft negativ ift? Wie 
will man erfldren, daß, weil etwas ift, etwas Andered gefebt 
werde? „Das iſt,“ fagt Kant, „was id) mir gern möchte deut- 
lid) machen laffen.” Es ift die Cauſalverknüpfung der Dinge, 
bas Begriinden des einen durch das andere, alfo das reale Er: 
fennen felbft, welded die Begriffe der bisherigen Logif, die Denk: 
gefebe der dogmatifden Metaphyfif tiberfteigt. Sie finnen die 
Realrepugnans der Dinge, den wirklichen Widerfprud, nicht 
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begreifen, weil fie den Begriff der negativen Größen nidt 
haben. 

Damit hat Kant die Cinficht in das hume’fche Problem ge: 
wonnen. Wenn er vorher, als er den Sak de3 Grundes jum 
erftenmal unterfuchte, feine Stellung swifchen Wolf und Crufius 
nabm, fo geht er bier von Grufius fort zu Hume. Gr ftimmt 
mit Hume tiberein, daß der Realgrund Fein logifcher Begriff fei; 
er ftimmt mit ihm überein in der Faffung, noc nicht in der Lö— 
fung des Problems. 

Die Literaturbriefe haben die Bedeutung diefer Fantifchen 
Schrift ber die negativen Größen begriffen und thren Inhalt 
richtig gewürdigt. Der Recenfent fchlieft mit den Worten: 
pmein Geift hat mehr Nahrung in diefer kleinen Schrift gefun— 
den als in manchen grofen Syftemen*).” 


Il. 
Der abfolute Realgrund. Beweisgrund vom 
Dafein Gottes. 


i. UnmiglidFeit ber kosmologiſchen Beweisarten. 


Alles logifche Erfennen ift Analyfis der Begriffe: das war 
der Grundgedanfe in der Schrift über die falſche Spibfindigkeit 
der vier fyllogiftifden Figuren. Der Realgrund ijt Fein logifcher 
Begriff: das war der Grundgedanfe in dem Verſuch über die 
negativen Gréfen. Es ift mithin unmiglid), auf dem Wege 
der logiſchen Schluffolgerung zu erfennen, daf etwas Realgrund, 
Urfache, Kraft fet. Nun ift Gott der abfolute Realgrund aller 
Dinge, das abfolut nothwendige Wefen, ohne welches nichts 
eriftirt. Wie alfo [aft fid) das Dafein Gottes beweifen, wenn 


*) Briefe die neueſte Liter. betr, Bd, XXII. S. 159—176, 
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bod) von keinem Dafein bewiefen werden fann, daß e6 Grund 
eines anderen iff? Wie laft fic) beweifen, daß es cin Wefen 
giebt, welches Gott d. h. abjolut nothwenbdig iff? Wenn aber 
in Feiner Weife das Dafein Gottes begründet werden fann, fo 
giebt es auch Feine rationale Theologie. 

Etwas (in realer Weife) begründen, heift daffelbe darftellen 
als die Folge eines Anderen. Offenbar Fann das Dafein Gotted, 
welches den Realgrund aller Dinge ausmadt, night felbft aus 
einem Grunde abgeleitet oder als Folge eines anderen erfannt wer⸗ 
ben. Die eingige Miglichfeit ware, wenn fid) das Dafein Gottes 
alg Grund aus feinen nothwendigen Folgen erfennen liefe. Wenn 
wir aus den Folgen auf den Grund ſchließen, fo find die Folgen 
der Grund unferer Erfenntnif: fie find Erkenntniß- oder Be- 
weisgrund. Wenn es alfo tiberhaupt eine Demonftration vom 
Dafein Gottes giebt, fo Fann fie nur durd Berweisgriinde ge- 
führt werden. Giebt eS einen ſolchen Beweisgrund*)? 

Alle denFbaren Beweisgründe fiir das Dafein Gottes find 
gefchipft entweder aus der Erfahrung oder aus dem blofen Ver: 
ſtande; entweder find diefe Beweisgriinde Thatfaden oder blofe 
Begriffe, wirkliche oder nur mögliche Wefen. Im erften Fall 
find fie a pofteriori, im zweiten a priori; jene find empirifd, 
Diefe find rational. Auf empirifchen Beweisgriinden rubt der 
fogenannte foSmologifthe, auf rationalen der fogenannte ontolo- 
giſche Beweis vom Dafein Gottes. 

Der fosmologifche Beweis geht aus von dem erfahrungs- 
mafigen Dafein, entweder von der blofen Exiſtenz der Dinge 
oder von der Griffen; einer in den Dingen fidtbaren Ordnung, 


*) Der eingig mögliche Beweisgrund zu einer Demonftration des 
Daſeins Gottes. 1768. Bd, VI. Rr. IL 
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Schinheit, Harmonie. Unter der erften Vorausfebung fteht der 
im engern Ginne fosmologifd genannte Beweis, unter der zwei⸗ 
ten der phyfifotheologifche. Sener fcblieft von dem Dafein der 
Welt auf das Dafein einer abfoluten Welturfache, diefer von dem 
Dafein einer Weltordnung auf das eines abfoluten Weltordners. 
Beide Beweiſe find Fehlſchlüſſe. Laffen wir ihre Vorausſetzung 
felbft unangefochten, fo wird in beiden Fallen mehr bewiefen als 
die Vorausfepung erlaubt. Es ift erlaubt, von der Wirfung 
auf eine der gegebenen Wirkung analoge oder proportionale Ur- 
fache ju febliefen. Aber in Feiner Weife darf man von Wirfun- 
gen, die zufällig find, auf eine Urfache ſchließen, die abfolut fein 
foll. G8 giebt feinen Schluß von zufälligem und bedingtem Da: 
fein auf ein nothwendiges und unbedingtes, von der Welt auf 
Gott, von einer Wirkung, die in der Erfahrung eriftirt, auf 
eine Urface, die in der Erfahrung nicht eriftirt. Aus eben 
biefem Grunde hatte fchon Hume die fosmologifchen Beweisarten 
pom Dafein Gottes verworfen. Der Schluß von der Welt als 
Wirkung auf Gott als Urfade beweife die Gleichartigfeit von Gott 
und Welt; was er mehr auf Seiten Gottes bewiefen haben wolle, 
fei nicht bewiefen, fondern eingebildet und eine Sache mehr der 
Poeten als der Philofophen. Eben diefen Einwand erhebt Kant 
gegen die empirifden Beweisgriinde: eine zweite widtige (wir 
fagen nicht abhängige) Uebereinftimmung mit Hume *). 

Dabei macht Kant einen Unterfchied, der den deutfchen Meta- 
phyfifer des vorigen Jahrhunderts verrath. Beide Demonftratio- 
nen feien unzulänglich; verglicen mit dem Berviefenen, feien die 
Berweisgriinde nicht zureidend. Dod) giebt Kant dem phyfifo- 


*) Ebendaſelbſt. Dritte Abth. Rr. 1—4. Vgl. Hume, Unterjudung 
betr. den menfdliden Berjtand. Abſchn. XI (Vorfehung und finjtiges 
Leben). 

Bifher, Gefhidte der Philofophie Ul 2, Aufl. 13 
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theologifcen (teleologifchen) Beweis den Vorzug vor dem andererf. 
Seine Beweiskraft ift fiir den Verftand eben fo fchwach, aber fie 
ift ftarfer fiir das menfchliche Gemüth. Gr giebt un8 eine unwill⸗ 
Fiirliche Ueberzeugung von dem Daſein Gottes; er überwältigt 
uns, wie uns die Anfchauung der Schinbheit und Harmonie der 
Welt iberwaltigt. Obgleich a» und feine demonftrative Gewiß— 
heit bietet, finnen wir dod) nicht anders als dem Beweife bei- 
ftimmen. „Es ift durdaus nöthig“, fagt Kant, „daß man fid 
vom Dafein Gottes überzeuge; es ift aber nicht eben fo nöthig, 
daf man es dDemonftrire*).” Der foSmologifche Beweis ift Feiner; 
der phyfifotheologifde ift fein logifcher, aber ein religidfer, ein 
„Herzensbeweis“, um mit Mendelsfohn gu reden. Den Repra: 
fentanten des kosmologiſchen Beweiſes findet Kant in Wolf, den 
de8 phyfikotheologifcen in Reimarus **), 

Es gieht alfo feine empirifden Beweisgriinde, um das Daz 
fein Gottes daraus zu demonftriren. Aber indem wir die Kette 
ber Dinge verfolgen, nöthigt uns unfere Vernunft, den Bez 
griff einer letzten Welturfache, eined abfoluten Welturhebers zu 
denfen, und aus diefem Begriff eines abfolut nothwendigen Wefens 
fchlieBen wir ohne weitered auf deffen Dafein. Diefer Schluß 
auf das Dafein Gottes entfpringt aus einem Vernunftbegriff ; der 
Beweisgrund ift nicht empiriſch, fondern rational: der Beweis 
ift nicht kosmologiſch, fondern ontologifd. Der fosmologifde 
Beweis felbft gerath unwillkürlich in den ontologifden. Wenn 
es alfo tiberhaupt Beweisgründe giebt, um das Dafein Gottes 
gu demonſtriren, fo können diefelben nur ontologifc fein. Giebt 
es einen ontologifden Beweisgrund? 


*) Ebendaſelbſt. Dritter Abth. Mr. 5. S. 128. 
**) Ebendaſelbſt. S. 122, 126. 
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2. Unmiglidfeit der bishergen ontologt{hen 
Beweisart. 


Es giebt ein ontologifdes Argument, welches Anfelm aus- 
gebildet und die dogmatiſche Theologie unter die Beweife vom 
Dajein Gottes aufgenommen hat. Kant nimmt Descartes zum 
Wortführer diefer Beweisart und beadhtet oder kennt den grofen 
Unterſchied nicht, der in diefem Punkte swifchen bem zweiten Be- 
gründer ter Scholaftif und dem zweiten Begriinder der neueren 
Philofophie befteht. Die nachfte Frage ift, ob der cartefianifche 
Beweis Stand halt ? 

Aus dem Begriffe Gottes als des vollfommenften Wefens 
folgt nach diefem Beweife unmittelbar die Exiſtenz. Man braucht 
diefen Begriff nur zu jergliedern, um einjufehen, daß er eriftirt. 
Wenn er nicht eriftirte, fo feblte diefem Begriffe ein Merkmal 
oder Pradicat (das der Exiſtenz), fo ware ebendefhalb der Begriff 
defect, fo ware ebendeßhalb Gott nicht, was er dem Begriffe 
nad fein foll, das allervollfommenfte Wefen. Wenn Gott ge- 
dacht werden fann, fo muß er ebendefhalb auch eriftiren. Wenn 
er möglich ift, fo muß er ebendefhalb aud) wirflid) fein. Die 
Möglichkeit in diefem Falle ſchließt die Wirklichkeit, der Begriff 
das Dafein in fic, alfo [aft fic) hier das Dafein Gottes durch 
ein analytifdes Urtheil erfennen, durch einen rein logiſchen Schluß 
beweifen. Ein Merfmal Gotted ift die größte Vollfommenheit, 
ein Merkmal der lebteren ift die Exiſtenz, alfo Gott eriftirt: 
dad ift ein Schluß der reinften Form, in welchem der Begriff 
burch das Merfmal feines Merkmals beftimmt wird. 

Der Beweis ift ridtig, wenn es feine Vorausſetzung iff. 
Gr fest voraus, daf die Exiſtenz unter die MerEmale eines Bez 
griffs gehöre, daß die Wirklichkeit ein Pradicat der Möglichkeit 

13* 
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fei, daß durch blofe Analyfe ausgemacht werden finne, ob der 
Hegriff eriftirt oder nicht. Er fest voraus, daß Exiſtenzialſätze 
(folce, die von einem Dinge ausfagen, daf eS eriftirt) analy- 
tifche Urtheile feien, daß die Eriften; ein logifdes Merkmal bilde. 
Iſt tiberhaupt die Exiſtenz ein logiſches Pradicat, fo ift diefes 
Pradicat ohne Zweifel ein nothwendiges MerEmal im Begriffe des 
vollfommenften Wefens, und der ontologifde Beweis ift fo ein- 
leudjtend als ein identifdes Urtheil. Wenn Gott gedadt wird, 
fo muf er alS eriftirend gedadht werden. Dad ift be- 
wiefen. Iſt damit bewiefen, daß er wirklich eriftirt 2 

Die Vorausfebung des cartefianifden Beweiſes ift nicht rid): 
tig. Die Exiſtenz ift fein logifdes Merfmal. Wenn ic nichts 
habe alé den Begriff eines Dinges, fo werde ich durch Feine nod 
fo griindliche Analyfe erfennen, ob das Ding eriftirt. Die bis: 
herige Metaphyfif befindet fid) hier in einer ſchlimmen und durch— 
gängigen Verwirrung; fie unterfdeidet nicht genau zwiſchen dem 
logifchen und dem wirfliden Sein. Das logifche Sein ift die 
Beziehung zwiſchen Begriff und Merfmal, Subject und Pra: 
dDicat, die Gopula im Sab. Das wirkliche Sein ift die reale 
Griften;. Wenn das Ding eriftirt, fo läßt ſich fein Begriff durch 
die in ihm enthaltenen Merfmale logiſch beftimmen. Ob das 
Ding eriftirt, läßt fich logifd in Feiner Weife ausmachen. Die 
Exiſtenz muß gegeben fein, fie ift wie alles Gegebene ein Erfah— 
rungsbegriff. Es giebt feinen Schluß von der zufälligen Exiſtenz 
auf die abfolute, vom Dafein der Dinge auf das Dafein Gottes : 
darum waren die fosmologifchen Beweife Fehlſchlüſſe. Es giebt 
ebenfowenig einen Schluß vom Begriff eines Dinges auf deffen 
Exiſtenz: darum ift der ontologiſche Berveis, wie er geführt wird, 
ebenfalls nichtig. Um das Dafein Gottes zu demonſtriren, giebt 
es entweder Feinen oder einen ontologiſchen Beweisgrund. Aber 
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diefer eingig mögliche ontologiſche Beweis ift nicht der cartefianifce. 
Welcher andere fann es fein *) 2 


5. Der einzig miglidhe ontologifhe Beweis. 


Aus dem blofen Begriff eines Dinges folgt niemals deffen 
Griften;. Alle Verſuche, auf diefem Wege die Exiſtenz zu be- 
weifen, find von vornherein verfeblt. Daf eine Vorftellung A 
in Wirklichfeit eriftirt, läßt fid) aus ibe felbft niemals darthun. 
Wohl aber ift es möglich, daß an einem eriftirenden Wefen alle 
die Merfmale nachgewiefen werden, welche die Vorftellung A 
bilden. Sch fann das eriftirende A auf eine doppelte Art bewei- 
fen: entweder indem ic) von A beweife, daf es eriftirt, ober in 
dem id) von einer Eriften; beweife, daf fie A ift. Die erfte Art 
ift unmöglich, die zweite fteht offen, und wenn fie möglich iff, 
fo ift fie die eingig mögliche der ontologiſchen Beweisfihrung. 

Wir fragen alfo nicht mehr: folgt aus dem Begriffe Gottes 
die Exiſtenz? Sie folgt auf feine Weife. Sondern wir fragen: 
folgen aus dem Begriff eines eriftirenden Wefens alle die Merk: 
male, welde Gott zukommen? Griftirt ein Wefen, welded als 
Gott begriffen werden muf **)? 

Dak ein folches Wefen eriftirt, foll ontologiſch berviefen 
werden. Aus dem Begriffe Gotteds ift der Beweis unmiglicd ; 
alfo bleibt nur tibrig, aus dem Begriff der andern Wefen zu 
beweiſen, daß etwas eriftirt, welches nichts andered fein fann 
alé Gott. Es bleibt nur tibrig, aus der logifchen Möglichkeit 
tiberhaupt die Exiſtenz Gottes darzuthun. Etwas ift logiſch mbg- 
lid), d. bh. e8 Fann gedadt werden. Damit tiberhaupt etwas ge- 
dacht werden könne, find zwei Bedingungen nöthig, eine for: 

*) Chendafelbft. Erſte Abth. J Betradtg. Nr. 1—3, S.19—27. 

**) Ebendaſelbſt. Erſte Ubth. I Betr. S, 22, 
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male und eine materiale. Die formale heißt: etwas iſt denkbar, 
wenn es ſich nicht widerſpricht. Die materiale heißt: etwas iſt 
denkbar, wenn überhaupt etwas da iſt. Geſetzt, es wäre nichts 
da, ſo könnte offenbar auch nichts gedacht werden, ſo wäre 
nichts möglich. Wenn wir dieſe beiden Bedingungen aufheben, 
ſo verneinen wir damit alle Möglichkeit, die formale und mate— 
riale, d. h. wir ſetzen die Unmöglichkeit. Setzen wit, daß über— 
haupt etwas möglich iſt, ſo müſſen wir dieſe logiſche Möglichkeit 
als eine Folge betrachten, deren Grund nichts anderes ſein kann 
als eineriftirendes Gtwas*), Alſo es exiſtirt Etwas als der 
Realgrund alles Möglichen. Es iſt mithin ſchlechterdings un— 
möglich, dieſe Exiſtenz zu verneinen, weil ſonſt nichts möglich 
wäre. Es iſt mithin ſchlechterdings nothwendig, dieſe Exiſtenz 
zu bejahen. Es muß etwas da ſein, ohne welches nichts möglich 
iſt, welches alſo ſelbſt ſchlechterdings nothwendig exiſtirt. Von 
dieſer nothwendigen Exiſtenz läßt ſich durch Verdeutlichung ihres 
Begriffs ſehr leicht zeigen, daß ſie einig in ihrem Weſen, einfach 
in ihrer Subſtanz, geiſtig nach ihrer Natur, ewig in ihrer Dauer, 
unverdnderlid) in ihrer Beſchaffenheit, mit einem Worte Gott 
ift**). 

Das ift der ontologifche Beweis, den Kant an die Stelle 
des cartefianifchen fest und als den „einzig möglichen Beweis— 
grund zu einer Demonftration des Daſeins Gottes“ behauptet. 
Mit der Möglichkeit, das Dafein Gotted zu beweifen, fteht und 
fallt die rationale Bheologie. Noch ift fie nicht vollfommen ver- 
nichtet, aber fie ift auf die kürzeſte Formel zurückgeführt, auf 
eine eingige Möglichkeit eingeſchränkt, fie hat nur nod) einen 
Fall; wird fie aus diefer lesten Zuflucht vertrieben, fo ift es mit 
*) Ghendajelbft. Erſte Abth. IT Betr. S. 27 — 32, 

*) Ebendaſelbſt. Erſte Abth. III Betr. Mr, 1 — 4. 
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ihrer wiſſenſchaftlichen Griften; zu Ende. Bn diefer Rückſicht 
hat Kant fiir die Kritif der reinen Vernunft hier gut vorgearbeitet. 
Die Kriti€ follte das ganze Lehrgebdude der Ontologie abtragen, 
in deffen Giebel die rationale Theologie ihren Sib hatte. Es 
brauchte jest nur noc) die ontologifche Beweisart widerlegt ju 
werden, und die Arbeit war gethan; es war nur nod) eines ju 
thun übrig, und diefed eine war leicht. Der widerlegende Ge- 
fichtSpuntt fteht bereits in unferer Abhandlung feft. Wenn es 
unmiglid iff, aus der Möglichkeit auf die WirklicFeit, aus dem 
Begriff auf die Exiſtenz ju ſchließen, fo gilt died in allen Fal- 
len, und es Fann aus Feiner Möglichkeit auf irgend welche Griften; 
gefcdloffen werden. Alfo der Gefichtspunft, unter dem Kant den 
legten Verſuch zu einer Beridtigung des ontologifden Beweiſes 
gemacht hatte, enthalt ſchon die Unmiglichfeit dieſes Verſuchs. 


4, Kritif der gefammten Ontologie. 

Diefer Gefidtspunft hat eine große Tragweite und reicht 
weiter al8 das Gebiet der rationalen Theologie. Denn es wird 
im Allgemeinen erflart: die Exiſtenz ift in feinem Fall ein logi- 
ſches Merkmal, Exiſtenzialſätze find nie analytifd), aus dem Be- 
griff einer Sache erhellt niemals deren Dafein. Die Eriften; ift 
ein Erfahrungébegriff. Was alfo in der Erfahrung nicht eriftirt, 
ift offenbar ein blofer Begriff, über deſſen Exiſtenz fid) im logi- 
fchen Wege nichts ausmachen aft. Gehört nicht alles Ueberfinn- 
lice gu diefen blofen Begriffen? Wird man alfo nicht ſchließen 
müſſen, daf es tberhaupt von der Exiſtenz überſinnlicher Wefen 
Feine rationale Erfenntnif giebt? Wird man den Schluß gegen 
die MbglichFeit des ontologifden Beweiſes nicht ausdehnen müſſen 
gegen alle Ontologie, gegen alle Metaphyfif des Ueberfinnlicen ? 
So weit trägt der Grundgedanfe unferer Abhandlung, eigentlicd 
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bis in den Mittelpunft, aus dem die verneinende Unterfuchung 
der reinen Vernunft hervorgebt. 

Indeſſen verfolgt Kant nicht fo weit feinen GrundgedanFen 
in der Schrift tiber den ontologifden Beweisgrund. Er will die 
Ontologie und Metaphyfif als foldye nicht ſtürzen, fondern ver- 
beffern. Gr begntigt fid), ihren bisherigen Grundfebler enthillt 
zu haben, der fich feinem Dafiirhalten nach bericdtigen läßt. Die- 
fer Verbeſſerungsverſuch fonnte nattirlic) den Anhangern der bis- 
herigen Metaphyfif ebenfowenig als den Gegnern aller Ontologie 
und Verftandesmetaphyfil gefallen. Die Literaturbriefe hatten den 
Grundgedanfen der kantiſchen Schrift gar nicht begriffen; Ha- 
mann begriff diefen Grundgedanfen ſehr wohl, aber um fo unge- 
reimter erfchien ihm der Fantifche Verbeſſerungsverſuch, der felbft 
den entdedten Grundfebler von neuem madte. 

Das Urtheil der Literaturbriefe über die kantiſche Schrift 
zeigt ſehr unbefangen, wie wenig der in der bisherigen Ontologie 
gefchulte Verftand die Einwürfe Kant's zu faffen vermochte. Kant 
hatte mit grofem Nachdruc berwiefen, daß bei der offenbaren Ver- 
fchiedenartigfeit von Wirfung und Urſache ein analytiſcher Schluß 
von der Welt als Wirkung auf Gott als Urfache nicht möglich 
fei. Nachdem der Recenfent gerühmt hat, daß Kant die noth: 
wendigen und zufälligen Urfachen in der Natur fcharffinnig unter- 
fchieden habe, wirft er folgende erſtaunliche Frage auf: ,,follte 
e8 aber nicht befjer gewefen fein, wenn Kant umgefehrt verfahren 
und aus Ddiefem erwieſenen Unterfchiede der natürlichen Urſachen 
auf das Dafein und die Natur desjenigen Wefens analytifad 
surtidgefdloffen hatte, welded den Grund alles Nothwen- 
digen fowohl als Zufälligen in der Natur enthalten miiffe*) 2” 


*) Briefe die neuefte Lit, betr. Bd, XVIII. S, 102, 
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Das heift in der That nicht wiffen, worum es fic) in der ganzen 
fantifden Unterſuchung handelt. 

Bitterer äußerte ſich Hamann. Die Schrift war ihm zu— 
wider, ſie ging an der Glaubensphiloſophie, ohne dieſelbe zu be— 
merken, gerade da vorüber, wo ſich dieſe am ſtärkſten fühlte. 
Woher wiſſen wir, daß überhaupt etwas außer uns exiſtirt? 
Durch keinerlei logiſche Demonſtrationen. Dieß ſagten die Glau— 
bensphiloſophen gegen die Metaphyſiker, daſſelbe ſagte auch Kant. 
Aber Kant machte die Exiſtenz zu einem Erfahrungsbegriff, Ha— 
mann ju einer Sache der Offenbarung. Und während Kant der 
Griften; die logifche Erfennbarfeit abjprad), fudhte er thre Noth- 
wendigfeit auf logifchem Wege ju beweifen. Weymann wollte 
bie fantifche Schrift widerlegen, und Hamann ſchrieb darüber 
an Lindner: „Kant hat Urfache, feinen Gegner gu fürchten, er 
verdient eine eremplarifde Ruthe ).“ Indeffen erregte die Schrift 
fo viel Auffehen, daß ein Magifter feine darauf bezüglichen Be- 
merfungen zum Gegenftande einer öffentlich vertheidigten Differ- 
tation machte **). | 


*) Hamann’s Sdriften (Ausgb. Roth) Theil IIT. Br. an Lindner 
(26, Juni 1763) S. 180. 

**) Observat. ad commentationem M. J. Kantii de uno pos- 
sibili fundamento demonstrationis existentiae Dei etc. Tub. 
1768, Bgl. Hamann an Lindner. Dec, 1764, Th. III. S. 317. 
Aud Andere, wie Töllner und Clemm, nahmen von der kantiſchen Sdrift 
Sffentlich Notiz. Jn Wien tam fie in das Verzeichniß der verbotenen Bücher. 





Neuntes Capitel. 


Bweite Stufe. II. Rant unter dem Einflufle der 
engliſchen Erfahrungsphilofophie. 


I. 
Umbildung der Metaphyfik. 


1. Sfeptifhe Bedenfen. 

Erwägen wir dic Ergebnifje der lebten Unterfuchungen, fo 
leuchtet ein, dDaf Kant mit vollen Segeln fic) von der dogma: 
tifchen Metaphyſik entfernt und fdon dem Sfepticismus entgegen- 
geht. In der erften Schrift über die falfche Spisfindigfeit der 
Syllogiftif hat er bewiefen, daß alles logiſche Erfennen blof ana- 
lytiſch verfahre; in der folgenden tiber die negativen Größen hat 
er bewiefen, daf die GaufalverEniipfung nidt identiſch, alfo logifd 
nidht erfennbar fei; in der dritten über den einzig möglichen Be- 
weisgrund zeigt er, daf fic) die Eriftens; der Dinge eben fo wenig 
auf logifdem Wege erfennen laffe. Wenn fic) der Caufaljufam- 
menhang der Dinge unferer logiſchen Verftandeseinficht verſchließt, 
fo giebt es feine nothwendige Erkenntniß; wenn die Eriftens der 
Dinge durch den blofen Verftand nicht eingefehen werden Fann, 
fo giebt es feine objective Erfenntnif. Was alfo bleibt der logi- 
fden Erkenntniß, was bleibt der Metaphyfif tibrig, wenn fie 
weder nothwendig nod) objectiv ift? Es fceint, daß ihr nichts 
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librig bleibt, als beides xu verneinen; das aber ift der Sfepticis- 
mus in reinfter Form, wie ihn Hume behauptet hatte. 

Von der bisherigen Metaphyfif hatte fic) Rant mit jedem 
Schritte weiter entfernt. An vielen Stellen feiner früheren Schrif- 
ten hatte er fid) fiber diefe Wiffenfchaft fehr bedenflid) gedufert ; 
er hatte feit lange bemerft, daß fie mit der gréften Vorſicht be- 
hanpdelt fein wolle und von den dogmatifden Philofophen mit der 
geringften behandelt werde, daf auf diefem Gebiete fic) weit mehr 
Anmafung als Griindlicfeit finde. Seit lange war fein Geift 
darauf bedacht, die Metaphyfif genau und griindlic) gu unter- 
fuden. Mit feiner lesten Schrift tiber den eingig möglichen Be- 
weisgrund vom Dafein Gottes bertihrte er unmittelbar die Meta: 
phyfif, er betrat ihren Gchauplag und ftellte fic) dem höchſten 
Gegenftande derfelben dicht gegentiber. „Um gu einer Demon- 
ftration des Dafeins Gotted zu gelangen,” fagt Kant in der Vor- 
rede feiner Schrift, „muß man fic auf den bodenlofen Ab—⸗ 
grund der Metaphyfif wagen. Gin finftrer Ocean ohne Ufer und 
ohne Leuchtthtirme, wo man es wie der Seefabrer auf einem un: 
befchifften Meere anfangen muff, welder, fobald er irgendwo 
Land betritt, feine Fahrt priift und unterfucdt, ob nicht etwa 
Seeftréme feinen Lauf verwirrt haben, aller Behutſamkeit unge- 
achtet, die die Kunft ju ſchiffen nur immer gebieten mag. Es 
giebt eine Zeit, wo man in einer Wiffenfchaft, wie die Meta- 
phyſik ift, fic) getraut, alles gu erfldren, und wiederum eine 
andere, wo man fid) nur mit Furdht und Miftrauen an der- 
gleiden Unternehmungen wagt*).” 

Bis zum Sfepticismus, der alle Metaphyſik aufgiebt, gebt 
Kant nod nicht fort. Es laft fich vorausfehen, daß ihn der 
folgeridytige Gang feiner von der Natur der logiſchen Erfenntnif, 

*) Der eingig magl. Beweisgrund u.f. f. Vorrede. Bd, VI. S. 14, 
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der Gaufalitdét, der Eriften; gewonnenen Einſicht mitten in den 
Sfepticismus hineintreibt, aber nod) halt er fid) an die Möglich— 
Feit der Metaphyfif. Er befindet fic) jest auf dem Uebergange 
von der Dogmatifden zur ffeptifden Richtung. 


2. Die falſche Methode ber Metaphyſik. 
Mathematif und Metaphyfit. 

Zunächſt verſucht er, die Metaphyfif su verbeffern. Seit 
der Unterfuchung fiber den ontologifden Beweis ift diefer Reform: 
verſuch feine nachfte Aufgabe; feine Kritif des ontologiſchen Be- 
weifes ift zugleich eine Kritif der gefammten Ontologie. Was er 
gegen die bisherige rationale Theologie ausgemacht hat, gilt gegen 
die ganze bisherige Metaphyſik, zu der fich die rationale Theologie 
verhalt, wie der Theil gum Ganzen. Der Irrthum liegt nicht 
in dem befonderen Vheile der Theologie, fondern in der Ontologie 
alg folder. Seine Verbefferung bezüglich der rationalen Theo— 
logie ftellt einen ähnlichen Verfud) in Betreff der ganzen Meta⸗ 
phyſik in Ausſicht. 

Der Grundfehler, der ſich über alle Gebiete der Metaphyſik 
verbreitet, lag in jener irrthümlichen Vorausſetzung von der logi- 
ſchen Erfennbarfeit des Dafeins, lag in dem Wahn, die Eriften; 
könnte jemals ein logiſches Pradicat fein. Ste ift nicht Pradicat, 
fondern Gubject und nur Subject. Woher fam jene falfche 
Vorausſetzung? Weil man nicht genau unterſchieden hatte zwi— 
fchen dem logifchen und wirfliden Sein, weil man den Begriff 
de8 Dafeins nicht genau unterfucht, fondern voreilig definirt hatte. 
Hieraus erFlaren fich die weiteren Irrthümer, vor allem die falſche 
Methode der Metaphyfif. Sie verknüpft die Begriffe, ohne fie 
unterfudt 3u haben. Sie beginnt mit Definitionen nicht unter: 
fuchter Begriffe, wabhrend fie beginnen follte mit der Analyfe 
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gegebener. Der richtige Weg der Metaphyfif ware, nidt fyn: 
thetifd) zu verfahren, fondern analytiſch; hierin follte ſich ihre 
Denfrweife von der mathematifchen unterfcheiden. Die Mathe- 
matif darf mit Definitionen anfangen, die Metaphyfié follte mit 
ihnen aufhören. 

Nun hat die bisherige Metaphyſik ihre Methode von der 
Mathematik entlehnt, ſie hat groß gethan mit ihren geometriſchen 
Demonſtrationen, mit Hülfe derſelben ſtolze Lehrgebäude aufge- 
führt aus Begriffen, die nicht erläutert, alſo im Grunde gleich 
unbekannten Größen waren. Wie hätte aus einer ſolchen Ver— 
faſſung eine gründliche Erkenntniß hervorgehen ſollen? Wie 
wenig die mathematiſche Methode der richtige Weg ſei für die 
metaphyſiſche Erkenntniß, wußte Kant ſchon, als er ſeine Ab⸗ 
handlung über den ontologiſchen Beweis ſchrieb. Gleich in den 
erſten Worten der Schrift ſagt er: „man erwarte nicht, daß ich 
mit einer förmlichen Erklärung des Daſeins den Anfang machen 
werde. Ich werde ſo verfahren als Einer, der die Definition 
ſucht und ſich zuvor von Demjenigen verſichert, was man mit 
Gewißheit bejahend oder verneinend von dem Gegenſtande der 
Erklärung ſagen kann. Die Methodenſucht, die Nachahmung 
des Mathematikers, der auf einer wohlgebahnten Straße ſicher 
fortſchreitet, auf dem ſchlüpfrigen Boden der Metaphyſik, hat 
eine ſolche Menge Fehltritte veranlaßt, die man beſtändig vor 
Augen ſieht, und doc) iſt wenig Hoffnung, daß man dadurch ge: 
warnt und behutfam ju fein lernen werbde*).” Diefe Worte ent: 
halten ſchon den Grundgedanfen der nächſten Unterſuchung, die 
nicht bloß einen Theil der bisherigen Metaphyſik, fondern diefe 
felbft in’8 Auge faft. Unter einem Geſichtspunkte, der fiir die 
ganze Metaphyfif galt, hatte Kant foeben die rationale Theologie 

*) Ghendajelbft. Erſte Abth. I Betr. Bd, VI. S. 20, 
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unterfucht und. verbeffert. Diefelbe Kritif wollte jest umfaffen- 
der geflihrt und vom Theil auf das Ganje tibertragen werden. 
Die Gelegenheit dazu fam wie gerufen. Die Afademie der Wif- 
fenfchaften zu Berlin hatte fiir das Jahr 1763 die Aufgabe ge- 
ftellt: ob die metaphyfifchen Wiffenfchaften tiberhaupt einer foldyen 
Evidenz fähig feien als die mathematifden? Das war Kant’s 
Frage. Diefe Aufgabe gu löſen, ſchrieb Mendelsfohn feine Ab— 
handlung fiber die Eviden; in den metaphyſiſchen Wiffenfdaften, 
Kant feine Unterfuchung über die Deutlichkeit der Grundfabe der 
natiirliden Bheologie und Moral *). 

Entfchiedener als je vorher tritt Kant jest auf gegen die 
Metaphyfif des Zeitalters. Er ift bereits vollfommen überzeugt 
von der Untauglichfeit ihrer bisherigen Verfaſſung, von der Noth- 
wenbdigfeit einer gründlichen Reform. Nur aus diefer ficherften 
Ueberzeugung erflart fid) bei dem bedddhtigen und befcheidenen 
Mann die fehr beftimmte Erflarung von der Nichtigkeit der vor- 
handenen Ontologie. Gn der Borrede feiner Schrift tiber den 
eingig möglichen Beweisgrund heift ed: „die Demonftration vom 
Dafein Gottes ift nods niemals erfunden worden.” Mit an- 
deren Worten: es giebt keine rationale Theologie. Jn der fol- 
genden Schrift erweitert fid) dieſes Urtheil gegen die ganze bis 
herige Metaphyſik: ,,die Metaphyſik ift ohne Zweifel die erfte und 
fchwierigfte unter allen menſchlichen Ginfichten, aber es ijt nod 
niemals eine gefchrieben worden “).“ 


*) Unterjuchung über die Deutlicfeit der Grundſätze der natiirliden 
Theologie und Moral (oder Abhandl. über die Evidenz in den metaphy- 
ſiſchen Wiſſenſch.). Bd. J. Mr. LIL. (Bei diefer Gelegenheit erbielt Men: 
delsſohn den erjten, Kant den zweiten Preis. Beider Ubhandlungen erſchie⸗ 
nen jujammen tm Jahr 1764. Vergl. Hamann’s Sdr. Th. IIL. S. 227.) 


**) Unter. fiber die Deutlicfteit u. f.f. Erſte Betr. §. 4. S. 74, 
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Den Ausgangspunft der Unterfuchung bildet die Vergleichung 
der Philofophie mit der Mathematif. Aus dem deutlich begriffe- 
nen Unterfchiede beider erhellt, daß die mathematiſche Methode 
niemals die philofophifce fein fann. Die Methoden müſſen fo 
verfchieden fein als die Wiffenfchaften felbft. Wenn daher die 
Metaphyfif von Descartes bis Wolf die mathematifde Methode 
befolgt hat, fo mufte fie auf diefem Wege fid) nothwendig verirren. 

Mathematif und Philofophie find fo verfchieden als ihre Ob- 
jecte. Gegenftand der Philofophie find die wirklichen Dinge, ihr 
Object ift gegeben, ihre wiffenfdaftliche Aufgabe Fann nur darin 
beftehen , die gegebenen Begriffe deutlid) gu erfennen. Zu dtefem 
Swe muß man die Begriffe gergliedern und in ihre Beftandtheile 
aufléfen ; es giebt daber fiir die Philofophie Fein anderes Verfah— 
ten al8 die Analyfis. Gegenftand der Mathematif find die blofen 
Grifien ; diefe find nicht gegeben, fondern werden gemadt, fie 
entftehen durd) Conſtruction, durch 3ufammenfebung oder Syn- 
thefe. Mit dem Gegenftande zugleich entfteht fein Begriff. Cin 
Dreiek begreifen, heift diefe Figur aus den erforderliden Be: 
ftandtheilen zuſammenſetzen d. h. diefelbe conftruiren oder machen. 
So werden die Gegenftdnde der Mathematif und deren Begriffe 
ſynthetiſch gebildet. Einen Begriff, den ich felbft entftehen laffe 
oder willkürlich zuſammenſetze, fann id) aud) fogleid) vollftandig 
definiren. Denn definiren heift, den Begriff durch feine Merk: 
male beftimmen. Nun find in der Mathematif diefe MerFmale 
oder Beftandtheile friiher gegeben als ihre Zuſammenſetzung, die 
aufgegeben iff. Gegeben find 3. B. drei Seiten, daraus foll ein 
rechtwinfliges Dreieck conftruirt werden; oder gegeben ift ein 
rechtwinfliges Dreie€, daraus entfteht der Kegel, indem das 
Dreie ſich um eine feiner Katheten herumbewegt. Wir wiffen, 
wie der Kegel entfteht, alfo wifjen wir, worin er befteht. Der 
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Begriff entfteht mit dem Gegenftande, die Definition entfteht mit 
bem Begriff. So gelangt die Mathematif durch Synthefis zu 
allen ihren Definitionen und fann daber mit Definitionen be- 
ginnen *). 

Ganz anders verhalt fid) die Sache in der Philofophie. Hier 
find die Gegenſtände gegeben, die Begriffe find da, aber als 
dunfle, die deutlic) gemacht d. h. in ihre Beftandtheile aufgelöſt 
werden follen. Gn der mathematifden Erfenntnif gehen die 
Theilbegriffe bem Ganzen voraus, daber entftehen die Definitionen 
fynthetifd) und find die erften wiffenfchaftliden Gabe. In der 
philofophifchen Erkenntniß dagegen follen die Theilbegriffe erft 
entdectt werden. Das Ganje ift vorhanden als dunfle Vorftellung. 
Daher müſſen hier die Definitionen analytiſch entftehen, fie bilden 
nicht die erften, fondern die lebten Sate der philofophifcen BWif- 
fenfchaft. „Es iſt das Gefchaft der Weltweisheit ,” fagt Kant, 
„Begriffe, die als verworren gegeben find, zu zergliedern, aus: 
führlich und beftimmt zu machen; das Gefchaft der Mathematif 
aber, gegebene Begriffe von Größen, die lar und ficher find, zu 
verEniipfen und ju vergleichen, um ju fehen, was hieraus gefol- 
gett werden könne **).” 

Dazu fommt, daf die Mathematif ihre Begriffe finntlid 
anfchaut in Figuren, wabhrend die Philofophie die ihrigen nur 
ausdriiden fann durch) Worte. Worte find abftracte Zeichen, 
Figuren dagegen find concrete. Jene machen den Begriff nicht 
in feinen Dheilen erfenntlid), fie bezeichnen denfelben nur im All⸗ 
gemeinen, fie helfen daber nichts 3u feiner Erklärung. Worterkla— 
tungen find nicht Sacherklärungen. Die erften find, wie Kant 
fagt, grammatifde Definitionen, die lesten find philoſophiſche. 

*) Ghendafelbjt. Erte Betr. §. 1. S. 68 flgd. 

**) Ghendajelbft. Erſte Betr. §. 2, 
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Die grammatifde Definition fagt nur, welden Begriff ich mit 
diefem Worte verbinde; die philofophifche fagt, welches Ding ich 
burch diefen Begriff vorftelle. Die WorterFlarungen, womit die 
Philofophen haufig ihre Lehren beginnen, erklären nichts in der 
Sache. Die SacherFldrungen können in den philofophifchen Wif- 
fenfchaften nicht da8 Erfte, fondern nur, wenn es gut geht, dad 
Lette fein *). 


5. Die Sdwierigkeit ber Metaphyſik. 


Wenn nun dte Philofophie die Erklärung der Dinge in allem 
Grnfte ju threr Aufgabe macht, wenn fie feinen Begriff erflart, 
ohne ihn gründlich guvor unterfucht 3u haben, wenn fie mit einem 
Worte nicht ſynthetiſch, fondern analytiſch verfahrt, fo leuchtet 
ein, wie ſchwierig und verwicelt die philofophifde Aufgabe ift in 
Vergleichung mit der mathematifcden. Jn der Auflöſung eined 
durch Erfahrung gegebenen Begriffs finden fic nothwendige Be- 
ftandtheile, die auf Rechnung unferer Borftellung fommen, und 
hier giebt es dunkle Wahrnehmungen, die fid) ſchlechterdings nicht 
weiter aufldfen und verdeutlichen laſſen. Solche dunfle Vorſtel— 
lungen find z. B. alle unfere Gefühle. Das Gefühl iſt ſchlechter⸗ 
dings unauflöslich. Unluſt, Begierde, Abſcheu u. ſ. f. laſſen 
ſich nicht definiren, fie find und beſtimmen eine Menge von Merk— 
malen, die wir als Pradicate den Dingen sufchreiben, wie 3. B. 
bie des Erhabenen, Schönen, Efelhaften u. f. f. Alle diefe nur 
gefühlten Vorſtellungen find unerflarlid); alle Sage mithin, die 
ſolche Vorftellungen ausfagen, unerweislich. Und folche unaufe 
lösliche Begriffe, ſolche unerweisliche Gabe finden fich unzählige 
in der Philofophie, während deren in der Mathematif nur wenige 
find. Die gufammengefebten Begriffe der Mathematif find daber 


*) Ebendaſelbſt. Erſte Betr. §. 2, S. 68 — 70, 
Bilder, Gefhidhte der Philofopfe. U1, 2, Aufl. 14 
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weit einfader und leichter aufzulöſen als die philofophifden Be- 
griffe. So ift 3. B. die Trillion ein ſehr sufammengefester arith: 
metifcher Begriff, die menſchliche Freiheit ein fehr verwicelter 
Begriff der Philofophie, aber um wie viel leichter ift die Trillion 
zu erfldren und in ihre Elemente aufzulöſen, als die Freiheit *)! 

Jn dieſem Punfte liegt die Schwierigkeit der Philofophie in 
Vergleichung mit der Mathematif. „Ich weiß,“ fagt Rant, 
daft es viele giebt, welche die Weltrweisheit in Vergleidhung mit 
der hiheren Mathefis ſehr leicht finden. Allein diefe nennen alles 
Meltweisheit, was in den Biichern fteht, die diefen Vitel führen. 
Der Unterfchied zeigt fid) durch den Erfolg. Die philofophifchen 
Grfenntnifje haben mehrentheils das Schickſal der Meinungen und 
find wie die Meteore, deren Glanz nichts fiir ihre Dauer ver: 
ſpricht. Sie verfchwinden, aber die Mathematif bleibt. Die 
Metaphyfif ift ohne Zweifel die fdhwerfte unter 
allen menſchlichen Einfidten, allein es iff nod 
niemalé eine gefcdrieben worden“).“ 

Die Aufgabe alſo der Philofophie ift allein durch Analyfis 
gu löſen. Wenn überhaupt metaphyfifche Gewifheit möglich iſt, 
fo fann fie auf diefem Wege allein erreicht werden. Nur fo laffen 
fid) gegebene Begriffe verdeutlichen, verworrene Erfenntniffe auf: 
klären. Es ift diefelbe Methode, welche die engliſche Philofophie 
auf die Naturerfcheinungen wollte angewandt wiffen, die eindrin- 
gende Beobachtung, weldhe die Thatſachen in ihre einfachften Facto- 
ren auflöſt. ,,Die erfte Methode der Metaphyſik,“ urtheilt Kant, 
„iſt mit derjenigen im Grunde einerlei, die Newton in der Naturwif- 
fenfchaft einfiibrte, und die daſelbſt von fo nugbaren Folgen war ***),”/ 


*) Gbendajelbjt. Erſte Betr. §. 3. S. 70 — 78. Bal. 8. 4. 
**) Ebendaſelbſt. Erſte Betr. §. 4. S. 74. 
+) Chendajelbjt. Zweite Betr. S. 77. 
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4. Die Jnduction als Methode der Metaphyſik. 


In feinen fritheren Unterfuchungen hatte Rant in den vor-. 
handenen Streitfragen der Philofophie eine ſchiedsrichterliche Stel: 
lung ergriffen zwiſchen Descartes und Leibniz, Leibniz und New⸗ 
ton, Wolf und Crufius, Crufius und Hume, mit einer fit: 
lichen Hinneigung ju den englifchen Philofophen. Der größte, 
alle tibrigen umfaffende Gegenfab befteht zwiſchen der englifchen 
Erfabrungsphilofophie und der deutfchen Metaphyſik. est ſteht 
diefer Gegenfas auf der Tagesordnung der kantiſchen Unterfu- 
chung; es handelt fic) jebt dieſem Gegenfabe gegentiber um den 
Verſuch einer Ausgleichung. 

Der Verfuch lauft darauf hinaus, die Methode der Meta: 
phyfif durch die Methode der Erfahrungsphilofophie gu berichtigen 
und eigentlid) neu zu begriinden, das heißt foviel als die Meta: 
phyfif in eine Erfahrungswiſſenſchaft verwanbdeln, die fid) zu 
den Begriffen ebenfo verhalten foll, als die wahre Phyſik zu den 
natirlicen Dingen. „Suchet,“ ruft Kant den Metaphyfifern 
gu, „durch fichere innere Erfabrung, d. h. ein unmittelbar augen: 
ſcheinliches Bewußtſein, diejenigen Merkmale auf, die gewif im 
‘Begriff von irgend einer allgemeinen Befchaffenheit liegen, und 
ob ihr gleich) das ganze Wefen der Sache nicht kennt, fo könnt 
ihr eudy derfelben ficher bedienen, um vieled in dem Dinge daraus 
herzuleiten *).“ 

In dieſer Rückſicht dürfen wir die vorliegende Unterſuchung 
als die Summe und den Ertrag aller früheren betrachten. Sie 
pflückt gleichſam die letzte, ſchon längſt im Keime vorbereitete 
Frucht. Mit Vorliebe Entipft fie an jene früheren Schriften an 
und läßt fie an vielen Stellen wörtlich reden. Ueber die erften 


*) Ghendajelbft. Zweite Betr. S. 78. 
14* 
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Grundwahrheiten der Metaphyſik redet fie mit der Habilitation: 
fcrift; den Begriff des Körpers analyfirt fie beifpielsweife nach 
dem Borgange der phyfifden Monadologie; fie wiederholt gele: 
gentlid) was in der „falſchen Spitzfindigkeit der vier ſyllogiſtiſchen 
Figuren” gelehrt worden, daß ein anderes fei, die Dinge unter: 
ſcheiden, ein anderes, den Unterfchied der Dinge erfennen; aud 
gu der jüngſten Schrift über den ontologifchen Bewetsgrund kehrt 
fie zurück, um die Möglichkeit der natürlichen Bheologie feſtzu— 
fiellen *). 

Die Metaphyfié foll ihre Grundfabe nicht willkürlich machen, 
fondern gleich den Erfahrungswiſſenſchaften entdeden. Dieſe 
Entdedung gefchieht, indem fie die Thatſachen, deren Begriffe 
gegeben find, in ihre unauflééliden Elemente zergliedert. So 
gelangt fie su geriffen nicht weiter abjuleitenden Sätzen, die mit 
Sicherheit als materiale Grundſätze gelten diirfen. Auf einem 
folden Wege, um die Anwendung 3u machen, find die Grund- 
fae der natürlichen Theologie und Moral yu fuchen. 

Die natiirliche Theologie beruht auf dem Begriff Gottes als 
eines eriftirenden Wefens. Ihre erfte Aufgabe ijt, durch Analyfe 
eines gegebenen Begriffs die Eriften; Gottes zu beweifen. Es 
find damit von vornherein die foSmologifden Beweisarten aus- 
geſchloſſen als unrichtige und unmögliche ſynthetiſche Schluffol- 
gerungen. Jetzt wiederholt fic) der Inhalt der vorhergehenden 
Schrift. Es bleibt nur die ontologifche Beweisart übrig, die 
zunächſt eine zweifache Form erlaubt. Entweder ift der Begriff 
Gottes gegeben, worin die Eriften; als ein Merkmal unter ande- 
ren entdedit wird: dieß ift die gewöhnliche, aber unmögliche Form; 
oder es iſt der Begriff eines exiſtirenden Weſens gegeben, worin 


*) Bgl. Ebendaſelbſt. Dritte Betr. F. 3. S. 87 flgd. Vierte Be: 
trachtung. §. 1, S. 90 figd. 
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fid) durch Zergliederung die Merfmale Gottes entdecken: dad ift 
die einzig mögliche Form des ontologijchen Beweiſes. Es wird 
nicht von Gott bewieſen, daß er exiſtirt, ſondern von einer Griz 
ften;, die aufer Srweifel fteht, daß fie Gott ift. 


IL. 
Die engliſche Philofophie als Vorbild. 


1. Das moraliſche Gefühl. 


Auf einem dhnlichen analytifchen Wege finden wir den erften 
Grundfab der Moral. Fede moralifche Handlung ift mit einem 
Zwecke verEniipft, fie gefchieht in einer beftimmten Abficht; ent: 
weder ift dieſer Swed Mittel gu irgend etwas anderem, oder er 
ift Endzweck. In beiden Fallen ift die Handlung begriindet (mo- 
tivirt) und nothwendig; aber im erften ift ihre Nothwendigkeit 
bedingt, im zweiten unbedingt. Cine Handlung der erften Art, 
die nur gefchieht, um etwas anderes gu erreichen, ift im beften 
Halle richtig oder geſchickt, aber fie iff nicht gut. Dte gute Hand- 
lung gefchieht um ihrer felbft willen. Es ift fehr widtig, im 
Begriff der moraliſchen Verbindlichkeit diefe Unterſcheidung zu 
machen zwiſchen Mittel und Zweck, relativer und abſoluter Noth- 
wenbdigfeit. Aber wodurch ift eine Handlung gut? Worin be- 
ſteht das Kennzeichen des Guten? Darin, daf uns die Hand- 
lung gut erfcheint nicht in Rückſicht auf eine andere, fondern an 
fic) felbft. Mithin ift gut eine Vorftellung, dte fic) in keine an- 
dere auflifen läßt, alfo fchlechterdings einfach ift. Auf der ei 
nen Seite ift das Gute fein Merkmal eines Dinges, fondern un— 
fere BVorftellung; auf der anderen Seite ift diefe Vorftellung un- 
aufléslid), nicht durch den Verftand zu zergliedern, fondern als 
Empfindung gegeben. Es giebt alfo ein moralifdhes Gefahl, 
wodurd wir das Gute empfinden und unterfcheiden: diefeds Ge⸗ 
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fühl ift ber Grund alles moralifden Handelns. Wenn id) von 
einer Handlung urtheile, fie ift gut, fo urtheile id) dDurd das 
Gefühl, und fo einfach diefed mein Gefühl ift, fo unerweislich 
ift jeneS mein Urtheil. Gin ſolches unerweisliches Urtheil bildet 
ben materialen Grundfak der Sittenlehre. Die deutſche Meta: 
phyſik ift bid gu einem folchen materialen Grundſatze nicht gefom- 
men. Mit ihrer VBollfommenheitstheorie bewegt fie fic) in for: 
malen Principien, aus denen Feine weitere praktiſche Erfenntnif 
flieft. 

Hier ftellt fic Kant offen auf die Seite der engliſchen Mo— 
ralphilofophie. Er macht gemeinſchaftliche Sache mit der Ge: 
flihlétheorie von Franz; Hutchefon, der nad) Shaftedbury’s Vor- 
gang die baconiſch-locke ſchen Grundſätze auf die Sittenlehre an- 
wandte. Sant trifft mit den englifcen Moraliften zuſammen 
fowobl in der Abficht, die Sittenlehre in eine Erfahrungswiſſen— 
fchaft zu verwanbdeln, als aud) darin, Ddiefe empirifche Sitten- 
lehre auf das moraliſche Gefühl als Princip ;urticsufiihren*). 


2. Das afthetifdhe Gefühl.“ 

Das moralifche Gefiihl hangt nad) der Bheorie jener eng: 
lifthen Philofophen auf das genauefte mit dem Afthetifchen zuſam— 
men; es verhält fic) gu diefem wie die Art sur Gattung. Das 
moraliſche Gefühl ift der Gefchmad fiir das Sittliche, fiir dad 
tidtige Handeln; Shaftesbury nannte es die Schönheit ded 
Empfindens, die Harmonie in unferen Neigungen, die rictige 
Proportion von Selbftliebe und Wobhlwollen. Wie die Tugend 
in der Schinheit des Handelns, fo befteht der Bugendfinn in 
dem moralifchen Gefchmad, der urfpriinglid) der menſchlichen 
Natur inwohnt und, wie jeder andere Sinn, fähig ift, erzogen 


— —— — - 


*) Ghendafelbft Vierte Betr. §.2. S. 92flgd. S. 95, 
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und audsgebildet gu werden. Die Sittlichfeit gilt auf diefem 
Standpunfte als Kunft, die Sittenlehre als eine Aefthetif des 
menſchlichen Handelns. Moral und Aefthetif durchdringen fic 
gegenfeitig und haben eine gemeinfchaftliche Wurzel. Das afthe- 
tifche Gefühl ift fittlic), fobald eS die Schinheit und Wiirde der 
menſchlichen Natur empfindet. Jn diefem Sinne fchreibt Kant 
feine , Beobachtungen tiber bas Gefühl des Schinen 
und Erhabenen““). Diefe Schrift hat gar nichts gemein 
mit der wolfifchen Schule und den Lehrſätzen der baumgarten’: 
fchen Aefthetif. Es find Beobachtungen, aus der unmittelbaren 
Erfahrung geſchöpft, lebendfrifd) und mit Humor bebandelt, 
leicht und anziehend gefchrieben, oft etroad fed und unbefiimmert 
hingeworfen. Man merft e3 wohl, die Schrift ift nicht in der 
Studirftube, fondern in einer ganz freien idylliſchen Muße ent: 
ftanden. Auch das Vorbild der englifchen Schriftſteller hat hier 
auf die Schreibart merflid) eingewirft. Tief geht die Unter: 
ſuchung nicht. Die Empfindungen bes Schönen und Erhabenen 
werden, namentlid) fofern fie moraliſch find, betrachtet, auf eine 
leichte, ſpielende Weiſe claffificirt und befonders in den verfchie- 
denen Formen dargeftellt, die fie nach den CigenthtimlicdFeiten 
der menfchlicen Natur annehmen, nach den Unterfchieden der 
Vemperamente, Gefchlechter, Nationaldaraftere. 

Diefe Beobachtungen find natiirlic) weit entfernt, der Kri- 
tif der Urtheilsfraft anders alé bloß der Zeit nad) voranzugehen. 
Wenn man nur die Ueberfchriften vergleicht, fo könnte man auf 
den Ginfall fommen, al8 ob hier fchon der Anfab gemacht ware 


*) Beobadtungen über das Gefiihl des Schinen und Erhabenen. 
Die Schrift ijt nicht 1766, fondern 1764 erfdienen; fie ijt in diefem 
Jahre von Hamann in der Kgsb. Zeitung angejeigt worden, Bd. VIL. 
Rr, IT. 
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ju jener fpateren wiſſenſchaftlichen Begriindung des Schönen im 
Geifte der Fritifchen Philofophie. Allerdings wird in beiden Schrif⸗ 
ten von dem ,,Geflible de Schinen und Erhabenen” gehandelt, 
aber unter ganz verfchiedenen Gefichtspunften und nad) gan; an- 
deren Ridhtungen. Das äſthetiſche Gefiihl wird hier als eine 
empirifche Thatſache befchrieben, ſehr lebendig und gum Theil 
geiftvoll, aber von einer tieferen Begründung ift nicht die Rede. 
Und wads vor allem in die Augen fpringt: das Sittliche und 
Aeſthetiſche fallen hier gufammen, wahrend die kritiſche Philo— 
fophie aud) in diefem Punkte auf die forgfaltigfte Scheidung be- 
bact war. Wollte etwa Kant feine ſpätere Sittenlehre auf das 
Gefiihl griinden? Im Gegentheile verwarf er ſehr nachdrücklich 
eine ſolche Begriindung. Hier aber urtheilt er: „die Grundſätze 
der Tugend find nicht fpeculativifche Regeln, fondern das Bez 
wuftfein eines Gefühls, das in jedem menſchlichen Bufen lebt. 
Ich glaube, ich faſſe alles gufammen, wenn ich fage: es fei das 
Gefühl von der Schinheit und Wiirde der menſchlichen Natur *).” 
Wo alfo ift die Gemeinfchaft zwiſchen diefen Fleinen fliichtigen 
Studien aus der Aefthetif nach englifdem Mufter und der ſpäte— 
ren tiefgehenden Unterfudjung unter kritiſchem Geſichtspunkt? 


3. Die inductive Sehrart. 

Kant ift im Begriff, die deutſche Philofophie auf englifden 
Fuß gu bringen. Er hat der Metaphyfif die Aufgabe gefest, fich 
durch die Methode der Erfahrungsphilofophie zu reformiren und 
gu beauffichtigen. Sie foll auf diefem Wege felbft in den Stand 
der erfahrungsmäßigen Wiffenfchaften eintreten. Es handelt fid 
um die BVereinigung der deutſchen und englifchen Philoſophie. 

Diefer Gefichtspuntt fteht unferem Kant fo feft, daß er ihn 

*) Ghendajelbjt. Bweiter Abſchn. S. 391. 
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jest aud) fiir feine Borlefungen geltend macht. In dem Pro- 
gramm feiner Wintervorlefungen von 1765/66 erflart er, daß 
die analytifche oder inductive Methode feiner Anficht nach auch 
die richtige Lehrart fei, die er in feinem akademiſchen Unterricht 
anwenbden werde*). G8 fei die eingige Methode, den Verftand 
auszubilden. Der Zubédrer folle nicht Gedanfen lernen, fondern 
denfen; man folle ihn nicht tragen, fondern leiten, damit er felbft 
zu geben geſchickt werde. „Wenn man diefe Methode umbehrt, 
fo erſchnappt der Schüler eine Art von Vernunft, ehe noch der 
Verftand in ihm ausgebildet worden, und tragt erborgte Wiffen- 
fchaft. Das ift die Urfache, wefwegen man nicht felten Gelehrte 
antrifft, die fo wenig Berftand zeigen, und warum die Afade- 
mien mehr abgeſchmackte Köpfe in die Welt feben als irgend ein 
anderer Stand des gemeinen Weſens.“ Aecht fofratifd fagt Kant, 
der ftudirende Jüngling folle nicht Philofophie lernen, fondern 
philofophiren. Die unterrictende Methode fei forfchend (zetetiſch) 
und werde erft fpdter behauptend (dogmatiſch). Und ganz in 
Uebereinftimmung mit Locke's Grundſätzen halt Kant fiir die rich— 
tige Bildungsregel „zuvörderſt den Verftand gu zeitigen und fein 
Wachsthum gu befdhleunigen, indem man ihn in Erfahrungsur- 
theilen übt und auf Dasjenige achtſam macht, was ihm die ver- 
glicbenen Empfindungen feiner Sinne lehren können.“ 
Rückſichtlich der Moralphilofophie erFlart er bier, daß die 
Verfude von Shaftesbury, Hutdhefon, Hume am woeiteften in 
ber Auffuchung der erften Griinde aller Sittlichfeit gelangt feien. 
Er will diefe Verfuche ergänzen und gleichfam zwiſchen der deut- 
fchen und englifchen Moralphilofophie, zwiſchen Baumgarten und 
Hutchefon eine vermittelnde Stellung einnehmen. Die Kenntnif 


*) Nadridt von der Einrichtung feiner Vorlejungen in dem Win— 
terjemefter 1765/1766, Bd, J. Nr. LV, 
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der menſchlichen Natur gilt ihm als die wahre Grundlage der 
Sittenlehre: MenfchenFenntnif im Sinne der Welterfahrung und 
Philofophie. „Indem ich in der Tugendlehre jederzeit dadsjenige 
hiftorifch und philofophifch erage, was gefchieht, ebe ich angeige, 
was gefchehen foll, fo werde id) die Methode deutlich machen, nach 
welder man den Menſchen ftudiren mug, nicht allein denjenigen, 
der Durch die verdnderliche Geftalt, die thm fein zufälliger Bue 
ftand eindrückt, entftellt und ald ein folcher felbft von Philofophen 
faft jederjeit verfannt worden, fondern die Natur des Menfchen, 
die immer bleibt, und deren eigenthiimliche Stellung in der Schö— 
pfung: damit man wiffe, welche Vollkommenheit ihm im Stande 
der rohen, und welche im Stande der weifen Einfalt angemeffen 
fei.’ 


Zehntes Capitel. 


Dritte Stufe. Rant unter dem Einfluß von 
Rouſſean und Hume. 


J. 
Natur und Menſch. 


1. Der Naturmenſch. (Mouffean.) 


Von den dogmatiſchen Lehrgebäuden abgewendet, ſucht Kant 
im Wege der Erfahrung die Natur der Begriffe und Dinge zu 
ergründen. Mit der ſynthetiſchen Methode der Metaphyſik wird 
alles willkürliche Conſtruiren in der Philoſophie und damit alle 
dogmatiſche Syſtemmacherei verworfen. Die einzige wiſſenſchaft— 
liche Methode der Unterſuchung iſt die Analyſis der Begriffe und 
Dinge. Die Philoſophie ſoll analyſirend zu Werke gehen: das 
heißt, ſie ſoll ihre Gegenſtände zergliedern, die zufälligen Merk— 
male (durch Vergleichung) von den weſentlichen, die abgeleiteten 
von den urſprünglichen unterſcheiden. So allein läßt ſich das 
Object rein darſtellen in ſeiner urſprünglichen Verfaſſung. Auf 
die Erkenntniß der urſprünglichen Natur, der Elemente in den 
Dingen und Begriffen, ſoll die Philoſophie ihre Aufmerkſamkeit 
richten. Ihr nächſtes und wichtiges Object iſt der Menſch. Die 
menſchliche Natur ſoll in ihrer Reinheit und Urſprünglichkeit, 
nach Abzug aller zufälligen Merkmale und Eigenſchaften, erkannt 
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werden. Unter die urfpriinglicyen und wefentliden Eigenthüm— 
lichFeiten der menfchliden Natur gehört jenes moraliſche Gefühl, 
aus dem fid) als ihrer natürlichen Grundlage die menſchliche 
Schinheit und Tugend entwidelt. Der Menſch ift von Natur 
ein moraliſches Wefen. Die wahre Erziehung foll diefe moralifche 
Maturanlage entwideln und den Menfchen naturgemäß bilden. 
Hier trifft Kant mit J. J. Rouffeau zuſammen, der eben 
damals die Welt mit feiner neuen Erziehungstheorie erfiillte. 
Sein „Emile“ war 1762 erfchienen. Die Schrift machte auf 
Kant den tiefften Eindrud. Er war von diefer Lectiire fo ge: 
feffelt, daB er ganz darin aufging und fogar, wad bei ihm viel 
heifen will, feine gewöhnliche Dagesordnung dariiber vergaf. 
Rouſſeau's Bild war der einzige Schmuck feines Studirzimmers. 
Auch in den BWorlefungen dtefer Zeit fam er oft mit Vorliebe auf 
Rouſſeau, befonders deſſen „Emile“ zu reden. Rouſſeau's Grund: 
gedanfe von der urfpriingliden Menfdennatur im Gegenfab ju 
dem, was die Gefellfchaft und Weltbilbung aus dem Menfdyen 
gemacht haben, tibte auf Kant die ſtärkſte Anziehungstraft. Aud) 
lag in der That ein VBeriihrungspunft beider in der Abficht, den 
Menſchen aus feinen urfpriingliden Bedingungen zu erfennen 
und gleichfam wiederhersuftellen. Sm Wege niidjterner und ftren- 
ger Unterſuchung näherte fic) Kant dem Gedanfen der dchten und 
naturgemafen Menſchheit, dem Rouſſeau leidenfchaftlid) nach— 
hing und mit feiner hinreifienden Beredfamfeit in den Herzen der 
Menfchen Bahn brach. Cine gewiffe Bewunderung und Anhäng— 
lichfeit fiir Rouffeau ift unferem Philofophen ftets geblieben; bet 
aller Verfchiedenheit der Gemiithsart, die jede Vergleichung der 
beiden Charaktere ausſchließt, war Rant aud) perſönlich fiir 
Rouffeau eingenommen. Gr liebte in ihm den Enthufiaften und 
ftimmte denen nicht bei, die ibn alé Schwärmer behandelten. 
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Die rouffeaufreundlidhe Stimmung Kant’s und fein lebhaf- 
tes Sntereffe flir dag Urmenfd lice gaben fich bei einer merf: 
wiirdigen Gelegenheit sffentlid) fund. Sm Bahr 1764 erfdien 
in Kinigsberg die abenteuerliche Figur eines Waldmenſchen tm 
Momadenaufzuge, der in Begleitung eines achtjährigen Knaben 
eine Heerde Kithe, Schaafe, Biegen umberfiihrte und mit der 
Bibel in der Hand den Leuten, die in Menge herbeiliefen, Pro- 
pheseiungen machte. Im Munde ded Volks hieß er der Ziegen: 
prophet. Hamann nannte ihn einen neuen Diogenes, ein Schau- 
ſtück der menfchlicen Natur. Es war ein feltenes Eremplar 
mitten in der Gefellfchaft des achtzehnten Jahrhunderts, anzie— 
hend genug fiir die dDamalige, von Rouſſeau's Ideen angeregte 
und erflillte Einbilbungsfraft. Auch) Kant lieG fich öffentlich 
liber diefe auffallende Erfcheinung vernehmen*). Wor allem in- 
tereffirte ihn ,,der Fleine Wilde, der in den Wäldern aufgewach— 
fen, allen Befchrwerlichfeiten der Witterung mit Fröhlichkeit Tros 
gu bieten gelernt hat, in feinem Geficht Feine gemeine Freimti- 
thigteit zeigt und von der bléden Verlegenheit nichts an fic) hat, 
die cine Wirkung der Knechtſchaft oder der erzwungenen Achtfam- 
Feiten in der feinen Erziehung wird, und, Fur; zu fagen, ein 
vollkommenes Kind in demjenigen Verftande zu fein fcheint, 
wie es ein Erperimentalmoralift wünſchen fann, der fo billig 
ware, nicht eher die Sätze des Herrn Rouſſeau den ſchönen Hirn: 
gefpinnften beizuzählen, ald bis er fie geprüft hatte.” Go ergreift 
Kant die Gelegenheit, den genfer Philofophen sffentlid) zu ver: 
theidigen und zu erfldren, daß er deffen Anfichten über die Natur 
und Erziehung des Menfchen Feineswegs fiir Schwarmereien halte. 


*) Raijonnement über den Abenteurer Yan Pawlikowicz Idomo— 
zyrslich Romarnidi, Kgsb. gel. und polit, Zeitung. 1764, Bd, X, 
mr, I, 
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2. Die naturwidrige Geiftesart. 

Den Naturmenfchen findet Kant in dem Fall, den er vor 
fic) hat, nur in bem Rinde, dad er gleichfam als Probeſtück ei: 
ner rouſſeau'ſchen Ergiehungsweife tibergeben möchte. Jn dem 
Vater des Kindes, dem abenteuerlichen Ziegenpropheten, fieht 
er nichts ald einen verriidten Kopf, der ihm Gelegenbeit giebt, 
feinen „Verſuch tiber die Krankheiten des Kopfs“ zu fchreiben, 
einen feiner launigften und lebendigften Aufſätze“). Es iſt ein 
Verſuch, die Geifiesfrankheiten in ihren verfchiedenen Abftufungen 
zu claffificiren, auf richtige Begriffe zu bringen und wenigftens 
im Allgemeinen ju erklären. Cigentlid) will diefer Verſuch nichts 
fein als „eine Fleine Onomafti€ der Gebrechen des Kopfs““, mehr 
eine Benennung als eine Erfldrung der hierhergehörigen Fale, 
Dod) unterlaft er nicht, auc tiber den wirklichen Grund der 
Geiftestranfheiten feine beftimmte Meinung zu fagen. 

Kant hatte, als er die Metaphyſik gu verlaffen ſuchte, in 
das erfahrungsmäßige Denfen gleichfam die richtige Didt gefest, 
bei der die Wiffenfchaft gefund bleibt und gunimmt. Ganj in 
diefem Sinne beftimmt er bier die Geiftesgefundheit überhaupt. 
Der Kopf ift in richtigem Zuftande, er fist fo yu fagen auf dem 
rechten Fleck, wenn die Functionen der Erfahrung ihren norma: - 
len Verlauf haben. Der Geift ift gefund, wenn er erfahrungé- 
mäßig empfindet, urthetlt, ſchließt; er ift franf, wenn dieſe 
Functionen nicht richtig von Statten gehen, wenn die Erfahrung 
an einer Stelle aus ihrem ridtigen Gleife geriidt wird und nidt 
mehr in Fluß fommt: an diefer Stelle ift unfer Erfennntnif- 
oder Geiftedvermigen verkehrt und der Geift felbft in krankhafter 
Weife geſtört. Nach diefem Kriterium laſſen fic) die Geiſtesſtö— 

*) Verſuch über die Krankheiten des Kopfs. 1764. Bb. X. Nr. IL, 
Vergl. Borowsti, Darjtellung des Lebens u. ſ. f. S, 210. 
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rungen unterfceiden. Wenn wir verfehrt empfinden, fo ift der 
Geift verriidt; wenn wir verkehrt urtheilen und fic) der Irr⸗ 
thum unauflöslich feftfebt, fo erzeugt fid) ber Wahnfinn; wenn 
wit verfehrt ſchließen oder auf Unmöglichkeiten fpeculiren, fo be- 
ftebt darin der Wahnwitz. Jn allen Fallen alfo ijt der feſtge— 
rannte Widerfpruch gegen die Erfahrung, das naturwidrige Em: 
pfinden und Denfen da8 Merfmal der Geiftestranfheit, deren 
mildere Grade von der Dummbeit bis zur Narrheit, deren ftar- 
fere vom Blödſinn bis zur Tollheit fortgehen. 

Wir empfinden verfehrt, wenn wir Dinge, die in der Vhat 
nicht find, wahrnehmen, alfo imagindre Empfindungen haben, 
wie im Vraume; wenn wir wadend trdumen. „Der Verriicte 
ift ein Träumer im Wachen,” Die verriiéten Empfindungen find 
tein chimäriſch. Gin milder Grad folcher Verkehrtheit find die 
libertriebenen Empfindungen; fie find gum Theil chimäriſch, fie 
find nicht verriidt, aber finnen e3 werden. Im Wachſen be- 
griffen, erfcheinen fie alé angehende Verriidtheit. Solche Ver: 
Fehrung wirflicher Empfindungen durch Uebertreibung madt den 
Phantaften. Phantaſtiſche Gemiithsbefchaffenbeiten find 3. B. 
die Hypochondrie, die Schwermuth, die Liebe, wenn fie in Ent: 
jlidungen gerath. Rant ift nicht weit entfernt, die Verliebtheit, 
namentlich die fentimentale, fiir einen gelinden Grad von Geifted- 
krankheit zu erfldren. 

Doch muß man ſich hüten, auch die großen moraliſchen 
Empfindungen für übertriebene und verkehrte zu halten. Man 
muß unterſcheiden zwiſchen Enthuſiasmus und Phantaſterei. Dem 
gemeinen Verſtande erſcheint der Enthuſiaſt leicht als Schwär⸗ 
mer; denn die niedere und ſelbſtſüchtige Empfindung iſt unfähig, 
die erhabene und tugendhafte gu theilen, und ebendeßhalb un: 
fabig, fie gu begreifen. Dem CEgoiften gilt die Bugend fir 
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Schwärmerei. „Ich ftelle den Ariftines unter Wucherer, den 
Gpiftet unter Hofleute, und Johann Jacob Rouffeau unter die 
Doctoren der Sorbonne. Mid) ddudht, ich hire ein lautes Hobn- 
gelachter und hundert Stimmen rufen: welche Phantaften! Die- 
fer grveideutige Anſchein von Phantafteret in an fic) guten mo— 
raliſchen Empfindungen ift der Enthufiasmus, und es ift nte- 
mals ohne denfelben in der Welt etwas Grofes 
geſchehen“.“ 

Dieſer Ausſpruch iſt durchaus bezeichnend für Kant's eigene 
Empfindungsweiſe. Ein Mann des nüchternen und ſchärfſten 
Verſtandes, unerbittlich und ſatyriſch geſtimmt gegen jede Phan- 
taſterei, war Kant durch ſein ganzes Leben ein Enthuſiaſt in dem 
von ihm bezeichneten Sinne. Er ſympathiſirt mit jedem großen 
Aufſchwunge der Menſchheit. Nie war er beredter, als in der 
Theilnahme und Vertheidigung ſolcher Begebenheiten. Dieſer 
moraliſche Enthuſiasmus iſt ein Charakterzug ſeines Gemüths 
und ſeiner Philoſophie. Darum gab es viele, welche die kan— 
tiſche Philoſophie fie Myſtik und Schwärmerei hielten. Ver— 
gleichen wir hier einen Augenblick Kant mit Hegel. Ganz die— 
ſelben Worte brauchen beide, der eine vom Enthuſiasmus, der 
andere von der Leidenſchaft: daß ohne ſie niemals in der Welt 
etwas Großes geſchehen ſei. Hegel wollte mit ſeinem Ausſpruch 
die heroiſchen Charaktere in der Weltgeſchichte rechtfertigen gegen 
den ſchulmeiſterlichen Tadel der Moraliſten; die perſönlichen Lei— 
denſchaften wirken mit in den großen Begebenheiten der Welt, 
nicht als die unvermeidlichen Uebel der menſchlichen Schwäche, 
ſondern als die Hebel der Kraft, ohne welche die Sache, um die 
es fic) handelt, nicht durchbricht. Das iſt Hegel's richtiger Ge- 
danke, übereinſtimmend ſowohl mit ſeiner pſychologiſchen als ge— 

*) Verſuch über die Krankheiten des Kopfs. Bd, X. S. 16, 
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ſchichtlichen VBetrachtungsweife. Diefe beiden fcheinbar gleiden 
Ausfpriiche geben, richtig verftanden, eine Cinficht in die innerfte 
Verfchiedenheit beider Philofophen. Thre Ausfpriiche find einan- 
ber entgegengefebt: der kantiſche bejaht jene moraliſche Schätzung 
der Charaftere und Handlungen, die Hegel als einen geſchichts— 
widrigen und menfcenunfundigen Maßſtab verwirft. Im Sinne 
Kant’s ift der Enthuſiasmus jenes gelduterte moraliſche Gefühl, 
in Dem nichts zurückleibt von den ſelbſtſüchtigen Regungen der 
menfcdliden Natur. Gerade defhalb iff Kant fo übelgeſtimmt 
gegen die Helden des Alterthums, weil diefe ihrer Leidenfchaften 
fic) fo wenig entäußern. Ariftides und Epiftet find feine Leute, 
nicht Herfule3 und Alerander. „Ein Madchen nöthigt den furdt- 
baren Alcides den Faden am Rocken gu siehen, und Athens miifige 
Bürger fchiden durch thr läppiſches Lob den Alerander an’s Ende 
der Welt*).” Es ift befonders Alerander, den Mant von oben 
herunter anfieht, und den Hegel vertheidigt gegen die moralifi- 
renden Schulmeifter, die freilich nicht fo ehrgeizig und ſtürmiſch 
find wie der Held von Macedonien, aber auc) Afien nicht er- 
obern. 

Doch um unſer Thema wiederaufzunehmen, ſo iſt der En— 
thuſiasmus eine moraliſche Empfindungsweiſe, die mit der inne— 
ren Erfahrung nicht ſtreitet. Dagegen iſt die Schwärmerei ver— 
kehrt, und zwar im höchſten Grade, wenn ihre vermeintlichen 
Wahrnehmungen fogar mit der Möglichkeit der Erfahrung im 
Widerfprud) ftehen. Das ift der Fall bet den Fanatifern und 
Vifiondren, die fic) géttlicher Erleuchtungen und einer grofen 
Vertraulicdfeit mit den Machten des Himmels rühmen. Als 
Beifpiele folder Fanatifer nennt Kant Mahomet und Johann 
von Leyden. Wenn diefe Leute fich wirklich einbilden, Günſt— 


*) Ghendajelbft. S. 10. 
diſcher, Geſchichte dex Philofophie Il 2. Auf, 15 
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linge des Himmels yu fein, fo find fie geiſteskrank; wenn fie 
Glaubige machen, fo wird die Geiftestranfheit anftedend; und 
fo erfcheinen in den Augen Kant’s der Muhamedanismus und das 
Reid) der Wiedertdufer gu Münſter als epidemifd) gewordene 
Kopfkrankheiten. 

Der erſte Grund folder Störungen liege in einem körper— 
lichen Leiden. Won hier müſſe daher auch die Heilung ausgeben. 
Es fei nicht wahr, daß die Menfchen aus Hodmuth verriidt 
werden, fondern fie werden hodmiithig, weil ihr Kopf nidt ganz 
in richtigem Zuſtande fet, weil hier eine Stérung in Folge eines 
körperlichen Leidens ftattfinde, dad feinen Hauptſitz wahrſcheinlich 
mebr in den Verdauungsorganen als im Gebhirn habe. Es ware 
gut, auch die milderen Grade der menſchlichen Geiſtesgebrechen 
unter dieſem ärztlichen Gefichtspunfte zu beurtheiien und gu be- 
handeln. Mit launigem Ernſt rechnet Kant auch die gelehrte 
Zankſucht und befonders die fchlechte Poeteret, befanntlic ein 
fehr verbreitetes Leiden, unter die Kopfkrankheiten, die vielleicht 
durch ftarfe fathartifche Mittel getheilt werden finnten. ,,Da 
nad) Swift ein fclechtes Gedicht blog eine Reinigung des Ge- 
hirns ift, wodurch viele ſchädliche Feuchtigfeiten zur Erleichterung 
des Franfen Poeten abgesogen werden, warum follte eine elende 
grübleriſche Schrift nicht aud) dergleichen fein? Jn diefem Fale 
aber wäre e6 rathfam, der Natur einen anderen Weg der Reini- 
gung anzuweiſen, damit da8 Uebel griindlic) und in aller Stille 
abgefiihrt wiirde, ohne das gemeine Wefen dadurch zu beunrubi- 
gen.” Wollte man diefen Fantifchen Vorfchlag befolgen, fo wür— 
den unfere Budhandler bet weitem weniger, die Aerzte aber um 
fo viel mehr zu thun haben. 

Um die KranFheiten des Kopfs an einem gegebenen Falle 
zu beobadten, dazu war der Ziegenprophet aus dem Walde 
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Aleren im Grunbde ein diirftiges und wenig hervorragendes Exem⸗ 
plar. Hamann und Kant haben durd) ihre Befdhreibungen 
das Andenfen des Mtannes, das fonft ſchnell erlofchen ware, auf: 
bewabrt. Indeſſen hatte Kant bei diefer Gelegenheit eine Studie 
gemacht, die er bald in weit gréferem Maßſtabe verwerthen follte. 
Die damalige Welt war reich) an folchen wunderbaren Erfchei- 
nungen, die nach) Kant's Dafiirhalten als fo viele Veifpiele ei 
ner Art von Geiftedsverfehrtheit gelten muften. Material genug 
war vorhanden, um den Verfud) tiber die KranFheiten des Kopfs 
an ſehr hervorragenden Beifpielen su bewähren. Freilich gehörte 
baju die Kühnheit, dem öffentlichen und faft epidemifdyen Aber: 
glauben Prog zu bieten, der foldye Wundererfcheinungen ſehr be- 
teitwillig mit einem religidfen Heiligenfcheiye umgab.  Hatte 
Kant rect, fo wurden diefe neuen Heiligen nicht bloß ihres Nim: 
bus entéleidet, fondern aus Giinfilingen des Himmels in Can— 
didaten der Kranken- wenn nicht gar der Zuchthäuſer verwandelt. 


IL. 
Metaphyſik und Geifterfeherei. 


1. Swedenborg. 


Unter dergleichen magifden Erfcheinungen erlebte die Welt 
gerade in dem damaligen Z3eitpunfte die merkwürdigſte von allen. 
Mitten in dem gebildeten Europa, aus dem Verkehre des ge- 
wöhnlichen Gefchaftslebens heraus war plötzlich ein Wundermann 
aufgetaucht, der mit feinen Gefichten und Prophezeiungen die ganze 
Welt in Erftaunen febte, die Leichtglaubigen hinriß, die 3weifler 
verftummen madhte und felbft die Spotter zwang, mit Zurück⸗ 
haltung oder gar mit Beifall von ihm gu reden. Diefer Mann 
war Emanuel Swedenborg. Man erzabhlte von ihm eine Menge 
von Zeichen und Wunder der erftauntichften Art. Und einige da: 
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von ſchienen durch glaubwürdige 3eugen und Berichte fo ausge- 
macht ju fein, daß felbft die (Feptifchen Leute anftehen muften, 
fie flir blofe Mährchen zu halten. Der Ruf feiner Thaten ging 
von Mund ju Mund. Es fchien, als ob er die gewöhnlichen 
Schranken des menfclichen Geiftes abgeftreift hatte, als wären 
ihm gegentiber Naum und Zeit machtlos geworden.  Mraft eines 
innern, wie e8 fchien, untriiglichen Geſichtes fchaute er in die 
räumliche ſowohl als seitliche Ferne. Er war ein Vifiondr und 
Prophet, wie die Welt folche feit den Zeiten bibliſchen Andenkens 
nicht mehr gefehen hatte: mit einem Worte ein Seher, der nur 
von oben her erleuchtet fein fonnte und alfo von Gott in ähn— 
licher Weife begnadigt fchien, als die Propheten des alten und 
neuen Bundes. Gelbft die jenfeitige Welt, bas Reich) der ab- 
gefchiedenen Geifter, follte fic) diefem grofen Vifiondr aufgethan 
haben. Gr fonnte die Todten beſchwören und ver€ehrte mit den 
Seelen der Abgefchiedenen wie mit Seinesgleichen; fie famen, 
wenn et fie rief, antworteten, wenn er fie fragte, erzählten ihm 
Dinge, die nur fie allein wiffen fonnten, und der Erfolg bewies, 
daß Swedenborg die beften Nachrichten unmittelbar aus dem Jen- 
feits bezog. Durch feine gefallige Vermittelung fonnten die 
Lebenden ohne weiteres mit den Seelen im Jenſeits verfebren. 
Selbft um einer geringfiigigen hauslichen Kleinigfeit willen muf 
ten die Todten herbei und auf Swedenborg’s Wink Rede und 
Antwort ftehen. Es fonnte der Fall fein, daß der Mann eine 
Rechnung bezahlt, aber die Quittung verlegt hatte, er war ge- 
ſtorben, und die Frau mußte die Rechnung zum zweitenmale be- 
zahlen, wenn fic) nicht Swedenborg dienftbar geseigt hatte. Es 
ift keine Dichtung, die wir erzählen, fondern eine Begebenheit, 
bie fich wirklich follte ;ugetragen haben. Madame Marteville 
wart die Wittwe des holländiſchen Gefandten in Stodholm; ihr 
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Mann ftarb im April 1760, und bald nad feinem Vode fam der 
Goldſchmied Kroon und verlangte Bezahlung fiir eine von ihm 
gelieferte Arbeit. Die Frau war feft tiberzeugt, daß die Rech— 
nung bezablt fet, dod) wollte fic) die Quittung nirgends finden. 
Da half Swedenborg, er citirte den Verftorbenen, erfundigte 
fid) nad) der Gace und erfubr von dem Manne, daß er die 
Rechnung fieben Monate vor feinem Tode bezahlt und die Quit: 
tung in dem Schranke eines der oberen Zimmer aufgehoben habe. 
Alles war auf das genauefte angegeben, und Swedenborg theilte 
es gelegentlid) der Frau mit, als ob es die gewöhnlichſte Sache 
der Welt ware. Der Erfolg beftdtigte alles vollfommen. 

Diefer Verkehr mit dem Fenfeits, diefe unfehlbare Einwir— 
fung auf die Seelen der Verftorbenen erhob den Wundermann ju 
einem faft géttliden Anfehen. Man Fonnte ihn nur mit den 
heiligften Perfonen vergleichen. Daf eine verlorene Quittung 
wiedergefunden wurde, eine Goldfdmiedsrechnung nicht sweimal 
bezahlt au werden brauchte, war ſchon an fic ein nicht verächt— 
liches VGerdienft des Nefromanten. Aber was folgte nicht alles 
aus diefer wiedergefundenen Quittung? Eine greifbare That: 
facye hatte bier bewiefen, was die Demonftrationen der fpecula: 
tivften Köpfe niemals fider genug hatten beweifen können: die 
perfinliche Fortdauer der Seele nad) dem Vode und zugleich die 
genau beftimmte Art und Weiſe derfelben. Man war jebt gewif, 
daß die abgefchiedene Seele ErinnerungSvermbgen hat, daß fie 
ihr dieſſeitiges Leben nicht vergift, daß fie fich fogar noch an ibre 
Rechnungen erinnert. Man widmete dem Nefromanten eine reli- 
gidfe Verehrung, die fid) mit der Zeit fectenmafig audsgebildet 
und bis auf unfere Tage erftredt hat. Die Swedenborgianer 
berufen fic) darauf, daß dem Glauben an die UnfterblichFeit der 
Seele fein religidjes Dogma, Fein philoſophiſcher Beweis einen 
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ſolchen Gredit und eine folde Bündigkeit geben könne, als die 
Thaten und Erlebniffe ihres Meifters. 

Mod) eine andere Begebenheit, die durd) ihre Beglaubigung 
widhtiger als die erfte erfdeint, zeugt für Swedenborg's nefro- 
mantifche Kunft. Die Kinigin von Schweden hat die Gefchichte 
mit der Quittung gehirt. So wenig fie an die Möglichkeit der 
Sache glaubt, laft fie dod) Swedenborg fommen und giebt ihm einen 
geheimen Auftrag, der in feine Geiftergemeinfdhaft einſchlägt. 
Es ift eine Frage, die ſchlechterdings von Feinem Lebenden, die 
Königin ausgenommen , beantwortet werden fann. Nad) einigen 
Tagen beantwortet fie Swedenborg, und zum größten Erftaunen 
der ungldubigen Königin vollfommen ridtig. Sie felbft hat die 
Sache einigen Gelehrten erzählt, der mecklenburgiſche Gefandte 
in Stodholm hat fie miterlebt und dem Sfterreichifchen Gefandten 
in Kopenhagen zum Sffentlicen Gebrauche ſchriftlich mitgetheilt. 
Der Zeitpunkt der Begebenbheit ift bas Jahr 1761. 

Für Swedenborg felbft (chien fein Verkehr mit den Geiftern 
gar nichts außergewöhnliches ju fein. Niemand war in feinem 
eigenen Haufe befannter und beffer orientirt, als Gwedenborg in 
den Einrichtungen und Localitdten des Fenfeits. Mit feinen 
gan; umſtändlichen Befdhreibungen der ,,coelestia arcana“ fiillte 
er dide Bande. Solche Erzahlungen aus dem Fenfeits waren 
fiir ifn, wad fiir den gewöhnlichen Touriften feine Reifebefdrei- 
bungen find. Zu Ddiefem übernatürlichen Privilegium, das ihn 
mit der Geifterwelt in einen ſchlechterdings eingigen Verkehr febte, 
fam nod) die fogenannte Gabe des zweiten Gefichts, wodurd) er 
entfernte Begebenheiten der wirkliden Welt wahrnahm. Als 
Vifion erſchien ihm, was fich in weiter Ferne zutrug, fo genau 
und umftandlid), als ob er der nächſte Augenzeuge der Sache 
gewefen. Solche Vifionen find möglich und feineswegs Wunder: 
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geſichte. Man erzählt, daß Gwedenborg in Gothenburg jene 
Feuersbrunft gefehen habe, die in derfelben Beit, eS war am 
19. Suli 1759, den Südermalm von Stodholm in Aſche legte. 
Gr fagte genau, wann das Feuer ausgebrocen, wie es verlaufen, 
wo es gehemmt worden, und madhte alle diefe Angaben in der 
Gefellfchaft, in der er fich gufallig befand. Nach zwei Vagen 
traf von Stodholm die Nachricht der Feuersbrunft ein, die mit 
Swedenborg’s Ausfagen vollfommen tbereinftimmte. 


2. Die Geifterfeherei in der Philofophie. 

Wahrend fic) nun der Ruf diefes grofen Vifiondrs über die 
Welt verbreitet, macht Kant feine Studien fiber die KranFheiten 
des Kopfs und findet, daß die Vifiondre einen der erften Plätze 
verdienen unter den verriidten Köpfen. Ohne Zweifel war 
Swedenborg der vornehmfte, eine (mit Bacon zu reden) prdro- 
gative Inſtanz sur Widerlegung und Bekraftiqung der kantiſchen 
Theorie. CEntgehen fonnte fie Kant nicht, diefe aller Welt be- 
fannte Erfdeinung aus dem Gebiete der geiftigen Magie. Nach— 
bem er an dem ärmlichen unbefannten BZiegenpropheten feine 
Theorie tiber die Kopffranfheiten aufgeftellt hatte, mufte er fie 
an Swedenborg bewahren. Gr hatte fic) über die Sache ge: 
Gufert; follte er Anftand nehmen, über die Perfon zu urtheilen, 
die mit bem gréften Erfolge eben diefe Gade vor den Augen der 
Welt vertrat? Man fann fic vorftellen, daß Kant von vielen 
Seiten um feine Meinung fiber Swedenborg beftiirmt wurde, er 
felbft fpridjt in einem Briefe an Mendelsſohn von folden an ihn 
ergangenen Fragen, die er nicht beffer beantworten fonnte als 
burd eine Sffentliche Erklärung. 

Dazu fam nod eine höhere philofophifche Abſicht, die es 
ihm nabelegte , über Swedenborg gu fchreiben. Er entdedte näm⸗ 
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lic) grvifchen dem Viſionär und den Metaphyfifern feines Zeit: 
alters eine febr tiberrafchende Parallele, und gerade jest fonnte 
ihm nichts gelegener fommen, alé diefe Vergleichung auszuführen. 
Swebdenborg und die Metaphyfif waren, um mit dem Sprüch— 
worte zu reden, fiir Rant zwei Fliegen, die er mit einer Klappe 
fchlagen fonnte. Gr ſchlug lachend zu. Die Vergleichung felbft 
war ſchon in ihrer Anlage humoriſtiſch, fie ftimmte unfern Phi— 
lofophen fo heiter, daß er fie in der beften Laune verfolgte und 
mit einer behagliden Schonungsloſigkeit nach beiden Seiten aus: 
führte. Beide, der Prophet und die Metaphyfifer, waren ihm 
fo durchfichtig, und im Bewußtſein feiner tiberlegenen Klarheit 
flihite er fic) fo febr gum Scher; aufgelegt, daß er mit beiden 
fpielte und mit voltaire’fchem Wis eine Satyre auffiihrte, die in 
ihrer engften Ubficht fein Abfagebrief an die dogmatiſche Philofopbhie 
war, Der Vifiondr follte unbarmherzig jener Kategorie verfallen, 
die Kant fiir Seinedgleicen in Bereitſchaft hatte; die Meta- 
phyfifer follten das Schickſal Swedenborg’s theilen: in diefem 
Sinne veriffentlidte Kant zwei Jahre nad) feinem Verſuche über 
die Kranfheiten des Kopfed die „Träume eines Geifterfehers , er- 
ldutert durd) Träume der Metaphyſik““). 


3. Beitpunft der Schriften iber Swedenborg. 

Natürlich bildet hier den hauptſächlichſten Gegenftand unferer 
Aufmerkſamkeit Kant's VBerhalten zur Metaphyfif. Dod) müſſen 
wir zuvor ſein Verhalten zu Swedenborg näher in's Auge faſſen, 
denn es kommt hier ein Punkt in Frage, der uns nöthigt, die 
Meinungsäußerungen unſeres Philoſophen über Swedenborg hiſto⸗ 
riſch feſtzuſtellen. Wir begegnen hier einer ſchlimmen Verwir- 

*) Traume eines Geiſterſehers, erlautert durch Träume der Meta: 
phyſil (anonym), Kgsb. 1766. Bd, III. Mr, II. 
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tung, die blinder Gifer angerichtet hat und die unbegreiflider 
Weife Bheilnehmer gefunden. 

Als Kant die Träume eines Geifterfehers dem Philofophen 
Mendelsfohn zuſchickte, nannte er fie in dem Begleitungsbriefe 
peine gleichſam abgedrungene Schrift’ *). In dem nächſtfolgen⸗ 
den Briefe erFlart fic) diefer Ausdrud. „Da ich einmal,“ fchreibt 
Kant am 8. April 1766 an Mendelsohn, „durch die vorwibige 
Erfundigung nad den Vifionen des Swedenborg ſowohl bei Per- 
fonen, die ihn Gelegenheit hatten felbft su fennen, al8 aud) ver- 
mittelft einer Correfpondeng und zuletzt durch Herbeifchaffung feiner 
Werke viel hatte zu reden gegeben, fo fah id) wohl, daß ich nicht 
eher vor der unabläßlichen Nachfrage wiirde Rube haben, als bis 
ich) mich der bet mir vermutheten Kenntnif aller diefer Anefdoten 
entledigt hatte.” Es ift alfo gan; gewif, daß Rant, bevor er 
feine Satyre ſchrieb, über Swedenborg vielfaltig correfpondirt 
hat, um theils felbft Erfundigungen einzuziehen, theils die Nach— 
fragen anderer gu beantworten. Um nun ein fiir allemal mit der 
Sache aufjurdumen und einen ihm laftig gewordenen Brief: 
wedhfel los zu werden, ſchrieb er (in erfter Abſicht) die in Rede 
ftehende Schrift. Es ift fchon darum höchſt wahrſcheinlich, daß 
Kant nad diefer Schrift, d. h. nad) dem Jahre 1766, tiber 
Swedenborg nichts mehr gefchrieben, keine Nad)frage mehr er- 
halten, wenigftens feine mehr beantwortet hat. Zwar war die 
Schrift ohne Namen des BWerfaffers erfcienen, doch war die 
Anonymitat durchfichtig genug und von Kant felbft keineswegs 
ängſtlich gewahrt. Wer hatte fic) nach diefen ungweideutigen 
Sffentlichen Erfldrungen Kant's noch herausnehmen follen, den 
Philofophen um eine Privatbelehrung anzugehen? 

*) Brief an MendelSfohn 7. Febr. 1766. Kant's Sammtl. Werke. 
Ausgb. Rofentrang. Bo. AL, Abth, I. S. 6, 
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Man Fann fic) vorftellen, daß Swedenborg befonders bei 
bem weiblichen Gefchlechte Glück machte, und daß aud Kant 
von Frauen, denen er fic gern gefallig erwied, häufig fiber den 
rathfelhaften Seher befragt wurde. Mit einer folden Anfrage 
hatte fid) aus dem Kreiſe feiner perfinliden Bekanntſchaft ein 
Fraulein von Knoblod) an den Philofophen gewendet. Die Ant: 
wort Kant's ift durd) Borowsfi aufbewahrt*) Als Kant diefen 
Brief ſchrieb, lebte er augenfcheinlid) mitten in feiner Sweden⸗ 
borg betreffenden Gorrefponden;, die nad) mehreren Seiten leb- 
haft gefiihrt wurde und die er julebt mit den Träumen des 
Geifterfehers abgebrochen haben wollte. Gr hatte die umlaufen- 
den Geriichte über Swedenborg gehirt und fuchte den Quellen 
derfelben fo nah alg möglich zu kommen. Gin danifcher Officier, 
fein ehemaliger Zuhörer, hatte thm den Fall mit der Kinigin 
von Schweden berichtet; Kant verlangte nähere Ausfunft und 
fchrieb defhalb an Swedenborg felbft; zugleich lief er fich von 
einem Englander, deffen Bekanntſchaft er in Königsberg gemacht 
hatte und der fic) eben in Stocholm aufhielt, Nachrichten über 
Swebdenborg ſchicken. Aus diefer Quelle erfuhr Kant die bereits 
pon uns erzählten Geſchichten. Der Englander war auf feiner 
Reife aud) nach Gothenburg gefommen, und hier hatten ihm die 
suverlaffigften Zeugen Swedenborg's Vifion vom Brande in 
Stockholm beftatigt. Was er auf diefem Wege erfahren hatte, 
berichtet Rant weiter. In dem Grief an Fraulein von Knoblod 
beſchränkt er fic) darauf, die ſwedenborgiſchen Wunbdergefchichten 
quellenmafig ju erzählen, mit Zurückhaltung des eigenen Ur- 
theil8. Er wolle nicht aburtheilen ,,in einer fo fchliipfrigen 
Sache”; im Ganzen verhalte er fic) gu dergleiden Dingen (Fep- 
tif), am liebften verneinend; könne er die Möglichkeit davon 
*) Borowsti, Darftellung des Lebens u. f. f. S. 211 — 225, 
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nicht begreifen, fo wolle er wenigftens auch die Unmöglichkeit 
nicht behaupten. Jedenfalls habe hier der Betrug offenen Spiel: 
raum, Was Swedenborg insbefondere betreffe, fo fchienen frei- 
lic) die erzählten Dhatfachen fo wobhlbeglaubigt, daß eS ſchwer fei, 
daran ju zweifeln. Indeſſen fet er felbft doc) nicht genau genug 
unterridtet, und fein Correfpondent der Methoden nicht ſowohl 
fundig, dasjenige abjufragen, mwas in einer ſolchen Sache das 
meifte Licht geben könne. „Ich warte,” fest er hinzu, ,,mit 
Sehnſucht auf das Bud, das Swebdenborg in London heraus- 
geben will. G8 find alle Unftalten gemacht, daß ich es fo bald 
befomme, als e3 die Prefje verlaffen haben wird.” 

Sn keinem Falle wird diefer Brief ein Zeugnif fein können, 
baf Kant jemals in feinem Leben an Swedenborg und deffen 
Wunderthaten geglaubt habe. Er verfpottet fie nicht, dad ift 
alles. Verglichen mit den Träumen eines Geifterfehers, ift der 
Sfepticismus in diefem Briefe gelinder und, da er fid) an eine 
Dame wendet, galanter. Es fommt noch darauf an, wen Kant 
in diefem Briefe mehr fchonen will, den Geifterfeher oder das 
Fraulein. Dem Publicum gegentiber wollte er den Geifterfebher 
nidt fchonen. Hier behandelte er als gemeine Gagen und 
Mährchen, was er dort als glaubwürdige Erzählungen berichtet. 
Diefer Unterfchied, fo geringfiigig er ift, wenn wir bie Umſtände 
der beiden Schriften erwägen, möchte dann bemerfendswerth fein, 
wenn jener Grief (pater gefchrieben ware als die Satyre, wenn 
fid) dieſes fpdtere Datum berweifen liefe. 

Gin Swebdenborgianer von heute hat nun den beften Willen 
gehabt , diefen Berveis zu liefern als ein ,,Supplement su Kant’s 
Biographie und zu den Gefammtausgaben feiner Werke’ *). Er 





*) Supplement gu Kant's Biographie und gu den Gejammtaus: 
gaben feiner Werke ; oder die von Kant gegebenen Grjahrungsbeweije fir 
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febt blinder Weife voraus, daf Kant in jenem Briefe vom 
Glauben an Swedenborg erfiillt ift, daß er gang ernftlich an die 
Dinge glaubt, die er glaubwiirdige Erzählungen zu nennen die 
Gefalligfeit hat, wabhrend doc) Kant ausdriidlid) fein eigened 
Urtheil ganz aus ,,der ſchlüpfrigen Sache” laft, gar feine Partei 
ergreift, wenn er eine ergreifen müßte, fic) am liebften auf die 
verneinende Seite ftellen wiirde und aud) den glaubwiirdigen Be- 
richten nicht trauen, fondern felbft Swebdenborg’s Schriften lefen 
will. Er hatte von Swedenborg nod) nichts gelefen, als er den 
Brief ſchrieb. Tafel will beweifen, daß der Brief nicht vor 
dem Jahre 1768 gefdrieben fein finne. Im Yahre 1766 war 
Kant ein Sfeptifer und in Bezug auf Swedenborg ein Spötter; 
im Jahre 1770 machte er jenen Entwurf, deſſen Ausfihrung die 
Kritié der reinen Vernunft war. Und im Jahr 1768 foll er fic 
zu Swedenborg befehrt haben! Im Begriff, aus einem fFep- 
tiſchen Philofophen ein Fritifcher gu werden, foll Kant nod fur; vor 
Thorſchluß ein Swebdenborgianer geworden fein: zwei Jahre nach: 
bem er den Meifter fo griindlid) vor aller Welt verfpottet, zwei 
Jahre bevor er felbft die erfte Grundlage der kritiſchen Philo- 
fophie entwarf! Sn der Bhat diefe merfwiirdige Wendung ift 
das feltfamfte „Supplement“ zu Rant’ Leben. Nur ein Swe— 
denborgianer vermodyte eine foldye Entdeckung ju machen. Unbe- 
greiflich, wie fie bei Anderen Beifall finden fonnte! 

Bei Borowsfi findet fic) als Zeitpunkt des Briefes dads 
Jahr 1758. Diefes Datum ift falſch. Die Begebenheiten, die 


bie Unfterblicdfeit und fortdauernde Wiedererinnerungstraft der Seele. 
Durch Nadweijung einer groben Fälſchung in ihrer Unverfälſchtheit 
wiederhergeftellt; nebjt einer Wirdigung feiner früheren Bedenten gegen 
— fowie jeiner jpateren Vernunftbeweife fir die Unfterblidfeit. Bon 
D. 3. Tafel. Stuttg, 1845, 
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in dem Briefe erzählt werden, find nachweislid) in den Jahren 
1759 bi8 1761 gefdehen. Der Brief fann alfo nidt vor das 
Jahr 1761 fallen, oder Swedenborg milfte ihn felbft gefchrieben 
haben*). Ebenſowenig fonnte ihn Kant nad) dem Jahre 1766 
fchreiben. Sch habe fchon oben eine Menge von Griinden, die in 
den Verhaltniffen liegen, flir diefe Behauptung angeflihrt. Nad): 
dem Kant eine ſchonungsloſe Satyre gegen Swedenborg geſchrie— 
ben, foll jemand, der ifn fennt und in feiner Nahe lebt, den 
Philofophen gefragt haben, was er von Swedenborg halte? Und 
Kant hatte mit einer breiten Epiftel geantwortet, ftatt mit einem 
vorrdthigen Eremplare feiner Schrift? Dod) warum Griinde 
fonft wo ſuchen, da ein eingiger geniigt, um die fragliche Sache 
gu entſcheiden: einer, der auf der Hand liegt und jede Widerrede 
ausſchließt. Als Kant den Brief fchrieb, hatte er von Sweden⸗ 
borg nod) nichts gelefen; alS er die Satyre ſchrieb, hatte er 
von Swedenborg alles gelefen, deffen er habhaft werden fonnte, 
fo viel, daß er der Sache gang tiberdriiffig war; er hatte fieben 
Pfund Sterling fiir die ,,coelestia arcana bezahlt und war 
liber den Unfinn, den er eingenommen, und die fieben Pfund, 
Die er dafür ausgegeben, fo ärgerlich, daß diefer Unwille das 
Seinige dazu beitrug, den Humor gegen Swedenborg zu falzen. 
Kann alfo nod) ein Zweifel beftehen, welche von beiden Schriften 
die fpdtere ijt? Da dod) ausdrücklich die Träume des Geifter- 
fehers gefdjrieben find, nachdem Kant Swebdenborg’s Schriften 
gelefen, deren er keine gelefen hatte, als er den Brief fchrieb **)! 


*) Die neufte Wusqabe der Werle Kant's wiederholt den Brief 
mit dem Jahresdatum 1758, obwobhl nadgewiejen ijt, dab die Bege- 
benbeiten , die er erzählt, damals nod gar nidt gefdeben waren! 

*) Da ih den Punt einmal berührt habe, fo will id) der Kritik 
des Herrn Tafel noc) dieje Anmerfung widmen, Der Brief foll fpater 
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Hamann theilte mit Kant die Lectiire Swebdenborg’s und 
empfand dartiber denfelben Widerwillen. Er verglicd) die Sdhreib- 
art Swebdenborg’s mit der wolfifden und nannte deffen Wunder 








jein alg die Träume, damit er Kant’s letzte 3 Wort über Swedenborg 
ausmade. Und ber Snbalt dieſes letzten Wortes find , die von Rant 
gegebenen Erfahrungsbeweiſe fir die Unfterblicdfeit und fortbauernde 
Wiedererinnerungstraft der Seele“. Gr fegt dieje fo lautende Anjeige 
auf das Titelblatt feiner Schrift. Das ijt der Grund feiner Kritif, und 
nun die Grimbde! 

Erſter Grund. Die hijtorifden Wngaben find in den Träumen ju: 
treffender als im Briefe. Hier find namentlich die Jahreszahlen der ſwe— 
denborgijden Wunderbegebenheiten faljd) angegeben. Alſo war Kant 
dort befjer unterridtet als hier. Daraus folgt nad menjdlider Logit, 
dah die Traume, als die befjer unterridtete Schrift, ſpäter find als der 
Brief. Tafel ſchließt nad einer andern Logit gerade umgefehrt. 

Zweiter Grund, Yn feinem Briefe fpridt Kant von einem Eng: 
lander, dem er aufgetragen, fid) in Stodholm nad) Swedenborg zu er: 
fundigen. Diefer Englander fann nad) Tafel tein Anderer gewejen fein 
als der Kaufmann Green, befanntlic) einer der vertrauteften Freunde 
Kant's. Nun hat Kant die Bekanntſchaft Green’s nidt vor dem Jahre 
1768 gemadt, alfo ijt aud) jener Brief nicht frither gefdrieben. Aber 
wie, wenn jener Englander der Kaufmann Green nidt war? Wenn 
Green nicht der einzige Englander war, den Kant in feinem Leben fen: 
nen lernte? „Mittlerweile,“ heißt e3 in bem Briefe, ,madte id) Be: 
fanntjdaft mit einem feinen Mann, einem Englander, der fid) verwide: 
nen Sommer bier aufbiclt u. f.f.“ Dieſer durdreijende Englander fann 
jeder Undere gewejen fein, nur nidt der Kaufmann Green, der betannt: 
lid) in Königsberg anfapig war. 

Dritter Grund. Gin moralijdes Argument der feinften Art! Yn 
feinem Briefe nennt Rant die von Gwedenborg beridteten Aneldoten 
„glaubwürdige Erzählungen“. Yn den Träumen nennt er fie , gemeine 
Gagen”. Waren die Träume fpdter, fo hatte fid) ja Rant auf die 
grelljte Weiſe widerfproden „und fic) einer fredjen Lüge ſchuldig gemacht“. 
Als bliebe nicht ebenderjelbe Widerſpruch ſtehen, ob nun der Brief friiher 
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„eine Art von transcendentaler CEpilepfie’. Sm Gahre 1784 
ſchrieb er feinem Freunde Scheffner: „bei der Ueberfebung des 
Swedenborg fann man fid gar feinen Begriff von dem Beſon⸗ 
bern feined lateiniſchen Styls machen, der wirklich etwas Gefpen- 


oder ſpäter ijt als die Traume! Freilid) gilt diefer Widerſpruch bei dem 
Ewedenborgianer nur dann als ,Liige”, wenn er fic) gegen Sweden: 
borg febrt. „Der Vorwurf,“ fagt Tafel mit aller Unbefangenbeit , , fallt 
von felbjt weg und Kant's Conjequeng wird völlig gerettet, fobald der 
Brief fpater ijt.” Dann hat Kant im Yntereffe Swedenborg's wider: 
tufen, und ein folder Widerruf ijt conjequent. Ganj fo urtheilt die 
katholiſche Kirche über die Widerrufe der Keser. Herr Tafel follte die 
Anmafung nidt haben, im Glauben an Swedenborg wie eine Kirde ju 
urtheilen. Geine Urtheile find fo unverftindig wie feine Anmaßung. 
Zuletzt endet fein Fanatismus mit einem befinnungslojfen Ausbruch. 
Weil ſich die tantijdhe Philofophie dem Glauben an Swedenborg, d. h. 
dem Glauben an das Ueberjinnlide, widerjegt, jo findet unfer Supple: 
mentarbiograph es ſehr geredt und natürlich, dab , wir Kant, gulegt des 
Vermögens fiir das Ueberjinnlide völlig beraubt, an den Folgen finnlider 
Gier jein Leben endigen ſehen“! Alſo hat die bewiejene Belehrung 
Kant's jum Glauben an Swedenborg's Wunder dod nichts geholfen ? 
Oder ijt etwa Kant's Tod aud) friiher als ſeine Belehrung, und jener 
Brief an Fraulein von Knoblod) nach feinem Tode gefdrieben? Cine 
Austunft nad) Swedenborg und unſeres Kritifers gang wiirdig! 

Yh hatte das Borhergehende gejdrieben, als mid ein giinjtiger 
Zufall mit einer verehrungswirdigen Dame, der Urentelin jener Freun: 
bin Kant's befannt madt, deren Güte id folgende documentarijde Mit: 
theilung verdanfe. Amalie Charlotte von RKnoblod, geboren den 10, 
Auguſt 1740, verbeirathete fid) im Jahre 1763 an den Hauptmann 
von Klingspor. Mithin ijt Kant's Brief an Fraulein von K. nidt 
nad) 1763 gefdrieben. Bor 1761 fonnte er nicht geſchrieben fein, 
Nad aller Wabhrideinlidteit fallt der Brief in das Jahr 1763, aus 
welder Zahl fid) am ebeften die falfde LeSart 58 erklärt. Go ijt das 
Rathfel volljtandig geldjt, ohne Swedenborg’s Beiſtand und ohne Fälſchung! 
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ſtermäßiges an fic) hat. Wie unfer Kant fic) damals alle die 
Werke feiner Schwarmerei verſchrieb, habe id) die Ueberwindung 
gehabt, bas ganze Geſchwader dider Quartanten durchzulaufen, 
in denen eine fo ekle Zautologie der Begriffe und Sachen enthal- 
ten ift, daß id) Faum über einen Bogen aufzuzeichnen fand. Im 
Ausland fand ich eine ältere Schrift von ihm de infinito, die 
ganz in wolfiſch-ſcholaſtiſchem Geſchmacke gefchrieben war. Ich 
erfldre mir das ganze Wunder durd) eine Art transcendentaler 
Epilepfie, die fic) in einen kritiſchen Schaum aufléft*).” 


4. Die Geifterfeherei ein Traum der Empfindung, 


Kant’s Frage in Riidfidt auf Swedenborg’s Wunderge— 
ſchichten betrifft die Möglichkeit folder Fale. Sind tiberhaupt 
Geiftererfcheinungen möglich? Sie find es, logifd genommen, 
wenn fid) ihr Begriff nicht widerſpricht. Es muß deßhalb der 
Begriff von Geiftererfcheinungen analyfirt werden. Diefe WAnalyfe 
entbedt in der Bhat einen ſolchen Widerfprud), der den Begriff 
undenfbar , die Gade unmöglich macht. Geifter find threr Natur 
nach immateriell, alfo tiberfinnliche Wefen; erfcheinen aufer uns 
fann nur da8 ſinnlich Wahrnehmbare: es ijt mithin unmöglich, 
daß Geifter erfcheinen. Es ift defhalb nod) nicht unmöglich, 
daf eS Geijter giebt. Wenigſtens foll diefe Unmöglichkeit Feined: 
wegs behauptet werden. Jedenfalls feblen in der Natur der 
Geifter die Bedingungen, um Gegenftdnde finnlider Wahrneh— 
mung ju werden; jedenfalls fehlen in unferer Natur die Bedin- 
gungen, folde Gegenftdnde wahrzunehmen. 

Sind alfo Geiftererfcheinungen als folche unmöglich, fo ift 
jede Art der Geifterfeheret eine Täuſchung. Wir bilden uns ein, 
aufer uns wahrzunehmen, was in der That nur in uns vorgeht ; 


*) Samann’s Sdriften (Roth). Th. VIL. S. 178 flgd. 
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wit haben Gefichte, denen nichts Wirkliches entfpricht, mit einem 
Worte gefagt: wir trdumen. Und wachend gu träumen, ift 
nad) Kant das Beichen eines Verrückten. Worin unterfcheidet 
fic) der Traum vom wachen Zuftande? Im lebteren erfahren 
wit, was aufer uns vorgeht, was andere auch erfabren; im 
Sraume dagegen nehmen wir nur unfere eigenen Gebilde wahr. 
Wenn wir waden, fagt Ariftoteles, fo haben wir eine gemein- 
fchaftliche Welt; trdumen wir aber, fo hat jeder feine eigene. 
Kant findet diefen Sas fo richtig, daß er ihn umfehrt: wenn 
von verfchiedenen Menfchen jeder feine eigene Welt hat, fo ift xu 
vermuthen , daf fie trdumen. Die gemeinfchaftlidhe Welt ift die 
Sinnenwelt , der Gegenftand unferer Erfahrung, innerhalb deren 
eS feine Geiftererfcheinungen giebt. Die Geifterfeheret ift mithin 
ein Traum, und zwar jede ohne Ausnahme. Wird fie wachend 
geträumt, fo ift fie ein 3uftand von Geiftesverriidung*). 

Wenn fic die Gebilde unferer Phantafie in Gefidte und 
Vifionen, innere Empfindungen in dufere verwandeln, fo tréumt 
die Emypfindung. Wenn wir die Gebilde unferer Bernunft, ge- 
wiffe Vernunftbegriffe fiir wirfliche Dinge halten, fo träumt 
unfere Vernunft. Es giebt „Träume der Empfindung” ; viel- 
leicht giebt e8 auc) „Träume der Vernunft“: die Geifterfeherei 
gehört gu der erften Klaſſe; vielleidht gehirt die Metaphyſik zu 
der zweiten. 

Die tdufchende Cinbildung, die ein Hirngefpinnft in eine 
ſinnlich wahrnehmbare Erfcheinung verwandelt, ift leicht die Folge 
einer franfhaften Stérung. ,,Seben wir,’ fagt Rant, „daß 
durch irgend einen Zufall oder Krankheit gewiffe Organe des Ge- 
hirns fo verzogen und aus ihrem gehörigen Gleichgewidhte gebracht 

*) Trdéume eines Geifterfehers u. ſ. f. Dritter Theil, J Hptſtück. 


Bd, Ill. S. 75. 
diſcher, Geſchichte der Philofophie M. 2, Aufl. 16 
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find, Daf die Bewegung der Nerven, die mit einigen Phantafien 
harmoniſch beben, nad) ſolchen Richtungslinien gefchieht, die 
fortgezogen fic) auferhalb des Gehirns durchkreuzen würden, fo 
ift der focus imaginarius aufer dem denfenden Subject gefebt, 
und das Bild, welched ein Werf der blofen Ginbildung ift, 
wird als ein Gegenftand vorgeftellt, der den duferen Sinnen 
gegenwartig ware.” „Daher,“ fabrt er fort, ,,verdenfe id) es 
dem Lefer keineswegs, wenn er anftatt die Geifterfeher fiir Halb- 
biirger der anderen Welt anjufehen, fie fur; und gut als Candi- 
baten des Hofpitals abfertigt und fic) dadurch alles weiteren 
MNachforfchens überhebt.“ So will Kant die Adepten des Geifter- 
reichs angefehen wiffen. Gr fommt auf feine fathartifchen Mittel 
zurück: „da man es fonft nöthig fand, einige derfelben zu bren— 
nen, fo wird es jetzt genug fein, fie nur ju purgiren*).” 
Swerdenborg’s Vifionen find nichts andered als Träume eines 
Geifterfehers, der als etn Geiftedfranfer ju nehmen und dem: 
gemäß zu behandeln ift. 


5. Die Metaphnfif, cin Traum der Vernunft. 

Mun laffen fich in gewiffer Rückſicht die Syfteme mandyer 
Philofophen mit den Hitngefpinnften der Schwarmer und Vifiondre 
vergleiden. Es ift eine befannte Sache, daß jeder Philoſoph 
fein eigenes Syftem hat, daß diefe Syfteme einander ausfcliefen 
und von fo vielen Denfern jeder gleichfam feine eigene Welt be- 
wohnt, die er fiir die wabrhaft wirklice ausgiebt. Hier liegt 
die Gefahr nahe, eine eingebildete Welt fiir die wirkliche ju 
halten und fid) damit in eine Traumwelt ju verlieren. War 
nicht die Ontologie ein Schluß von der Möglichkeit auf die Wirk: 
lichfeit? Wollte fie nidt aus dem blofen Begriff einer Sache 
y öbdbendaſelbſt. S. 80 — 83, 
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deren Exiſtenz beweifen? Verwandelt fie nidt die Begriffe in 
Dinge? Und was ift diefe Cinbildung anders als ein Traum 
der Vernunft? Die dogmatifche Metaphyfié fest einfache, im: 
materielle Subſtanzen als den Grund der Dinge, baut daraus 
eine Welt, die aus Lauter geiftigen Wefen befteht, die alfo die 
gemeinfchaftlide Welt nicht ijt, die nirgends eriftirt, als in der 
vermeintlichen Vernunft ihrer Urheber. Diefe Gedanfenwelt ift 
ein fpeculatives Hirngefpinnft. Dieſe Träume der Metaphyſik 
find gleichſam eine fpeculative Geifterfeheret, den Viftonen eines 
Swedenborg nicht unähnlich. Hatten diefe Metaphyfifer Recht, 
waren die Geifter erfennbar, eriftirte eine Geifterwelt in Gemein- 
fchaft mit unferer Sinnenwelt, fo waren die Geiftererfcheinungen 
möglich, und man fénnte fic) nur wundern, warum fie fo felten 
ftattfinden. Wäre e3 der Metaphnfif möglich, Geifter gu erFen- 
nen: warum follte es Swedenborg unmöglich fein, fie zu feben ? 
Heide trdumen, auch die Metaphyſik mit ihrer fogenannten ratio= 
nalen Pfychologie, MKosmologie, Bheologie. Alſo darf man die 
Träume des Ginen febr wohl durch die Träume der Andern er— 
lautern. Hier ift der Vergleichungspunft swifchen dem Viſionär 
und den Metaphyfifern. Wir find an der Stelle, wo Kant die 
bisherige Metaphyfif vollfommen preisgiebt, wo er fie mit Humor 
vernichtet, alg ob fie Faum mehr eine ernfte Widerlegung ver- 
diene; .fo frei fühlt ev fid) von ihrer Herrfchaft, fo ficher tiber- 
zeugt ift er von ihrem Unwerth *). 

Die Metaphyfif, eingefponnen in ihre eigene Welt, träumt. 
Die gemeinfchaftliche Welt ift die finnlice, und deren Erkennt— 
nif die Erfahbrung. Die vermeintlide Erkenntniß einer tiber- 
ſinnlichen Welt ijt Traum. Die Metaphyfif traumt, weil fie 
feine Grfabrungswiffenfcaft iff. Metaphyfi® und CErfabrungs- 
-§) Ghendajelbjt, IT Hptſt. S. 60 figd. 

16* 
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wiffenfchaft verhalten fic) wie eine eingebildete Welt zur wirk- 
lichen: fie find einander entgegengefest und verneinen fid) gegen: 
feitig. Se fleifiger wir die wirfliche Welt erforſchen, um fo 
weniger befiimmern wir uns um andere Welten, und umgefehrt. 
„Die anfchauende Kenntniß der anderen Welt allbier fann nur 
erlangt werden, indem man etwas von demjenigen Verftande 
einbiift, welden man fiir die gegenwartige nöthig hat. Ich 
weif auch nicht, ob felbft gewiſſe Philofophen gänzlich von diefer 
harten Bedingung fret fein follten, welche fo fleifig und vertieft 
ihre metaphyfifden Glafer nach jenen entlegenen Gegenden bin- 
ricdbten und Wunderdinge von daher gu erzählen wiffen, jum 
wenigften mißgönne ic) ihnen feine von ihren Entdedungen; nur 
beforge ich, daß ihnen irgend ein Mann von gutem Verftande 
und wenig Feinheit dasfelbe dürfte zu verftehen geben, was dem 
Tycho de Brahe fein Kutcher antwortete, als jener meinte aur 
Nachtzeit nad) den Sternen den kürzeſten Weg fahren yu können: 
„„Guter Herr! auf den Himmel mögt ihr euch wobl verftehen, 
bier aber auf der Erde feid ihr ein Narr *).” 


III. 
Metaphyſik als Kritik der Vernunft. 
1. Die Grenzen der Erkenntniß. 

Bisher hatte Kant zwiſchen Metaphyſik und Erfahrungs- 
philofophie, Sdealismus und Realismus eine vermittelnde Stel- 
lung gefucht, die er jest aufgiebt. Jetzt ergreift er entſchieden 
gegen die Metaphyfif die Partei der Erfahrungsphilofophie und 
zwar bis zu deren duferften Folgerungen. Er ift mit der wol- 
fifchen Pbhilofophie fir immer fertig. Die deutfden Metaphyfifer, 
die Wolf und Crufius, waren ,,Luftbaumeifter blofer Gedanken⸗ 

*) Ebendaſelbſt. S. 75. 
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welten’’. „Wir werden uns,” fagt Kant, „bei dem Wider— 
fprud) ihrer Vifionen gedulden, bid diefe Herren ausgetrdumt 
haben.” Gie tréumen, aber fie werden bald ermacen. Es 
wird die Beit fommen, wo die Pbhilofophen eine gemeinſchaft- 
lidhe Welt bewohnen, und die Philofophie eine fo eracte Wiffen- 
fchaft fein wird, als die Mathematif von jeher gewefen. Diefe 
wichtige Begebenheit finne nicht mehr lange anftehen, wofern 
gewiffen Seichen und Vorbedeutungen zu trauen fei, die feit eini— 
ger Zeit über dem Horizonte der Wiffenfchaft erſchienen *). 

Wenn nun die Metaphyfif eine Erkenntniß des Ueberfinn- 
licen nicht fein Fann: wads bleibt ihr gu werden fibrig? Ent— 
weder fallt fie gan; mit der Erfahrung zuſammen, oder was fann 
fie noch fein im Unterfchiede von der Erfahrung? Aus einer Er- 
kenntniß des Ueberfinnlicen, die fie bisher gewefen, wird die 
Metaphyfif zunächſt die Einſicht in die Unmöglichkeit einer fol- 
chen Grfenntnifi; fie wird die Einſicht, daß alle menfchliche 
Erfenntnif der Dinge nur möglich ift durch Erfahrung. Sie 
begreift auf der einen Seite die Unmöglichkeit ded überſinnlichen 
Wiffens, die Möglichkeit des finnlidyen auf der anderen. Go 
wird die Metaphyfif eine Wiffenfdhaft von den Gren: 
xen Der menſchlichen Vernunft“). Als folche fallt fie 
mit feiner befonderen Wiffenfchaft zuſammen, geht fie nicht in 
die Erfahrung auf, fondern begleitet als Richtſchnur und Regu: 
lativ alled menfchliche Erkennen: fie wird, wie fid) Kant aus 
drückt, „die Begleiterin der Weisheit’***). Als diefe vorfidtige 
Begleiterin wird fie unfere Wifbegierde zügeln, tndem fie un- 
ferer Erkenntniß fortwahrend die nicht gu überſchreitende Grenze 

*) Ebendaſelbſt. S. 76. 


**) Ebendaſelbſt. S. 105. 
***) Ebendaſelbſt. S. 107, Praftijdher Schluß der gangen Abhdlg. 
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und ihre natürlichen Bedingungen vorhalt. Jenſeits der Grenze 
giebt es nur Scheinwiffenfchaft und leeres Vernünfteln. Died: 
feits derfelben befteht eine mögliche, auf die Erfahrung einge- 
ſchränkte Erfenntnif. In Uebereinſtimmung mit den Bedin- 
gungen der menfchlichen Natur wird die Wiffenfchaft felbft natur- 
gemdf und einfad), und diefe Ginfalt im menfdlicen Wiſſen 
wiederherzuftellen, gilt bier im Ginne Kant's als 3wed der 
Metaphyſik: jene „weiſe Einfalt“, welche die tibertriebene und 
verfälſchte Bildung aufhebt. Hier treffen wir Kant in Ueber: 
einftimmung mit Nouffeau. In der Abficht auf die naturgemäße 
Vereinfachung des menfdhlichen Wiffens ift Rouffeau wirklich 
Kant’s nächſter und einflufreichfter Vorgdnger gewefen. Seine 
Lehren find hierin den Fantifchen vorangegangen, wie die dunfle 
Vorftellung der Flaren, wie der Gnftinct der Einſicht. 

Wir bemerken, daß fich hier die erjte Ausficht eröffnet auf 
die Flinftigen Unterfuchungen Kant's. Sollen die Grenzen der 
menſchlichen Vernunft erfannt werden, fo wird das nur ge: 
ſchehen können durch eine Unterfuchung der menſchlichen Ver— 
nunft felbft und ihrer Vermögen. Und in eben diefer Unter: 
fuchung befteht die Fritifche Philofophie. Iſt die Metaphyfif eine 
„Wiſſenſchaft von den Grenzen der menſchlichen Gernunft”, fo 
ift fie nicht mehr eine Erfenntnif der Dinge, fondern eine Wif- 
fenfchaft von diefer Erfenntnif. Und in diefem Punfte unter- 
fcheidet fic) die Fritifche Philofophie von der dogmatiſchen. 

Auch fteht bereits feft, was die Metaphyſik in keinem 
Salle fein fann. Gie iff unmöglich als Erfenntnif des Ueber— 
finnlicen, al8 Ontologie; fie foll die Erfahrung unterfuden, 
aber nicht überſchreiten, alfo giebt es keine Erkenntniß von Ge: 
genftdnden jenfeits der Erfahrung, vom Wefen der Dinge: feine 
rationale Pfychologie, Kosmologie, Theologie. Damit ift das 
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Refultat ausgefprochen, welches die kritiſche Philofophie in ihrem 
verneinenden Theile beweift. Will man unterfuchen, wie die 
Kritif der reinen Vernunft im Geifte Kant’s entftanden ijt, fo 
ift es wichtig ju wiffen, welded ihrer Ergebniffe am friiheften 
feftftand. Es war dadjenige, welded die Kritik felbft zuletzt 
bewiefen hat: die Unmöglichkeit einer Metaphyfif des Ueber: 
ſinnlichen. 


2. Unabhängigkeit der Moral von der Erkenntniß. 


Kant wußte wohl, daß dieſe verſuchte Erkenntniß einer über⸗ 
ſinnlichen Welt jenſeits der Erfahrung nicht bloß von der Schul— 
philoſophie herrühre, ſondern zugleich am ſtärkſten begründet ſei 
in gewiſſen praktiſchen Bedürfniſſen, die tief in der menſchlichen 
Natur liegen. Unwillkürlich neigen wir uns einer Wiſſenſchaft 
gu, die fo eng zuſammenhängt mit unſerer Hoffnung auf ein jen- 
feitiges Leben. Go findet Kant dicht vor fic) die Frage: wie 
eine Philofophie, welche alle Erfenntnif des Ueberfinnlichen leug: 
net, fic) mit jenen praftifchen Bedürfniſſen auseinanderfest , die 
als die mächtigſten Gegengriinde auftreten? Er bemerft den 
Streit, der fic) an diefer Stelle zwiſchen theoretifder und praf- 
tiſcher Vernunft, zwiſchen Speculation und Moral erhebt; und 
wahrend er das Ueberfinnlide als Gegenftand fpeculativer Er- 
kenntniß verneint, will er es als einen Gegenftand fiir unfer praf: 
tiſches Sntereffe aufredthalten. „Die Verftandeswage ift nidt 
gang unparteiiſch und ein Arm derfelben, der die Auffchrift führt: 
Hoffnung der Zufunft, hat einen mechanifchen Vortheil, 
welder macht, daß auch leichte Griinde, welche in die ihm an— 
gehörige Schale fallen, die Speculationen von an fic) größerem 
Gewichte auf der anderen Seite in die Hohe ziehen. Dieſes iff 
die eingige Unrichtigkeit, die ic) nicht heben fann und die ich in 
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ber That auc) niemals heben will, Nun geftehe id), daß alle 
Erzählungen vom Erfdeinen abgeſchiedener Seelen oder von Gei- 
ftereinfliiffen und alle Theorie von der muthmaflicden Natur 
geiftiger Wefen und ihrer Verknüpfung mit uns nur in der Schale 
der Hoffnung merflic) wiegen, dagegen in der Speculation 
aus lauter Luft ju beftehen fcheinen*).”” 

Aber wie fann ohne eine Erfenntnif des Ueberfinnlichen über— 
haupt noch eine Moral beftehen? Mit einer ſolchen Erfenntnif 
ift gugleich jede wiffenfchaftlid) begriindete Urberzeugung von der 
Unfterblichfeit der Geele und von einer jenfeitigen Vergeltung 
aufgeboben, Wenn ich nicht weif, daG alles Böſe beftraft wird, 
was hindert mid) nod), das Böſe gu thun? Was bewegt uns, 
gut zu bandeln, wenn nicht die fichere Hoffnung auf den einftigen 
Lohn, auf die jenfeitige Ausgleichung? Griindet fic) alfo nicht 
alles fittlide Handeln auf den Glauben an die jenfeitige Vergel- 
tung, an das Fortleben der Seele nad) dem Vode? Kant ift 
ernftlich beforgt, diefes Bedenfen gu heben und die Moral gegen 
alle wiffenfchaftlichen Zweifel ſicher zu ftellen. 

Unter swei Bedingungen ware allerdings mit der Metaphyfie 
deS Ueberfinnlichen auch die Moral gefahrdet, wenn nämlich er— 
ſtens die Moral fich lediglic) auf den Glauben an die tiberfinnliche 
Welt griindet, und zweitens diefer Glaube auf einer Vernunft- 
erfenntniff beruht. Aber die Frage ift, ob eS fic) in Wahrheit 
fo verhält? Was Kant verneint, iff nicht das Dafein des Ueber: 
finnlichen, fondern blog deffen Erfenntnif. Die deutliche Er- 
Fenntnifi ift nicht die eingige Art der Ueberzeugung. Man fann 
febr gut an gewiffe Dinge glauben, fo wenig man fie erfennt. 
Es ift feineswegs die Wiſſenſchaft, auf die fic) der Glaube grün— 


*) Ebendaſelbſt. S, 84, Theoret, Schluß. : 
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det. Mit der Metaphyfif des Ueberfinnlichen wird zunächſt der 
Glaube daran nicht verneint. 

Der Glaube ift eine Form des Dafiirhaltens, eine Annahme 
(zwar nicht wiſſenſchaftlicher, doch) theoretifcher Art. Aber kei— 
nerlet theoretifce Annahme macht den Menfchen fittlich, fie Fann 
nie der Grund der Moral fein. Vielmehr find die moralifden 
Vorfchriften unwillfiirliche, dem menfchlichen Herzen inwohnende 
Geſetze, zufolge deren wir fittlid) empfinden und handeln. Und 
weil wir uns gendthigt fühlen, tugendhaft zu handeln, darum 
allein glauben wir an eine moraliſche Weltordnung, die nicht be- 
fteben Fann obne ein ewiges Leben und eine jenfeitige Vergeltung. 
Alfo weber beruht unfer Glaube an eine tiberfinnliche Welt auf 
metaphyſiſcher Erfenntnif, nocd) berubt unfere Moral auf einem 
Glauben. ene beiden Bedingungen finden nicht ſtatt. Wiel: 
mehr griindet fid) ber Glaube auf die Moral. Aus der morali: 
fchen Natur des Menſchen, die fic) im fittliden Handeln betha- 
tigt, folgt der moralifde Glaube, und daraus folgen die entfpre- 
chenden Glaubensbegriffe. Es ift das Herz, welches dem BWer- 
ſtande die Vorfchrift giebt, nicht umgefehrt. „Es ſcheint,“ fagt 
Kant, „der menfcdliden Natur und der Reinigeit der Sitten 
gemdfer su fein, die Erwartung der Flinftigen Welt auf die Em— 
pfindungen einer woblgearteten Seele, als umgefehrt ihr Wohl: 
verhalten auf die Hoffnung der anderen Welt ju griinden. So 
ift aud) der moraliſche Glaube bewandt, deffen Einfalt mancher 
Spibfindigfeit des Verntinftelns tiberhoben fein Fann. Laßt uns 
demnach alle lärmenden Lehrverfaffungen von fo entfernten Ge- 
genftdnden der Speculation und der Gorge müßiger Köpfe tiber- 
laffen. Gie find in der That gleichgiiltig, und der augenblic: 
liche Schein der Griinde dafiir oder dawider mag vielleicht uber 
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den Beifall der Schulen, fchwerlicd) aber etwas über dad künftige 
Schickſal ber Redlichen entfcheiden *).” 

Wir bemerfen an diefer Stelle ſchon einen deutlichen Keim 
fiir die fpdteren Entwicklungen der kantiſchen Sitten- und Reli- 
gionslehre, Und zwar find es drei Punkte, die wir als bedeut- 
fam hervorheben. 1) Wenn aller Glaube an eine tiberfinnliche 
Welt fic) auf das fittlide Handeln griindet, fo wird aud) die 
Religion feinen anderen wefentliden und ächten Gnbhalt haben 
können ald einen rein moraliſchen; fie wird alle anderen Beftand- 
theile als fremde, entweber als gleichgtiltige oder ſchädliche, von 
fid) auéfondern. An die Stelle der natiirliden Religion wird 
die moralifde treten, die etwas ganz anderes ift als Theologie. 
2) Diefer moralifche Glaube, wie Kant denfelben in feiner ,,Re- 
ligion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft“ dargeftellt 
hat, griindet fid) auf Feinerlei wiffenfchaftliche Erkenntniß, auf 
Feinerlet theoretifche Ueberzeugung, fondern lediglich auf dad fitt- 
liche Leben und die praftifche Ueberzeugung von deſſen Noth- 
wendigfeit. Nicht die theoretifde, fondern die praftifche Ver: 
nunft ift ber Grund ded religidfen Glaubens. 3) Daraus folgt, 
daß die praftifche Vernunft felbft unabhangig tft von der theo- 
retifchen, daß fie als Wille oder fittliches Vermögen jene Schranke 
aufbebt und durchbricht, welche der Verftand als Erfenntnif- 
vermigen fefthalt und nie tiberfdreitet; daß mithin der prak— 
tiſchen Vernunft eine Ueberlegenheit zukommt, die ihr, ver: 
glichen mit der theoretifden, das ,, Primat” unter den menſch— 
lichen Geiftedvermigen ficert. Dieſes Primat, ſchon hier in 
Ausficht geftellt, wird in der „Kritik der praktiſchen Vernunft“ 
begriindet. 


*) Ebendaſelbſt. S. 111, 
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Wenn aber die Erfenntnif de3 Ueberfinnlichen gar feinen 
Einfluß hat auf unfer fittlides Handeln, fo hat fie den eingigen 
Nutzen verloren, den fie haben finnte, den eingigen, weßhalb 
man fic) in Acht nehmen könnte, fie zu verneinen. Sie er: 
fcheint jest fiir unfere Moralitdt eben fo unndthig und unnütz, 
alg unferem Verftande gegentiber unmöglich. Won diefer Meta: 
phyſik dürfen wir und mit vollfommener Gleidgiiltigfeit abrwen- 
den. Wenn alfo Kant jemals ein Sfeptifer war, fo war er es 
nie auf Koſten der Moralitat. 


3. Die Cauſalität als Erfahrungsbegriff. 


Wie aber verhalt fic) Kant an diefer Stelle, wo er die Er— 
kenntniß des Ueberfinnlicen vollfommen leugnet, gu der Mög— 
lichFeit der Erfenntnif tiberhaupt? Es könnte ja fein, daf der 
Grund, der die Möglichkeit diefer metaphyſiſchen Erkenntniß 
verneint, jugleid) alle metaphyfifde Erkenntniß aufhebt, und 
dann würde in diefem Punkte Kant’s gegenwärtiger Standpunft 
fic) von dem ſpäteren Fritifchen handgreiflich unterfcheiden. War- 
um alfo erflart es Kant fiir unmöglich, daß wir die Geifter zu 
erfennen und jemalé die Fragen der Freiheit, Vorherbeftimmung, 
3ufunft u. ſ. f. aufguléfen vermigen? Weil es ſchlechterdings 
unméglid) fein foll, die Gemeinfchaft der Geifter und Körper, 
die Verknüpfung beider, ihren gegenfeitigen Cauſaleinfluß ju be: 
greifen. Weil eS tiberhaupt unmöglich ift, durch blofe Vernunft 
den Cauſalzuſammenhang der Dinge zu erfennen. Hier find 
Kant’s eigene Worte: ,,wie etwas finne eine Urſache oder Kraft 
haben, ift unmöglich, jemals durch Vernunft einjufehen, fon- 
bern dieſe Verhaltniffe müſſen lediglid) aus der Erfahrung ge- 
nommen werden. Denn unfere Vernunftregel geht nur auf 
Vergleichung nad) der Jdentitdt und dem Widerfpruche. Sofern 
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aber etwas eine Urfache ift, fo wird durch Etwas etwas Anderes 
gefebt, und es iff alfo fein 3ufammenhang vermige der Einftim- 
mung angutreffen; wie Denn auch, wenn ich eben dasfelbe nicht 
als eine Urfache anfeben will, niemals ein Widerſpruch ent: 
fpringt, weil es fid) nicht contrabdicirt, wenn etwas gefebt iff, 
etwas Anderes aufzuheben.“ „Daß mein Wille meinen Arm 
bewegt, ift mir nicht verftdndlider als wenn jemand fagte, daß 
derfelbe auch den Mond in feinem reife zurückhalten könnte; 
ber Unterfchied iff nur diefer, daß ich jened erfabre, dieſes aber 
niemalé in meine Sinne gefommen ift*).”” Ganj ebenfo urtheilte 
Geulinr der Occafionalift. 

So fiihrt Kant die fpecielle Frage nach der Erfennbarfeit 
des Zufammenhangs oder der Caufalverfniipfung zwiſchen Seele 
und Körper zurück auf die allgemeine Frage nad) der Erfennbar- 
Feit der Gaufalverfniipfung überhaupt, alfo nach der Möglichkeit 
des Gaufalitdtsbegriffs. Und hier nimmt er den Faden jener 
Unterfuchung wieder auf, welche die Schrift tiber die negativen 
Größen ju dem Ergebniß gefiihrt hatte, daß der Begriff des 
Realgrundes ein unaufgelöſtes Problem fei. In einem Briefe 
an Mendelsfohn , der fid) auf die Schrift über Swedenborg be- 
gleht, giebt Kant den Gang feiner Unterſuchung genau fo an, 
daß ſich das fpecielle Problem, welded der Geifterfeher veranlaft 
bat, in das allgemeine Erfenntnifiproblem auflöſt. „Meiner 
Meinung nach fommt alles darauf an, die Data gu dem Problem 
aufzufucen, wie ift die Seele in der Welt gegenwartig ſowohl 
den materiellen Naturen als den anderen von ihrer Art? Zur 
Auflsfung diefer Frage mus man die Krafte der Seele fennen, 
ihre Art gu wirfen und gu leiden. Wie ift eine ſolche Kenntnif 


*) Ebendaſelbſt. S. 108, 
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möglich? Offenbar nidt durch Erfabrung. Alfo fragt fic: 
ob es an fic) möglich fet, durch Vernunfturtheile a priori diefe 
Krafte geiftigee Subſtanzen auszumachen. Diefe Unterfuchung 
loft fic) in eine andere auf, ob man nämlich eine primitive Kraft, 
dt ob man bas erfte Grundverhaltnif von Ur- 
fad und Wirfung durdh Vernunftſchlüſſe finden 
finne, und da id gewif bin, daf diefes unmög— 
lich fei, fo folgt, wenn mir diefe KRrafte nit in 
ber Erfahrung gegeben find, daf fie nur gedid: 
tet werden Finnen’),” 

Wenn aber fo die Gaufalitat lediglid) ein aus Erfahrung 
geſchöpfter Begriff ift, fo giebt es von dem Caufalsufammenhange 
ber Dinge aud) Feine andere Erfenntnif als Erfahrung, alfo 
feine nothwendige, allgemeine, in diefem Sinn metaphyfifde Er- 
kenntniß. So verhalt ſich Kant verneinend nicht blof zu der 
Metaphyfit des Ueberfinnlicen, fondern im Grunbde zu aller 
Metaphyfif, zu aller dogmatiſchen Erfenntnif der Dinge: er ift 
ffeptifd. Mit den Träumen des Geifterfehers fallt jest die ganze 
Metaphyfif unter den ffeptifcen Gefichtspunft, der nur dad 
moraliſche Gebiet nicht berührt. Er befennt auch in feinem 
Briefe an Mendelsfohn diefen Sfepticismus gang offen. ,,Was 
den VBorrath an Wiffen betrifft, der in diefer Art Sffentlid feit 
ſteht, fo ift es fein leichtfinniger Unbeftand, fondern die Wirkung 
einer langen Unterſuchung, daß id) in Anfehung deffen nichts 
rathfamer finde, al8 ihm das dogmatifche Kleid abzuziehen und 
bie vorgegebenen Einſichten ffeptifd) gu behandeln, wovon der 
Mugen freilid) nur negativ ift, aber zum pofitiven vorbereitet. 
Denn die Einſicht eines gefunden aber unerwiefenen Verftandes 


*) J. Kant’s fammtlide Werfe. Ausgb. Rofentrang und Schu— 
bert, Od, XI. Abth. I. S. 10, 
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bedarf, um jur Ginficht zu gelangen, nur ein Organon, die 
Scheineinſicht aber eines verderbten Kopfes juerft ein Kathar— 
tifon*).” Die Träume eines Geifterfehers, erldutert durch 
Traume der Metaphyſik, find ein foldes RKathartifon, welches 
die falfche Philofophie austretben foll. Das Organon zur wah— 
ren wird die Kritif der reinen Vernunft werden. 


IV. 
Kant auf dem ffeptifdhen Standpunfte. 


Uebereinftimmung mit Hume. 


Vorderhand iff Kant noc) nicht kritiſch, ev ift ſkeptiſch in 
fcharffter Uebereinftimmung mit Hume. Hier ift der Punft, 
wo Kant mit Hume genau 3ufammentrifft. Seit feinem Ver— 
ſuch tiber die negativen Größen ftrebte er ſichtlich auf Hume zu; 
nad) den Träumen des Geifterfehers ftrebte er von Hume fort, 
indem er von dem ffeptifchen Geſichtspunkte zum Fritifden fiber: 
geht. Dort war Kant mit Hume einverftanden in dem Probleme 
der Gaufalitét; jest iff er mit ihm einverftanden aud in der 
Lifung diefes Problems. Cr ift mit dem fchottifchen Philo- 
fophen überzeugt, daß die Metaphyfif nichts fein könne als eine 
Wiffenfchaft von den Grengen der menfdliden Vernunft ; daß 
unfere Erkenntniß nichts fein finne alé Mathematif und Erfah- 
rung; daß alles menfcliche Wiffen ſich beſchränken miiffe auf 
die Welt, in der wir empfinden, daß alle Wiffenfchaft des 
Ueberfinnliden unmöglich und tiberfltiffig fei, daß fie in Luft: 
ſchlöſſern trääme. Er ift mit Hume überzeugt, daß die blofe 
Vernunft nur nad dem Gabe der Identität und des Wider: 
ſpruchs Vorſtellungen vergleiden, alfo nur analytifd urtheilen 
könne, daß die Gaufalitat, der Begriff der Urfache oder Kraft, 
y eb6Ebendaſelbſt. S. 10. 
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fein Vernunftbegriff, fondern ein Erfahrungsbegriff fei. Gang 
wie Hume fagt Kant: die Vernunft fann unmöglich einfehen, 
wie etwas Urfache oder Kraft fein könne; dieſes Verhältniß folgt 
lediglic) aus der Erfahrung. 

Was bleibt demnach Kant tibrig, als wie Hume den Men- 
ſchen zurückzuführen von allen unfrudtharen Gypeculationen ju 
dem praktiſchen und erfahrungsmäßigen Leben, deffen Flibrerin 
die Gewohnheit ift? Gewohnheitsmäßig denfen und ge: 
wohnheitsmapig leben und fid) aller Griibeleien entfchlagen fiber 
die Dinge jenfeits der Erfahrung: das war Hume's letztes Er— 
gebniß. Und genau ſo dachte Kant, als er die Träume eines 
Geiſterſehers durch Träume der Metaphyſik erläuterte. „Ich 
ſchließe mit Demjenigen, was Voltaire feinen ehrlichen Can— 
dide nach ſo vielen unnützen Schulſtreitigkeiten zum Beſchluſſe 
ſagen läßt: laßt uns unſer Glück beſorgen, in den Garten 
gehen und arbeiten.“ 

Es war achtzehn Jahre ſpäter, als Kant in der Vorrede 
ſeiner Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphyſik die Er- 
klärung niederſchrieb: „die Erinnerung des David Hume war 
Dasjenige, was mir vor vielen Jahren den dogmatiſchen Schlum— 
mer unterbrach.“ Wenn er hinzufügt, daß er weit entfernt ge- 
wefen fet, ihm auch in Anfehung feiner Folgerungen Gehör zu 
geben, fo hatte er Recht, wenn er von dem fpateren 3eitpunfte 
feiner Snauguralfcrift fprad. Aber in dem Beitpunfte, von 
dem wir jebt reden, erfdeint Hume's Einfluß auf Kant nicht 
blof anregend, fondern beftimmend. Hier gab er Hume aud) in 
Anfehung feiner Folgerungen Gehör. Oder welden Folgerungen 
hatte Kant nicht Gehör gegeben, wenn er doc) mit Hume die 
Gaufalitat fiir einen Erfahrungs- oder Gewohnheitsbegriff hielt 2 
Hier fteht Kant unter dem Cinfluffe Hume's. Jn jener Erklä— 
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tung, die er achtzehn Sabre ſpäter gab, fteht er über thm und 
fo hoch, daß er fid) faum mebr erinnert, je unter ihm geftan: 
den 3u haben. Das begreift fich leicht, wenn man bedenft, 
welden Weg Kant von dem einen Beitpunfte sum anderen ge- 
macht hatte. Denn zwiſchen den Träumen eines Geifterfehers, 
erldutert dburd) Träume der Metaphyſik, und den Prolegome:- 
nen 3u einer jeden künftigen Metaphyfif liegt die Entdedung 
und Ausführung der Kritik der reinen Vernunft. 


— — — — — —— 


Elftes Capitel *). 
Summe und Ergebniß der vorkritifden Periode. 


J 
Unterſchied der Erkenntnißvermögen. 


1. Erkenntnißvermögen durch Begriffe. 

Wir haben die erſte, vorkritiſche, gewöhnlich nur obenhin 
berührte Periode Kant's ſo genau und eingehend verfolgt, nicht 
bloß weil fie einen fo ausgedehnten Zeitraum in dem Leben un— 
ſeres Philofophen befchreibt, obwohl aud) diefer Umftand fiir uns 
wichtig genug ift, fondern vornehmlicd) defhalb, weil der Ertrag 
Diefer Periode eine fehr bedeutende und nachhaltige Anlage bildet 
flix die kritiſche Philofophie. Cine Menge von Zügen, die man 
erft an der Fritifchen Philofophie wahrnimmt und darum ihr jue 
fchreibt, als ob fie erft hier hervorgetreten waren, finden fic 
vollfommen! ausgebildet fchon in den Unterfuchungen der friiheren 
Beit. Um diefe Thatfache fo einleuchtend als möglich zu machen, 
fiellen wir die gewonnenen Ginfichten dict neben einander, gleid)- 


*) Mit diefem Capitel, weldes die Summe der erjten Entwid- 
lungaperiode Rant’s zieht, vgl. meine Ynauguraljdrijt: ,,Clavis Kan- 
tiana. Qua via I. Kant philosophiae criticae elementa invenerit“. 
(Jenae 1858.) 

Bifdher, Geſchichte dee Philofophie UL 2. Aufl. 17 
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fam wie Poften, deren Gumme den Gefammtertrag diefer vor- 
kritiſchen Periode ausmacht. Es ift gan; flar, daf eine Kritik 
der menfchlichen Vernunft vor allem die Aufgabe hat, die Bers 
mögen Dderfelben genau zu unterfcheiden, daß eine folche Unter: 
ſcheidung fchon der kritiſchen Arbeit felbft die Dispofition giebt. 
Wir werden jest zeigen, daß eben diefe Unterfcheidung in den 
wefentlicdbften Punften durch Kant gemadt war, bevor er die 
kritiſche Philosophie ſelbſt einführte. 

Er hatte das logiſche Erkennen unterſucht und gefunden, 
daß alles Urtheilen und Schließen nichts anderes iſt als ein Ver- 
deutlichen der Begriffe, daß dieſe Verdeutlichung zu Stande 
kommt, indem ein Begriff durch ſeine Merkmale vollſtändig be— 
ſtimmt wird. Mithin kann der logiſche Verſtand einen Begriff 
durch ſeine Merkmale erkennen, indem er dieſe Merkmale unter— 
ſcheidet. Gr kann nur Begriffe vergleichen und analyſiren, aber 
nicht verfchiedenartige Begriffe verknüpfen. Mit anderen Worten: 
et fann nur analytiſch, nicht ſynthetiſch urtheilen. 

Wenn es ſich um ein Erfennen der wirklichen Dinge han- 
delt, fo fommt es darauf an, deren Exiſtenz und nothwendigen 
Zuſammenhang zu begreifen. Der nothwendige 3ufammenhang 
befteht in der Gaufalitat; aber die Cauſalität ift durchaus fein 
logifches Verhältniß; webder iſt die pofitive Urface (Grund, der 
die Folge hat, daß etwas Anderes ift) die logifche Identität, 
nod) iff die negative Urfache (Grund, der die Folge hat, daß 
etwas Anderes nicht tft) der logiſche Widerfprucd. Chen fowenig 
ift die Eriftens ein logifthes MerFmal. Exiſtenzialſätze find nicht 
analytifche, fondern fynthetifche Urtheile. Daffelbe gilt von allen 
Urtheilen, die etwas alg Grund eines Anderen behaupten. Nen— 
nen wir die Erfenntnif der Dinge reale Erfenntnif, fo ift far, 
daß alles reale Erfennen nicht analytiſch, fondern fynthetifd ur: 
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theilt. Gin Anderes alfo ift bas logifche, ein Anderes das reale 
Erfennen, zu welchem lesteren ohne 3weifel aud) die metaphyfifche 
Einſicht gehört. 

Das logiſche Erkenntnißvermögen iſt nach zwei Seiten un— 
terſchieden: es unterſcheidet ſich von der ſinnlichen Wahrnehmung, 
die zwar auc) Unterſchiede macht, aber nicht die Unterſchiede er— 
fennt, und von dem realen Erkennen, welches nicht analytifcd, 
fondern fynthetifd) urtheilt. Das Grundgefes alles logifchen Er- 
fennens iff der Gab der Identität und des Widerſpruchs; der 
Grundbegriff alles realen Erkennens ift die Eriften; und die Cau- 
falitét oder der Sab vom Realgrunde. 

Nun find Exiſtenz und Urfache Erfahrungsbegriffe. Daß 
die Exiſtenz ein Erfahrungsbegriff fei, fein Verſtandesbegriff, be- 
hauptet Kant in feiner Schrift vom einzig möglichen Beweis- 
grunde ju einer Demonftration des Dafeins Gotted; daß die 
Gaufalitat fein Verſtandesbegriff fet, hat er in feinem Verſuch 
liber Die negativen Griffen dargethan; daß fie ein Erfahrungs- 
begriff fei, behauptet er in den Träumen des Geifterfehers , die 
er durch die Träume der Metaphyfié erldutert. Sind aber fo- 
wohl die Eriftens als der Realgrund Erfahrungsbegriffe, fo folgt 
von felbft, daß alles reale Grfennen in der Erfahrung beftebht, 
daß alle Erfenntnif jenfeits der Erfahrung unmöglich ijt, oder, 
was daffelbe heißt, daß es Feine Metaphyſik des Ueberfinnlichen 
giebt. 

Alfo find fchon genau unterfchieden das Vermögen der finn: 
lichen Wahrnehmung, der logifchen Erkenntniß, der Erfahrung: 
bd. h. Sinnlichfeit, logifcher und empirifcher Verſtand. Es if 
bereitS Flar, daß durch die blofe finnliche Wahrnehmung feine 
Erkenntniß, daß durch den blofen Verftand feine reale Erfennt: 
nip, weder Erfahrung nod) Metaphyſik, möglich tft. 

17* 
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2. Erfenntnifvermigen durd Anfdhauung. 


Die Metaphyſik ift auf der einen Seite unterfchieden worden 
von der Logif; fie wird auf der anderen unterſchieden von der 
Mathematif. Diefe leste höchſt wichtige Unterſcheidung made 
Kant in jener afademifchen Abhandlung tiber ,,die Evidenz in den 
metaphyfifchen Wiffenfchaften”, Die Methode der Mathematif 
burfte in charakteriſtiſchem Gegenfabe zu der Methode der Meta: 
phyſik fynthetifcd) fein, weil die Mathematif im Stande ijt, ihre 
Begriffe su erzeugen, indem fie diefelben zuſammenſetzt oder con- 
ſtruirt. Der Begriff eines Dreiecks läßt fich conftruiren, nicht 
der Begriff der Urfade. Ja man muß, um den Begriff eines 
Dreiecks zu haben, das Dreie conftruiren. Hier ift der Unter- 
fchied zwiſchen den empirifchen und mathematifden Begriffen: 
die mathematifden könnten nicht conftruirt oder angefdaut wer: 
den, wenn fie nicht vollfommen anſchaulich oder ſinnlich waren, 
Hier liegt ein Schluß fehr nahe, da bereits alle Bedingungen zu 
diefem Schluſſe gegeben find: die mathematifcen Begriffe find 
sugleid) vollfommen finnlic) und vollfommen durchſichtig oder 
deutlich; deutliche Cinfichten können nicht fein ohne ein Erfennt: 
nifvermigen, das fie bildet; alfo muß es als Bedingung der 
Mathematif ein rein finnlides Erkenntnißvermögen geben, wel- 
ches genau zu unterſcheiden tft von dem Vermögen aller Erkennt— 
nif durch Begriffe. Diefer Schluß liegt fo dicht vor Kant, daß 
er ihn mit wenigen Schritten erreichen muf. Wie er ihn voll: 
zieht, hat er die Fritifche Periode erdffnet. 


3. Der Raum als’ Anſchauung. 


Indeſſen nod) näher als die eben gemachte Schlußfolgerung 
liegt eine andere, ſobald einmal die Einſicht feſtſteht in den Unter— 
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ſchied der empiriſchen und mathematifchen Begriffe. Won allen 
geometrifchen Größen gilt, daf fie zugleich vollkommen anſchau— 
lid) und räumlich find. Es liegt aber auf der Hand, daß vom 
Raume felbft gelten muf, was allen Raumgrößen zukommt: der 
Raum als folcher iff mithin fein metaphyſiſcher, fein emypirifcher, 
aud) Fein logiſcher Begriff. Er iff alfo nicht eine Folge oder 
Aeufferung materieller Krafte, wie Kant ihn noc in feiner erften 
Schrift angefehen hatte; er ift nicht abgeleitet, fondern urfpriing: 
lid), ,,unabbdngig von dem Dafein aller Materie und felbft als 
der erfte Grund der Möglichkeit ihrer Zuſammenſetzung eine eigene 
Realitat ; er ift ferner fein Begriff, den ich logiſch oder empi- 
rif faffen fann, denn alle im Raume gefesten Unterfchiede, wie 
oben und unten, rechts und links, vordere und hintere Seite, 
zwei vollfommen gleiche und doc) incongruente Gréfen, wie 
rechte und linfe Hand, Bild und Sptegelbild u. f. f., alle diefe 
Unterfchiede laſſen fich fchlechterdings weder durch Begriffe deut- 
lid) machen nod) aus Begriffen ableiten, fie find nicht logiſch, 
fondern blof anſchaulich. Und was von allen blof räumlichen 
Unterfchieden gilt, mug offenbar vom Raume felbft gelten: er 
ift tiberhaupt fein Begriff, fondern Anſchauung. 

Mit diefer Ginficht ändert ſich Kant's Theorie des Raums, 
die unmöglich länger die leibnigifde fetn Fann. Mach Leibni; 
galt der Raum als die Ordnung der coeriftirenden Dinge, als 
das dufere Verhältniß der nebeneinander befindlichen Bheile. 
Offenbar ift diefes Verhaltnif der nebeneinander beſindlichen 
Theile bei der rechten Hand daffelbe als bei der linfen. Wäre 
alfo der Raum nichts als diefes Verhältniß, diefe dufere Ord- 
nung, fo ware grwifchen der rechten und linfen Hand Fein räum— 
lider Unterfchied, fo wiirde es der Naum gang unbeftimmt laf: 
fen, ob eine Hand die rechte iff oder die linfe. Man fieht, daß 
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die leibniziſche Theorie des Raums nicht erflart, was allein aus 
der Natur des Raums erflart werden fann, und hier zeigt fich 
ganz deutlich die Unjulanglichfeit diefer Theorie und damit die 
Nothwendigkeit, fie su verbeffern. 

Die Lehre vom Raum war der eingige Punkt, in welchem 
fic) Kant noch nicht ausdrücklich losgefagt hatte von den Begrif- 
fen der friiheren Metaphyfif. Mit der neuen Cinficht, daß der 
Raum eine urfpriingliche und urfachlide Nealitat ift, deren Er- 
Fenntnif in der Anfchauung befteht, beſchließt Kant feine vorFri- 
tifthe Periode*). Mit diefem Begriffe des Raumes entfernt er 
fic) nicht blof von den Metaphyfifern, fondern auch von den Er- 
fabrung$philofophen und von Hume, die den Raum als einen 
empiriſchen Begriff erflarten; mit diefem neuen Begriff be- 
rührt Kant die Schwelle der Fritifchen Philofophie. Nur in 
einem einzigen Punkte hangt fein Begriff nocd mit der dogma: 
tifchen Vorftellungsweife zufammen: daß nämlich der Raum als 
eine vorhandene Realität voraudsgefest wird. Es ift richtig ein- 
gefehen, daß der Raum urfpriinglid) und bloß anfchaulich ift. 
Die Frage ift nur, ob der Raum den Gegenjftand einer duferen 
Anfchauung oder eine blofe Anfchauung bildet? Im erften Fall 
ift er real, im andern ideal. Alfo fury; gefagt handelt es fic 
nur nod um Realitdt oder Idealität des Raumes. Gobald die 
lestere begriffen ijt, fo ift damit der Grund gelegt gu dem neuen 
Lehrgebäude der kritiſchen Philofophie. So nabe riiden in diefem 
Begriffe die beiden Perioden, die vorkritiſche und kritiſche, zu— 
fammen ; fo weit liegen fie eben hier auseinander! Man fann 


*) Von dem erjten Grunde des Unterjdicdes der Gegenden im 
Raum. 1768, Bd, LL Mr. UL. S. 116—122, Wir haben uns 
bier fur; gefapt, weil wir auf die Lehre vom Naum ausführlich tm fol: 
genden Buche juriidfommen. 
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ben Uebergangspunft nicht deutlicher hervorheben, nicht genauer 
den Abftand beider meffen*). 


*) Ich fühle mic hier zu einer gelegentliden Anmerfung bewogen in 
Rückſicht auf Trendelenburg’s „hiſtoriſche Beitrage zur Philoſophie“, ILI 
Band (1867), S. 246—248. Yn diefer Stelle will der Verſuch ge: 
macht fein, die Bedeutung der eben genannten fantijden Schrift, wie 
id) fie bejtimmt habe, ju beftreiten. Hr. Trendelenburg hatte nämlich 
in ſeinen ,,logifden Unterjudungen” (2 Aufl. Bd. I. S. 163) behauptet, 
daß Kant faum an die Moglidfeit gedacdt habe, dah Raum und Zeit 
jugleid) , jubjective Bedingungen“ und , objective Formen” feien. Gegen 
dieſe BVehauptung habe ich in der neuen Auflage meiner Logit (S. 174 
— 180) darauf bingewiefen, 1) dab Rant in feiner letzten vorfritijden 
Schrift den Raum felbjt ſowohl als urſprüngliche Realitat (Objectivitat 
im trendelenburg'jden Ginn) denn als Anſchauung gefabt und 2) inner: 
halb feiner Kritik die Möglichkeit einer ſolchen objectiven Realitat des 
Raumes und der Zeit von allen Seiten widerlegt habe. 

Dagegen werden in den , bijtorijden Beitragen” folgende Gegen: 
griinde gebradjt: 1) Meine Hinweijung auf jene letzte vorkritiſche Schrift 
Kant's fei eine ,ueraBacig elo addo yévog, ein Ubjprung u. ſ. f.“, 
da ja Herr Trendelenburg nur von den fritijden Unterſuchungen Kant's 
rede, Als ob id) Davon nicht auch geredet hatte und gwar ausführlich 
genug! Wenn aber der Sag platt und ohne jede Einſchränkung daftebt, 
Rant habe taum an die Möglichkeit gedacht, daß Raum und Beit fub- 
jectiv und objectiv zugleich feien, und eS nun eine kantiſche Schrift giebt, 
in welder Rant gerade der Unficht war, dab der Raum beides zugleich 
jet; fo frage ih, ob eS ein „Abſprung u. ſ. f.“ ijt, den Gegner auf 
dieſe Schrift su verweijen? Wo fagt denn , die alte griechiſche Logit’, 
daß jeder dem Gegner unbequeme Einwurf eine wera Beare u. f. f. fei? 
Um dem Einwurfe ju entgeben, ijt eS eine jebr leichte Art, gu ſagen: 
eS ijt fein Ginwurf, fondern cin Abſprung! Vielmehr iſt eine ſolche 
Redensart der Abfprung des Gegners von dem Gimourfe. 

2) Indeſſen will ja Hr. Trendelenburg auf den Einwurf ſelbſt ein 
geben und bitte alſo zum Schutze gegen denjelben , die alte griechiſche 
Logit” gar nidt nöthig gehabt. Kant nenne in jener Schrift den Raum 
teineswegs Anſchauung, fondern „Grundbegriff“. Alſo foll Kant erſt 
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Was vom Raume gilt, ebendasfelbe wird aud) von der Beit 
gelten miiffen, die mit jenem die Grundbedingungen theilt. Es 


in der Vernunftkritik bewiejfen haben, dap der Raum Anfdauung fei. 
Aber gleid) der erfte Abſchnitt, worin Kant dich beweift, tragt die Ueber: 
ſchrift: „metaphyſiſche Erörterung dieſes Begriffs“. Gr nennt aud 
bier den Raum einen , Begriff’. Es giebt Begriffe in weiterem und enge— 
rem Sinne. Begriff in weiterem Sinn ijt fo viel als Borjtellung. Der 
blope Name , Begriff” oder „Grundbegriff“ beweiſt daher gar nidts 
und fann bidftend einen unfundigen Lefer verwirren. Der ganze Sinn 
der fantijden Schrift ijt, an einer Reihe von Beifpielen gu jeigen, dap 
es rdumlide Verjdiedenheiten giebt, die durch feinen Begriff unterfdjie- 
ben werden finnen. Ware der Raum ein logiſcher Begriff, fo ware 
3. B. die redte und linfe Hand nidt gu unterjdeiden, Die Abſicht der 
fantijden Schrift ijt, an diejen Ynjtangen die Theorie, daß der Raum 
Begriff fei, fdeitern gu laffen. Cr ijt Anſchauung und nur durch Wn: 
jHauung in feinen Grundunterjdieden erfennbar: das ijt das Ergebnip 
der letzten vortritifden Schrift Kant's. Daf der Naum blofe An: 
ſchauung ijt, entdedt erſt die nächſte kritiſche Unterfudung. 

Ich dachte, der lepte Sah müßte jeden, der die fantijhe Schrift 
wirklich gelejen hat, gründlich über deren Abſicht belehren. Da ſteht fogar 
wörtlich, daß der Raum „anſchauend“ ſei. „Ein nachſinnender 
Leſer wird daher den Begriff des Raumes nicht für ein bloßes Gedanken— 
ding anſehen, obgleich es nicht an Schwierigkeiten fehlt, die dieſen Be— 
griff umgeben, wenn man ſeine Realität, welche dem inneren Sinne 
anſchauend genug iſt, burch Vernunftideen faſſen will. Aber dieſe 
Beſchwerlichkeit zeigt fic) allerwärts, wenn man über die erſten Data 
unſerer Erkenntniß noch philoſophiren will, aber ſie iſt niemals 
ſo entſcheidend, als diejenige, welche ſich hervorthut, 
wenn die Folge eines angenommenen Begriffs der au— 
gGenjdeinlidftenErfahrung widerſpricht.“ Die entſcheidende 
Schwierigkeit betrifft den „Grundbegriff“ des Raums; die falſche An— 
nahme iſt, daß der Raum ein Begriff ſei; der Widerſpruch der augenſchein— 
lichſten Erfahrung ſind jene Grundunterſchiede im Raum, die durch kei— 
nen Begriff unterſchieden werden können, alſo keine Unterſchiede ſein 
lönnten, wenn der Raum ein Begriff wäre. 
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(aft fic) alfo vorausfehen, daß fich die Fritifche Philofophie ein- 
flibren wird mit einer neuen Lehre von Raum und Beit. 


II. 
Unterfchied der theoretifden und praftifden 
Vernunft. 


Wir haben noch einen ebenfalls ſchon feſtgeſtellten Punkt zu 


3) Demnach ijt das Geſammtergebniß der kantiſchen Schrift: der 
Raum ift urfpriinglide Realitat und Unjdhauungsobject. Seine Grund: 
unterfdiede find nur durch Anſchauung gu fafjen. Die Anſchauung die: 
jer Grundunterfdiede ijt dod) wohl Grundanjdhauung. Seine Realitat 
liegt aller Materie, ſeine Anſchauung liegt aller äußeren Empfindung 
zu Grunde, Nach dieſer Theorie ift er fubjectiv und objectiv gugleid. 
Darauf entgegnet Hr. Trendelenburg: „überdieß hat der Aufſatz die der 
jubjectivirenden entgegengeſetzte Abſicht zu zeigen, dah der abjolute 
Raum unabhangig von dem Dafein aller Materie und ſelbſt als der erſte 
Grund der Möglichkeit ihrer Zuſammenſetzung eine eigene Realitat habe. 
So wenig paft die Verweijung auf dieje vorkritiſche Schrift.” So we: 
nig? Ich dente, fo fehr! Was heipt , fubjectivirende Abfidt” 2? Dod 
wohl die Abſicht, zu zeigen, dap der Raum auch fubjective Grundvor- 
ftellung fei? Diefer Abſicht fei die kantiſche Schrift entgegengefegt? Sie 
hatte die Abſicht gehabt, gu zeigen, daß der Raum gar nidt fubjectiv, 
jondern bloß real oder objectiv fei? Und das behauptet Hr. Trende— 
lenburg, während er fic) felbjt gegen mid auf den Sag jener Schrift 
beruft: „der abjolute Raum ijt fein Gegenftand einer Guperen Empfin— 
dung, fondern ein Grundbegriff"? Gr foll ein Grundbegriff fein 
und dod) gar nicht fubjectiv ? 

Verjteht aber Hr. Trendelenburg unter der , fubjectivirenden Abſicht“ 
bie Theorie, wonad) der Raum blof fubjectiv ijt, fo tann dieſer „Ab— 
ſicht“ die kantiſche Schrift darum nicht entgegengefegt fein, weil fie von 
diefer „Abſicht“ nod gar nichts weiß. 

Wollte Hr, Trendelenburg das legtere ſagen, fo wiederholt er nur, 
was id) jelbjt erflart habe, und alle feine Gegenreden find eben fo viele 
grundloje Einwände. Mit diejer Anmerfung bitte ich die nächſte (Cap, IIT 
des figd. Buds) gu vergleiden und außerdem S, 279. 
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bezeichnen, der innerhalb der Fritifchen Philofophie eine fehr be- 
deutfame Entwidlung befchreiben wird: id) meine die Unterſchei— 
dung derjenigen Gemiithstrafte, deren Inbegriff die menſchliche 
Vernunft bildet. Unterfchieden find bereits die Erfenntnifver- 
mögen: das anfchauende und denfende, Sinnlichkeit und Ver— 
fiand, analytifche und fynthetifche (empirifche) Verftandeserfennt- 
nip. Aus dem anfchauenden Erfenntnifivermbgen folgt die Ma— 
thematif, aus dem blofen Verftande die Logif, aus dem empi- 
rifchen das reale Erfennen. 

Alle diefe Geiſtesvermögen ftimmen darin tiberein, dafi fie 
Erkenntniß oder Cinficht bewirfen: fie mögen deßhalb unter dem 
gemeinfchaftlidhen Namen der erfennenden oder theoretifden Ver- 
nunft befaft fein. 

Neben dem ErFennen befteht das Wollen, das fic) im Han- 
deln nad) bewuften Sweden dufert und durch das moraliſche Ge- 
fühl beftimmt wird, nach einem höchſten und allgemein gültigen 
Swede, den wir das Gute nennen, zu handeln. Noch fest Kant den 
Grund des moralifden Handels in jenes Gefiihl, das er al8 einfa- 
chen Snftinct der menfchlichen Natur nicht weiter auflöſt; noc unter: 
fcheidet er nicht das moralifche Gefühl von dem äſthetiſchen; aber 
eines hat er bereits mit voller DeutlichFeit erFlart: dap alles mo- 
raliſche Handeln vollfommen unabhangig fei von jeder Art der 
Erkenntniß, daher die praktiſche Vernunft unabhängig von der 
theoretiſchen; daß in keinem Falle der Verſtand den Willen mache, 
alſo der Wille nicht eine bloße Function unſerer Vorſtellung bilde. 
Bei den dogmatiſchen Philoſophen war der Wille ganz an 
das Gängelband unſerer Erkenntniß geknüpft worden: er galt 
als die Annahme oder Nichtannahme, als das Bejahen oder Ver— 
neinen der Vorſtellungen, und da ſchließlich die richtigen Vorſtel— 
lungen, die wahren Begriffe die eingigen find, dte man bejahen 


— 
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fann, fo mufte hier bag Gute in die vollendete Einſicht gefest 
werden, fo mufte der Wille ſchließlich ohne Meft in die Erkennt— 
nif aufgeben, fo mufte mit einem Worte die Sittenlehre jenen 
theoretifch-euddmoniftifcben Charafter annehmen, den fie im grofen 
Sinn bet Spinoza und aud) bei Leibniz; hat. Ihr erfter Sab 
heißt: ,,dein höchſtes Ziel ift deine Glückſeligkeit!“ Shr lester: 
„deine hichfte Glückſeligkeit iſt die Erkenntniß!“ Die Gumme 
dieſer Moralphiloſophle ſagt: trachtet vor allem nad) richtiger 
Einſicht, ſo wird euch das Uebrige von ſelbſt zufallen! Ganz an— 
ders urtheilt Kant ſchon innerhalb ſeiner vorkritiſchen Periode. 
Wir haben es früher hervorgehoben, wie ſorgfältig er bedacht 
war, das Moraliſche genau von der geſammten theoretiſchen Ver—⸗ 
nunft 3u unterſcheiden. Mit diefer Schetdung zwiſchen Erfennen 
und Wollen iſt ſchon die Aufgabe geftellt zu einer befonderen Un- 
terjuchung unferes praftifchen Vermögens. C8 fteht ſchon jest 
feft, daß die Religion nur die Moral, und diefe nie die Wiffen- 
ſchaft zu ihrer Grundlage haben fann. 


IL. 
Unterfcied der Principten. 


1. Grundvermigen und Grundbegriffe. 


So find ſämmtliche Geiſtesvermögen genau unterfchieden 
und gegen einander abgegränzt, die praktiſchen von den theore: 
tiſchen, und Ddiefe unter fic. Das anfchauende Erfenntnifver- 
mögen ift unterfchieden vom denfenden: alfo die Mathematif un- 
terfchieden fowohl von der Logif als von der Erfahrung und Me- 
taphyfif; in dem denfenden Erfenntnifvermigen felbft (Verftand) 
iff das Vermögen Begriffe su zergliedern unterfchieden von dem 
Vermögen verfchiedene Begriffe su verknüpfen; jenes ift der lo— 
gifche, dieſes der empiriſche Verftand; fo ijt die logifche Erfennt- 
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niß unterfchieden bon der realen. Endlich von dem Erfenntnifi- 
vermögen insgefammt unterfcheidet fic) als davon unabhängig der 
Wille und das fittliche Handeln. 

Wir können diefe Unterfcdhiede auf einfache Grundbegriffe 
zurückführen. Die Grundbegriffe der anfchauenden Erfenntnif 
find Raum und (wie wir vorausnehmend hinzuſetzen) Zeit; die 
der logifchen Erfenntnif find der Begriff der Identität und des 
Widerſpruchs; die Grundbegriffe der reale& Erfenntnif find Eri- 
ften; und Gaufalitdt; endlid) der Grundbegriff alles fittlichen 
Handelns ift der bewegende Swed oder die Abſicht. 


2. Die vier Gauptarten des Grundes. 

Alle diefe verfchiedenen Principien laſſen fic) sufammenfaffen 
unter einem gemeinichaftlicdhen Namen. Der Raum ift Grund 
alles räumlichen Dafeins, aller räumlichen Verhältniſſe; die 
Sdentitdt sweier Begriffe iff Grund der logifden Bejahung, der 
Widerfprucd) Grund der logifechen Verneinung; die Caufalitat als 
Princip der realen Erkenntniß ift Grund einer Exiſtenz oder eines 
wirklichen Dafeins; wenn aber etwas in Exiſtenz tritt, welded 
vorher nidt da war, fo hat ſich das vorhandene Dafein ver: 
ändert, und in folchen Veränderungen beſteht alles natürliche Ge- 
ſchehen; die Cauſalität iſt mithin der Grund der wirklichen Ver: - 
dnderung oder des realen Gefchehen3; endlich der Zweck ift der 
praktiſche Beweggrund, der Grund des Handelns: alfo find jene 
vier verfchiedenen Principien fo viele Arten des Grundes oder 
Unterfcheidungen des Satzes vom Grunde: der mathematifce, 
logifche, reale (emypirifche oder phyfifalifche) und ethifche Grund. 
Eben diefe Unterfcheidung oder Spaltung de3 Grundbegriffs der 
Gaufalitdt hat Arthur Schopenhauer ,,die vierfache Wurzel des 
Sages vom Grunde” genannt und von hier aus die verfchiede: 
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nen Wiffenfchaften und Aufgaben der Philofophie begriffen. Die 
Unterfcheidung felbft ift keineswegs neu, fie iff von dem fcharf- 
finnigen Kenner der fantifchen Philofophie ganz im Geiſte der 
legteren getroffen; fie iff von Kant felbft ſchon vor feiner Ver- 
nunftfritif entdec&t worden. Der Unterfdied der Wiffenfcaften 
tft zugleich der ihrer Principien oder Grundfabe. Nun bat Kant 
der Art nach Mathematif, Logif, Metapbhyfif (Phyſik) und Ethik 
unterſchieden und deren Grundſätze genau von einander gefondert. 
Das ift die Frudht feiner vorkritiſchen Unterfuchungen. 

Bon hier aus laffen fid) die Aufgaben der Fritifchen Philo— 
fopbie begreifen. Sie will die menſchliche Vernunft ergriinden 
in dem Snbegriff ihrer theoretifden und praftifchen Vermögen; 
fie will unfer Grfennen und Handeln erfldren; ihre Aufgabden 
heifien Demnad): wie ift wabres Erfennen und fittlides Handeln 


möglich? 


3. Das erſte kritiſche Problem. 

Ihre nächſte Aufgabe iſt die Löſung der erſten Frage. Dieſe 
Frage theilt ſich in folgende: wie iſt Mathematik, Logik und 
reale Erkenntniß (Erkenntniß der Dinge oder Erfahrung und 
Metaphyſik) möglich? Eine dieſer Fragen bedarf keiner weiteren 
Löſung. Die Möglichkeit der logiſchen Erkenntniß iſt vollkom— 
men klar. Alſo bleiben als Cardinalfragen dieſe beiden übrig: 
wie iſt Mathematik und Erkenntniß der Dinge (Erfahrung und 
Metaphyfif) möglich? 

Nun find die Grundanfcdauungen der Mathematif Raum 
und Zeit, der Grundbegriff aller realen Erfenntnif die Caufali: 
tit: alfo find Raum (Zeit) und Cauſalität die beiden Gar: 
binalpunfte, auf welche fich die Fritifche Unterfuchung nothwendig 
richtet. Ihre Grundfragen heißen: was ift Raum und Beit? 
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Was ift Caufalitét? Jn diefen beiden Fragen mündet geraden 
Weges die gefammte vorkritiſche Periode, wenn wir diefelbe auf 
ihre kürzeſte Formel zurückführen. Die Fritifche Philofophie iſt 
zunächſt nichts anderes al8 die Löſung diefer Fragen. Die erfte 
beantwortet Kant in feiner Snauguralfdrift vom Jahr 1770 
,de mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis“. 
Damit ift die kritiſche Epoche eingeführt; die Löſung der zweiten 
in ihrem ganzen Umfange fiigt er hingu in der Kritif der reinen 
Vernunft. Damit iff die Fritifche Epoche ausgefiihrt. Den In— 
halt diefer Epoche fennen zu lernen, ijt die Aufgabe des folgen- 
den Buchs. 


Rweites Bud. 


Grundlage der kritiſchen Philofophie. 
Kritik der reinen Vernunft. 
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Erſtes Capitel. 


Propãdeutiſche Begrũndung der, Vernunftkritik. 
Die kritiſche Grundfrage. 


J. 
Die propädeutiſche Begründung der Kritik. 


1. Die beiden Erkenntnißvermögen. 

Im Verlaufe der früheren Unterſuchungen Kant's, die dem 
Jahre 1770 vorausgehen und mit jedem Schritte ſich weiter von 
der dogmatiſchen Denkweiſe entfernen, hatte ſich die Aufgabe 
einer neuen Philoſophie bereits herausgeſtellt und zuletzt dahin 
beſtimmt, daß die Metaphyſik eine Wiſſenſchaft ſein ſollte (nicht 
von dem Ueberſinnlichen ſondern) von den Grenzen der menſch— 
lichen Vernunft. Jn diefer nod unbeftimmten und allgemeinen 
Faſſung ſetzen wir die Aufgabe an die Spitze der folgenden Unter: 
fuchung. Wir werden dabei neben dem fyftematifden Gange, 
in weldem Kant die vollendete Unterfuchung darftellt, gan; 
befonderS auf die Entftehung und Reihenfolge derfelben achten. 
Die menfclide Vernunft mit einem Lande und ihre Grengen mit 
deffen Küſtenlinie verglichen, fo wollte die neue Philofophie das 
Areal der menſchlichen Vernunft durch eine vollfommene Ausmeſſung 
beftimmen und mit der gréfiten Genauigkeit gleichfam die Karte 


der menfcliden Vernunft entwerfen. 
diſcher, Gefhidte dex Philofophie M1. 2. Aufl. 18 
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Es ift zunächſt das Gebiet der Vernunfterkenntniß, deffen 
Grenzen gefucht werden. Sede Grengbeftimmung ift zugleich aud: 
ſchließend und einfchlieBend; der Gott Terminus, wenn er die 
Eigenthumsgrenze fest, ent{cheidet zugleich das Mein und Nicht: 
mein, Go enthalt die Grengbeftimmung der VernunfterFenntnif 
die doppelte Aufgabe, zu zeigen, welche Erfenntnif durch Ver: 
nunft möglich, und welche nicht möglich iff. Die Möglichkeit 
der Erfenntnif von Seiten der Vernunft nennen wir deren Er— 
Fenntnifvermigen; es Toll alfo beftimmt werden, wie weit die 
Erfenntnifivermogen der menfdlichen Vernunft reichen, womit 
zugleich erklärt wird, wie weit fie nidt reichen. Diefe Erfennt- 
nifivermigen follen von ihrem Urfprunge bis ju ihrem Biel, in 
ihrer ganzen Tragweite vollfommen und mit geometrifcer Pünkt— 
lichFeit ausgemeffen werden. 

Dazu ift aber eines vor allem néthig: man muß wiffen, 
welded die Grfenntniguemdgen find, um nicht mit einer grund- 
falſchen Vorausfebung zu beginnen. Und bier ift der erfte Punkt, 
in welchem fid) die Fritifche Philofophie der dogmatiſchen gegen: 
fiber aufrichtet und feftftellt. Die dogmatifche Philofophie hatte 
die ErFenntnif der Dinge gefucht und das Vermögen dazu vor- 
ausgefebt. Da nun die wahre Erfenntnif in allen Fallen nur 
eine fein könne, fo hatte fie vorausgefest, daß aud) nur ein 
wahres Erfenntnifivermbgen gegeben fet. Nun verhält fich die 
menfchliche Natur auf doppelte Art gu den Dingen, ſowohl finn: 
lid) wabrnehmend als denfend. Wir nehmen die Eindrücke der 
Dinge wabhr vermöge unferer Sinnlichkeit, wir begreifen fie ver- 
möge unfered Verftandes. Won Ddiefen beiden Vermögen, die 
Dinge ju betracdten, fann nur eines das wabhre Erfenntnif- 
vermögen fein, aber welches? Sinnlichkeit oder Verftand? Diefe 
Alternative entipringt zugleich mit der Dogmatifchen Philofophie, 
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und hier ift der Punft, wo aus der gemeinfchaftlichen Voraus- 
fegung von der Einheit des Erfenntnifivermdgens die entgegenge- 
febten Richtungen des Realismus und Idealismus mit Nothwen- 
digkeit hervorgehen. Der Realismus fest das menſchliche Erkennt⸗ 
nifvermégen in die Sinnlidfeit, der Sdealismus in den Wer: 
ftand. 

Daraus folgt, wie innerhalb der dogmatiſchen Philgfophie 
der Unterfchied zwiſchen Sinnlichkeit und Verftand beftimmt wird. 
Bon beiden Vermögen ift nur eines wirklid) im Stande, Er- 
Fenntnif gu bewirfen; was diefed eine wirklich und mit gréft- 
möglicher Vollfommenheit vermag, fann jest dads andere nur nod) 
in geringerem Grade leiften. Mit anderen Worten: Sinnlichkeit 
und Verftand können innerhalb der dogmatifden Philofophie nur 
dem Grade, nicht der Art nad, nur quantitativ, nidt qualita: 
tiv unterfchieden werden. Darin ftimmen Erfahrungsphilofophen 
und Metaphyfifer tiberein, nur daß fie innerhalb diefer Behaup— 
tung die entgegengefebten Seiten ergreifen: jene geben der Sinn: 
lichkeit, diefe dem Verftande den höheren Grad des Erfenntnif- 
vermigens: die Einen fagen, die deutlichfte Vorſtellung ijt der 
finnliche Eindruck, die Anderen dagegen ſetzen die deutlid)fte Vor- 
ftelung in den villig aufgeFlarten Begriff. Für den Senfua- 
liften ift der Begriff oder die gedachte Vorftellung nichts anderes 
als die letzte, noch zurückgebliebene ſchwache Spur ded lebendigen 
ſinnlichen Eindrucks, fie ift die abgeſchwächte, undeutlich gewor- 
dene Wahrnehmung; fir den Metaphyfifer ift die finnlice Wahr⸗ 
nehmung nichts alé cine dunfle, nod) gang undeutliche und ver: 
worrene Vorftellung, die fic erft im Verftande aufklärt zu einem 
tidtigen und woblgetroffenen Ausdrud ihres Gegenftandes ; jene 
halten den Verftand fiir eine undeutliche Sinnlichfeit, dieſe die 
SinnlichEeit fur einen verworrenen oder dunkeln Verftand: beide 

18* 


276 


alfo unterfcheidben die Erfenntnifivermigen der SinnlidFeit und 
des Verftandes nur durch den Grad der Deutlichfeit. 

Da diefe Unterſcheidung nidt richtig fet, hatte Rant ſchon 
in den Unterfuchungen feiner vorfritifden Zeit nach beiden Seiten 
hin dargethan. Wir haben friiher diefe fehr bedeutfamen Punfte 
nadhdriidlid) hervorgehoben. In der WAhhandlung tiber die falfche 
Spitzfindigkeit der vier fyllogiftifden Figuren hatte Kant das 
logiſche Erfenntnifvermigen als ein urfpriinglidyes bezeichnet, 
grundverfchieden von der finnlichen Wahrnehmung, die wohl un- 
terſcheidet, aber nicht die Unterfchiede erfennt. Hier ift den Sen- 
fualiften die Spibe geboten. In feiner Preisfdrift über die 
Deutlichkeit der metaphyfifchen Wiffenfchaften hatte er von der 
metaphyfifchen Erkenntnißweiſe die mathematifche fo unterfchieden, 
daß die letztere im Stande fei, ihre Begriffe gu conftruiren d. h. 
anzuſchauen oder finnlich darzuſtellen. Hier ift im Grunde der Maz 
thematif ein finnliche3 Erkenntnißvermögen entdedt, ganz verfchie- 
den von dem metaphyſiſchen. Damit bietet er den Metaphyfifern 
die Spite. So iff, wie wir im Schlufcapitel unfered erften 
Buchs gezeigt haben, alles vorbereitet, um die dogmatiſchen 
Theorien vom menſchlichen Erfenntnifvermsgen vollfommen zu 
widerlegen. 

Es ift nicht wahr, daß Sinnlichfeit und Verftand, wie die 
Metaphyfifer und Wolfianer lehren, fic) unterfcheiden als ver- 
worrenes und Flares Erfenntnifvermbgen. Ware es wabhr, fo 
miiften alle finnliche Erkenntniſſe unflar, alle Verftandeseinfich- 
ten und metaphyfifche Begriffe flar fein. Gegen diefen Schluß 
zeugt die einfache Thatſache, daß e8 fo viele ſinnliche Erfenntniffe 
giebt, die vollfommen flar find und Mufter von Klarheit, näm— 
lich alle geometrifcdben Gabe, und auf der anderen Seite fo viele 
unflare metaphyſiſche Begriffe, die niemals eine vollfommene 
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Aufklärung erlauben, wie z. B. die im Gefühl begriindeten Mo- 
ralprincipien. Es wird alfo gefdloffen werden miiffen, daß 
Sinnlicfeit und Verftand nicht dem Grade, fondern der Art nach 
verſchiedene Erfenntnifvermigen find, daß fie die beiden ur- 
fpriingliden Erfenntnifvermdgen der menfchliden Vernunft bil 
den. Diefer fo begriffene Unterſchied wifhen Sinn: 
lidfeit und Verſtand bildet die erfte ECinfidt der 
Fritifdhen Philofophie. Rant felbft begeichnet in feiner 
Inauguralſchrift die Lehre von dem Artunterfchiede der beiden 
Erfenntnifvermigen als die Propädeutik der neuen Metaphyfié *). 


2. Die Jnauguralfdrift und die Kritik der reinen 
Vernunft. 

Jetzt wird zugleich die allgemeine Aufgabe einer Vernunft: 
kritik genauer beftimmt: fie theilt fic) in zwei beſondere Aufgaben, 
wie die menſchliche Vernunft in zwei befondere Erfenntnifiver- 
migen. Die erfte Aufgabe ift die Unterfudung der Sinnlicdfeit, 
die zweite die des Verſtandes. Die erfte Frage heifit: wie ift 
burd die Sinnlichfeit VernunfterFenntnif möglich? Die zweite 
heifit: rie ift diefe Erkenntniß möglich durd den Verftand? Um 
fogleich fiir die Sache den beftimmten Namen ju ſetzen, fo heift 


*) Ex hisce videre est: sensitivum male exponi per con - 
fusius cognitum, intellectuale per id, cujus est cognitio di- 
stincta. Possunt autem sensitiva admodum esse distincta et 
intellectualia maxime confusa. Prius animadvertimus in sen- 
sitivae cognitionis prototypo, geometria, posterius autem 
in intellectualium omnium organo, metaphysicaetc. De 
mundi sensibilis etc. Sectio II. §. 7. 

Scientia vero illi (Metaphysicae) propaedeutica est, 
quae discrimen docet sensitivae cognitionis ab intellectuali. 
Sect. IL. Bd, IL]. S. 134, 
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bie ganze auf die Bedingungen der menſchlichen Erkenntniß ge- 
tichtete Unterfucbung „Transſcendentalphiloſophie“. Dieſe zer- 
fallt in die Kritié der menſchlichen Sinnlichfeit (atonorc) und 
in Die des menſchlichen Verftandes, oder in ,,tran8fcendentale 
Aeſthetik“ und ,,transfcendentale Logi’: fo nennt die Kritif der 
reinen Gernunft die beiden Haupttheile ihrer Elementarlebre. 
Auch in der Jnauguralfdrift tritt diefe Unterfcheidung deutlich 
hervor. Gegenftand der menſchlichen Erfenntnif ift in allen Fal- 
len der Zuſammenhang oder die Ordnung der Dinge, die fic 
vollendet im Begriffe des Ganzen oder der Welt. Gegenftand 
der finnliden Erkenntniß ift die finnliche Welt, die Welt als 
Erfcheinung oder Phänomen; Gegenftand der intellectuellen Er— 
kenntniß foll Ddiejenige Ordnung der Dinge fein, die unab- 
hängig von aller finnlichen Anfchauung, alfo unabhdangig von 
ung, in der Natur der Dinge felbft befteht: die Welt, nicht 
wie fie erfcheint, fondern wie fie ift, wie fie von und nidt an: 
geſchaut, fondern nur gedadht werden fann: alfo mit einem Worte 
dieintelligible Welt*). Und da in der Ordnung die Form 
befteht, fo handelt es fid) in jener fantifchen Abhandlung um 
Form und Principien (d. h. um die formgebenden Principien) fo- 
wohl der finnlichen als intelligibeln Welt: ,de mundi sensibi- 
lis et intelligibilis forma et principiis“. 

Dabei bemerfen wir, um das Verhältniß diefer Schrift zur 
Kriti€ der reinen Vernunft näher zu beftimmen, daF fie die Lehre 
von den formgebenden Principien der finnlichen Welt mit der 
größten Biindigfeit und Scharfe vollfommen entwidelt, was 
fpdter die Kritik der reinen Vernunft in ihrer transfcendentalen 





*) — sensitive cogitata esse rerum repracsentationes, uti 
apparent, intellectualia autem, sicuti sunt. Ebendaſ. Sect. 
II. §. 4. Bd, III. S, 131, 
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Aefthetif wiederholt. Verglichen mit den fritheren Unterfuchungen, 
grengt diefe Whtheilung der Snauguralfchrift unmittelbar an jene 
letzte Schrift der vorkritiſchen Periode, die vom Raum handelte ; 
diefelben Beifpiele werden gebraucht, um zu berweifen, daß der 
Raum und feine Unterfchiede durchaus anfchaulid), nicht logiſch 
feien*). Werglichen mit der Kritif der reinen Vernunft, fo be: 
fteht eine villige Uebereinftimmung zwiſchen diefem Theile der In— 
auguralſchrift und der trandsfcendentalen Aefthetif. Aber ganz 
anders verhalt eS fic) mit der Lehre von den formgebenden Prinz 


cipien der intelligibeln Welt, verglichen mit der transfcendentalen 


Logif. Hier ift die Differens ebenfo groß als dort die Ueberein- 
ftimmung. Daraus erfdrt fid), warum Kant langer als ein 
Jahrzehend brauchte, um mit feiner Vernunftkritik in's Reine zu 
fommen. Die Weltordnung, die unabhangig von der menſch— 
lichen Vernunft befteht und darum nie ein Gegenftand der finn- 
lichen Anfchauung, fondern nur des Denfens fein Fann, die Form 
und die Principien diefer intelligibeln Welt können nicht aus der 
menſchlichen Natur, auch nicht aus der Natur der Dinge, fon- 
dern allein aus Gott begriindet werden. Es ift Gott, von dem 
als Schipfer die Weltharmonie herriihrt. Gott alfo erfcheint 
hier alS das eingig mögliche Princip. der metaphyfifden Erfennt: 
nif, und da von ihm nichts ausgefchloffen und nichts unabhän— 
gig fein fann, fo wird er als das Princip aller menfcliden Er— 
kenntniß gelten milffen, fo daß Kant in diefem Theile feiner In— 
auguralfdrift dem Gage von Malebrande fehr nahe kommt: 
„wir fehen die Dinge in Gott.” „Doch fcheint es gerathener,/’ 
fo fchlieft die Abhandlung von der intelligibeln Welt, ,,an dem 
Geftade der nach dem Maße unferes Verftandes möglichen Cin: 
ficht hingufabren, al8 in die offene See der Myſtik hinauszufegeln, 
*) Sect, III. §. 15. De spatio. C. Bd, III. 6, 143, 144, 
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wie Malebranche gethan hat, deffen Anficht hier zunächſt an die 
unfrige grengt: Daf wir nämlich alles in Gott fehen *).” 

Man Fann fic) zu der Möglichkeit der Erkenntniß entweder 
bogmatifd verhalten, indem man fie unbewiefen voraudsfebt, oder 
kritiſch, indem man fie unterfudt. Wenn man das eine nicht 
mehr und das andere nod) nicht thut, fo giebt eS eine doppelte 
Möglichkeit: entweder die Möglichkeit der Erkenntniß ju vernei- 
nen oder fie dDurd) Gott, d. h. als ein Wunder, gefdehen zu laffen. 
Jene Verneinung ift ſteptiſch, diefe Behauptung myſtiſch. 
Was nun die Möglichkeit der metaphyſiſchen Erkenntniß betrifft, 
foverhalt fid) Kant in feiner Inauguralſchrift nicht mehr ſkeptiſch, 
wie in den Träumen des Geifterfehers, noc) nicht kritiſch, wie 
in der Kritif der reinen Vernunft, fondern im Begriff, die Frage 
kritiſch aufzulöſen, ftreift er dict an die Myſtik. Und fo ftebt 
Kant in feiner Jnauguralfcrift einerfeits feft und ficher auf dem 
Boden der Kritif, wahrend er andererfeits unficer das Gebiet der 
Myſtik berührt. Das Problem der mathematifcen Erfenntnif 
ift geldft; das der metaphyfifden bleibt offen. 

Wir haben alfo eine doppelte Frage zu beantworten: 1) wie 
und durd) welche Einſicht iff Kant gu feiner neuen-Lehre von 
Raum und Beit oder sur transfcendentalen Aeſthetik gefommen, 
die mit der Fnauguralfchrift feftfteht? 2) Wie und durd) welche 
Einſicht hat er die transfcendentale Logit erreicht, die erft in der 
Kriti€ der reinen Vernunft feftgeftellt wird? Im erften Fall 
meffen wir den Schritt vom Jahr 1768 zum Jahr 1770, im 
zweiten den Abſtand zwiſchen 1770 und 1781. 

Um bdiefe beiden Fragen zu léfen, ftellen wir uns mitten in 
die Grundfrage der gefammten Fritifchen Philofophie. 


*) Ebendaſ. Sectio IV. §. 22. Scholion. Bd. III. S, 152, 
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II. 
Die kritiſche Grundfrage. 


1, ,Quaestio facti~ und ,quaestio juris“. 


G8 ift unmöglich, eine Frage richtig zu beantworten, bevor 
die Frage richtig gefaft und in allen Punften begriffen ijt. In 
ber Wiffenfchaft liegt alles dbaran, daß man fic flar macht, wo 
das Problem liegt, und Kant hat eS fehr nachdriidlic) betont, 
daß er nicht erft in der Löſung, fondern fchon in der Faffung 
deS Erfenntnifproblems fic) von allen friiheren Philofophen un- 
terfcheidbe. Er wollte mit Recht der Erfte gewefen fein, der 
biefes Problem richtig begriffen und geftellt habe. Mit der 
Verfchiedenheit der beiden Erfenntnifvermigen, die feftfteht, ift 
nod) keineswegs ausgemacht, wie die Thatfade der Erkenntniß 
ftattfindet , ift diefe Thatface noc) keineswegs erFlart. Wenn 
es fiberhaupt Erfenntnif giebt, fo werden zwei verſchiedene Ver- 
mögen unferer Vernunft, jedes in feiner Weife, dabei tm Spiele 
fein, und zur Erflarung der Erkenntniß felbft wird jedes diefer 
Vermögen befonders unterfucht werden müſſen. Indeſſen läßt 
ſich der Charakter einer Kraft oder eines Vermögens nur aus 
der Leiſtung erkennen. Und was die Erkenntnißvermögen ſind 
oder leiſten, leuchtet erſt ein, wenn man weiß, worin die That— 
ſache der Erkenntniß und deren Möglichkeit beſteht. 

Darum heißt die Grundfrage der kritiſchen Philoſophie: wie 
iſt die Thatſache der Erkenntniß möglich? Welches 
ſind die Bedingungen, aus denen ſie folgt? Aber in dieſer Form 
iſt die Frage noch lange nicht vorbereitet genug, um beantwortet 
zu werden. Sie macht einige Vorausſetzungen, die theils pro— 
blematiſch, theils unbekannt ſind. Bevor man unterſuchen darf, 


282 


wie eine Thatſache möglich ijt, muß man gewif fein, daG fie 
liberhaupt möglich ift, daf fie eriftirt. Wenigſtens in der eracten 
Forfchung wird man fic nie darauf einlaffen, einen Fall zu 
unterfuchen, der möglicherweiſe zu den Chimären gehirt. Alfo 
miiffen wit die Borfrage aufwerfen: tft die Erfenntnif 
liberhaupt eine Dhatfache? Man weif, daß diefer 
Punkt nicht unbedenklich ijt und daß namentlich der Scharffinn 
ber Sfeptifer von jeher mit der Möglichkeit der Erkenntniß zu— 
gleid) deren Thatſächlichkeit beftritten hat. Auch ift diefe Frage 
nicht fo leicht und ohne weiteres gu beantworten. Wenn wir von 
irgend einer Sache fagen wollen, ob fie eriftirt, fo müſſen wir 
erft ihre Merfmale genau fennen. Wenn wir nicht wiffen, was 
elliptifde oder parabolifche Linien find, fo können wir unmöglich 
die Frage beantworten, ob es in WirklichFeit Ellipſen und Para- 
bein giebt. Alſo wird vor allem gefragt werden miiffen: was 
ift Erfenntnif? 

Sn diefe drei Fragen zerlegt fic, genau angefehen, das 
Grundproblem der kritiſchen Philofophie: 1) was ift Erkenntnif ? 
2) ift die Erkenntniß factifd) ? 3) wie ift dieſes Factum mög— 
lich? Die Fragen find fo geordnet, daf nur, wenn die vorher- 
gehende gelöſt ift, die folgende geftellt werden darf. Diefe ganze 
Art, wie Kant feine Kritif der Vernunft einleitet, vergleicht fic 
febr gut dem Verfahren einer jurijtifchen Unterſuchung. Soll 
ein Fall aus dem RechtSleben entfdieden werden, fo muß zuerſt 
bie Bhatfache felbft mit aller PiinFtlichFeit feftgeftellt werden. 
Erſt wird der Fall conftatirt, dann wird er aus Rechtsgriinden 
beurtheilt und entfchieden oder deducirt. Rant hat es mit der 
Rechtsfrage der menfchlichen Erfenntnif gu thun; er will, juri- 
ftifd) gu reden, der Erfenntnif den Proceß machen. Das Erfte 
ift, daß der Procef inftruirt, das Zweite, daß er abgeurtheilt 
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wird. Inſtruirt wird die Sache der Erfenntnif, indem man 
zeigt, worin ihr Fall befteht, und daß der Fall vorliegt. Ent: 
fchieden wird die Sache, indem man die Möglichkeit der Er- 
kenntniß darthut, d. 6. indem man nachweift, Fraft welches 
Rechtes diefelbe exiſtirt, oder fie im juriſtiſchen Sinne deducirt. 
Die erfte Frage ift die ,,quaestio facti“, die zweite die 
»quaestio juris“. Die quaestio facti befteht in den bei 
den erften Fragen: was iff Erfenntnif und giebt es Erfenntnif? 
Die quaestio juris in der dritten: wie ift die Thatſache der 
Erkenntniß möglich? 

Es iſt in der That die Kleinigkeit nicht, die es manchem 
ſcheinen möchte, eine Thatſache zu conſtatiren. Es gehört dazu 
in allen Fallen eine richtige, ſachgemäße Beobachtung, ein fiche- 
res, fachFundiges Urtheil, welches ohne Unterricht und wiffen- 
fchaftliche Geiftedverfaffung Feiner befist. Um 3. B. eine ge- 
fchichtliche Thatſache zu conftatiren, d. h. genau feftzuftellen, was 
fich in einem beftimmten Falle wirklich begeben hat, dazu gehört 
die ganze Fritifche Quellenkenntniß, die dad Gefchaft des Hifto- 
rifers ausmacht. Um einen Vorgang in der Körperwelt zu con: 
ſtatiren, ein phyfifalifdes Factum, dazu gehört nicht die erfte 
befte Wahrnehmung, fondern der unterrichtete Verftand des Phy- 
ſikers, der dem Nichtphyfifer fehlt. Cine unfundige Beobach- 
tung wird unfreiwillig die wahrgenommene Thatſache entftellen 
und unridtig wiedergeben. Man darf von ibr die ridtige Dar- 
ftellung nicht erwarten, aber man Ddiirfte erwarten, daß fie ſchweigt. 
Durch folche unfundige und darum fchiefe Auffaffungen werden 
bie Begriffe von dem, was fic begiebt oder begeben hat, auf 
eine unglaubliche Weife verfalfeht und verdorben. Auf diefem 
Wege verbreiten fic) in der Welt die meiften Irrthümer. Erſt 
muß man wiffen, was gefchieht, bevor man fiberhaupt mit 
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einiger Sicherheit unterfuden fann, warum e8 gefchieht. In 
der Schwierigkeit, die Thatfache gu conftatiren, liegen die meiften 
phyfifalifchen und hiſtoriſchen Probleme. Es ift dogmatifd, eine 
Shatfache auf guten Glauben anzunehmen; kritiſch dagegen, vor 
allem ju fragen, wer die Bhatfache conftatirt hat, und danach 
feine Anficht 3u faffen. Handelt eS fic) um einen Rechtsfall, fo 
conftatire dieſe Thatſache niemand als der Juriſt. Handelt ed 
fid) um die Dhatfache der Erkenntniß, fo fei es der Philofoph, 
der den Fall conftatirt, und diefer Fall ift der unfrige. 


2. Analytifdhe und ſynthetiſche Urtheile. 


Was alfo ift Erkenntniß? Die erfte in der Elementarlogif 
gegebene Erklärung fagt, daß jede Erfenntnif eine Verknüpfung 
der Vorftellungen fei, eine ſolche Verknüpfung, in der die eine 
Vorftellung von der anderen als deren Pradicat ausgefagt wird, 
fet es bejahend ober verneinend. Kurzgeſagt: Erkenntniß ift 
Urtheil. Indeſſen liegt auf der Hand, daß nicht jedes Urtheil 
auch eine Erfenntnif iff. Niemand wird Urtheile, die fid) von 
felbft verftehen, fiir wiſſenſchaftliche Cinfichten halten. Unter 
welchen naheren Bedingungen alfo wird ein Urtheil zu einem Er- 
Fenntnifurtheil? Wenn zwei Borftellungen gu einem Urtheile 
verfniipft werden, fo ift ein doppelter Fall möglich: entwebder 
die beiden Vorftellungen find gletdartig ties verfchieden ; ent: 
weder das Prädicat ift im Subject alé Merkmal enthalten oder 
nicht. Go ift 3. B. in der Vorftellung des Körpers ohne weite- 
re3 bas Merkmal der Ausdehnung enthalten, aber nicht das der 
Schwere. Wenn mir nichts gegeben ift als die Vorftellung des 
Körpers, fo gentigt diefes Datum, um ju urtheilen: der Körper 
ift ausgedehnt; es gentigt nicht, um 3u urtheilens. der Körper 
ift ſchwer. Sd) könnte die Vorftellung des Körpers nicht haben, 
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wenn id) nicht die der Ausdehnung hatte. Wenn ic urtheile, 
der Körper iff ausgedehnt, fo habe ich meine Vorftellung in ihre 
MerFmale aufgeldft und durch eines derfelben beftimmt: bas Ur- 
theil ift analytifd. Dagegen fann id die VBorftellung des 
Körpers fehr wohl haben ohne die der Schwere, wie denn der 
mathematiſche Begriff des Korpers gar nichts enthalt von diefer 
Eigenſchaft. Um zu urtheilen, der Körper ift fewer, muß ich 
den Druk des Körpers erfahren haben, d. h. die Wirfung, die 
der Körper auf einen anderen ausübt. Ich Fann die Vorftellung 
der Schwere nicht haben ohne die der Kraft; und die blofe Vor— 
ftellung deS Körpers fagt mir nidts von Kraft. Das Urtheil ift 
nicht analytifh. Hier wird nicht eine Vorftellung durch eines 
ihrer Merkmale näher beftimmt, fondern zwei verfchiedene Bor: 
ftellungen verfniipft oder ſynthetiſch verbunden: das Urtheil ift 
ſynthetiſch. 

Alle Urtheile ſind entweder analytiſch oder ſynthetiſch. Die 
analytiſchen erweitern meine Vorſtellung nicht, ſie erläutern ſie 
nur, indem fie dieſelbe Vorſtellung näher beſtimmen oder ver— 
deutlichen. Dagegen die ſynthetiſchen erweitern meine Vorſtel— 
lung, indem ſie verſchiedene Vorſtellungen verknüpfen, alſo dem 
Subjecte im Prädicat etwas hinzufügen, das mit der bloßen 
Vorſtellung des Subjects keineswegs gegeben war. Jene ſind 
Erläuterungs-, dieſe dagegen Erweiterungsurtheile. Nun kann 
in Wahrheit alle Erkenntniß, die den Namen verdient, nur 
darin beſtehen, daß ſie meine Vorſtellung erweitert, daß ich ver— 
ſchiedene Vorſtellungen, verſchiedene Thatſachen verknüpfe und auf 
dieſe Weiſe den Zuſammenhang der Dinge begreife. Wir müſſen 
darum erklären: alle Erkenntniß beſteht in ſynthe— 
tiſchen Urtheilen. Derſelbe Unterſchied analytiſcher und ſyn— 
thetiſcher Urtheile galt ſchon bei Hume. 
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35. Synthetifdhe Urtheile a priori. 

Indeſſen ift diefe Erklärung nod) nicht die vollftdndige der 
Grfenntnif. Es wird fic) ſogleich zeigen, daß fie zu weit ift, 
daß fie nod) eines Merfmals bedarf, um den fragliden Begriff 
auszumachen. Nicht jedes fynthetifche Urtheil ijt darum aud 
ſchon im genauen Sinn Grfenntnif. Es feien uns verfdiedene 
Vorftellungen gegeben, A und B; diefe Vorftellungen feien ver: 
Eniipft in dem Urtheile A iff B; aber diefe Verbindung fei eine 
folche, die nur zufällig ftattfindet, alfo eben fo gut nicht ftatt: 
finden fann; fie fer eine folche, die unter vortibergehenden Be- 
dingungen in diefem Falle befteht, keineswegs in allen Fallen ohne 
Ausnahme. Sie fet zufällig und particular, nicht nothwendig 
und allgemein. Jede Erfenntnif, die ftrenggenommen fo heißt, 
foll ein wahres Urtheil fein. Was ift Wahrheit, wenn fie nicht 
ohne Ausnahme in allen Fallen gilt? Wenn nicht die Winkel 
eines Dreiecks in alle Ewigkeit gleich zwei rechten waren, fo 
ftiinde es ſchlimm um Ddiefe mathematifche Wahrheit. Ein wahrer 
Sab ift nothwendig und allgemein. Darum ift Erkenntniß ein 
fynthetifches Urtheil, welches den Charafter der Allgemeinheit 
und Nothwendigfeit hat. 

Der Charakter der Algemeinheit fagt, daß fic) die Sache 
in allen Fallen fo und nicht anders verhält; der Charakter der 
MNothwendigkeit fagt, daß unmöglich jemals das Gegentheil ftatt- 
finden könne von der gemachten Behauptung, Nun kennt die 
menſchliche Erfahrung immer nur eingelne Fälle. Es iſt ſchlech— 
terdings unmöglich, daß ſie alle Fälle in ſich begreift, vielmehr 
entbehrt ſie jeder Bürgſchaft, daß die ihr bekannten Fälle alle 
vorhandenen, alle möglichen find. Selbſt bei der größten Anzahl 
von Fällen, die eine reiche und ausgebreitete Erfahrung kennt, 
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barf ihren Urtheilen ftets nur comparative, nie ftrenge Allgemein⸗ 
heit sufommen. Bacon, der alle menfchliche Erfenntnif auf die 
Erfahrung wollte angewiefen haben, warnte defihalb febr ridtig 
die Erfahrungswiffenfchaft vor den allgemeinen Behauptungen, 
jenen ,,axiomata generalissima“. 

Gin aus der Erfahrung allein gefchipfted Urtheil kann nie 
den Charafter der Nothwendigfeit und Allgemeinheit haben. Oder 
mit andern Worten: Nothwendigfeit und Al gemeinheit können 
nie durd Erfahrung gegeben fein. Was nur durd Erfahrung 
gegeben iff, das empfange ic) von aufen, das ift, wie die philofo- 
phiſche Kunſtſprache fagt; ein , Datum a poſteriori“, weil es aus 
der Wahrnehmung folgt. Was durch Erfahrung nicht gegeben iff, 
das fann aud) nie aus der Erfahrung folgen, das muß, wenn es 
fiberhaupt tft, unabbangig von aller Erfabrung vor derfelben ge- 
geben fein: dad ift, wie der Derminus fagt, ein „Datum a 
priori”, weil es der Erfabrung vorausgebt. 

Aligemeinheit und Nothwendigfeit find mithin a priori. 
Nun will Erkenntniß cin Urtheil fein, welded eine nothwendige 
und allgemeingililtige Verknüpfung verfchiedener Vorftellungen 
bildet, alfo zugleich ſynthetiſch und apriorifd ijt. Mit einem 
Worte: alle wahre Erfenntnif befteht in fynthetifchen Urtheilen 
a prioti, Das ift die Antwort auf die Frage: was ift Erfenntnif ? 


4. Die Thatfahe ſynthetiſcher Urtheile a priori. 
Die zweite Frage heift: giebt es Erfenntnif? Ausgedrückt 
in der gefundenen Formel, lautet fie: giebt es fynthetifche Urtheile 
a priori? Wir beantworten die Frage, indem wir die vorhan- 
denen Wiffenfchaften auf die Probe ftellen und mit ihnen, pbhy- 
ſikaliſch zu reden, da8 Experiment machen, ob ihre Gabe fyn- 
thetifche Urtheile a priori find oder nicht? Wenn wir die Logif 
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ausſchließen, die als blofe Begriffsanalyfis hier gar nicht in 
Betracht fommen Fann, fo find die Gegenftinde der Wiſſenſchaft 
entweder ſinnlich oder nicht ſinnlich. Die finnlichen Objecte find 
entweder folche, die wir felbft erzeugen oder conftruiren, wie 
Figur und Zabhl, oder fie erfdeinen uns als von aufen gegebene 
Dinge. Die Wiffenfchaft der finnlichen Objecte erfter Art ift die 
Mathematif, die der finnlichen Dinge ift die Phyfif, die des 
Ueberfinnlicen ift die Ontologie oder die Mtetaphyfif im engern 
Ginn. 

Es werden alfo, um das Erperiment ju vollziehen, diefe 
drei Wiffenfchaften abgehört werden miiffen, ob ihre Urtheile den 
fraglichen Bedingungen entfpreden. Dabei fommt jest nur ihre 
Griften;, nidt deren Rechtmafigkeit in Frage. Es wird blof 
gefragt, ob es fynthetifche Urtheile a priori giebt, ob die genann⸗ 
ten Wiffenfchaften in diefer Weife urtheilen, nicht ob fie mit Recht 
fo urtheilen ? 

a. Mathematif. 

Gin Sak der Geometrie erflart: Die gerade Linie ift der 
fiirzefte Weg zwiſchen zwei Punften. Man braucht fid) diefen 
Sab nur anfchaulid) vorzuftellen, um mit der vollfommenften 
Klarheit eingufehen, daß er in allen Fallen gilt, daß fein Gegen- 
theil ſchlechterdings unmöglich ift, daß die gerade Linie in alle 
Ewigkeit diefen kürzeſten Weg macht. Es wird niemand einfal- 
len ju warnen, man müſſe mit dem Gage behutfam fein, nod) 
habe man nicht genug Erfahrungen gemadt, um die Behauy- 
tung fiir alle Falle gu wagen; es könnte fid) ercignen, daß eine 
mal die frumme Linie gwifden zwei Punften der Flirzere Weg 
fei. Der Sab gilt unabhangig von aller Erfahrung. Wir wif: 
fen von vornberein, daf er fid) in aller Erfahrung bewähren 
wird. Der Sas ift eine Erfenntnif a priori. Iſt er analytiſch 
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oder ſynthetiſch? Das ift die entfcheidende Frage. Gn dem Be- 
griff der geraden Linie, wenn wit denfelben nod) fo genau ser: 
gliedern, ift die Vorſtellung des kürzeſten Weges nicht enthalten. 
Eine andere Vorftellung ift gerade, eine andere kurz. Wie alfo 
kommen wir von der erften zur aweiten, fo daß wir beide noth: 
wendig verbinden? Es giebt dafiir nur einen Weg. Wir miiffen 
die gerade Linie giehen, den Raum von einem Punkte zum an—⸗ 
deren in unferer Anſchauung durclaufen, um fogleich eingufehen, 
daß ed awifchen zwei Punften nur eine gerade Linie giebt, daß 
Diefe kürzer ift als jede andere Verbindung. Wir milffen die 
Linie conftruiren d. h. ihren Begriff verfinnliden oder in Anz 
ſchauung verwandeln, d. h. dem Begriffe die Anſchauung hingu- 
fligen. Das Urtheil ift mithin fynthetifd: es ift ein ſynthetiſches 
Urtheil a priori. 

G8 fei der arithmetiſche Sab gegeben: 7+ 5 12. G8 
ift undenfbar, daf die Gumme von 7 und 5 jemals eine andere 
Zahl fei alg 12; der Sab ift fchlechterdings nothwendig und all 
gemein: er ift ein Urtheil a priori. Iſt dieſes Urtheil analytifd 
oder fynthetifd ? Es ware analytiſch, wenn in der Vorftellung 
7 + 5 al8 Merfmal 12 enthalten ware, fo daß ohne weitered 
die Gleichung erhellte. Aber ohne weitereds erhellt fie nicht. 7+ 5, 
daS Subject des Satzes, fagt: fummire die beiden Größen! 
Das Pradicat 12 fagt, daß fie fummirt find. Das Subject ift 
eine Aufgabe, das Pradicat ift die Löſung. Jn der Aufgabe ift 
bie Löſung nicht ohne weiteres enthalten. In den Gummanden 
liegt nicht fofort die Summe, wie das Merfmal in der Vorftel- 
lung. Wäre died der Fall, fo ware es nicht nbthig yu rechnen. 
Um dad Urtheil 7 + 5 = 12 gu bilden, muß ich dem Subject 
etwas hingufiigen, nämlich die anſchauliche Addition. Das Ur- 
theil iff mithin ſynthetiſch: es ift ein ſynthetiſches Urtheil a priori, 
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, Wir conftatiren die Dhatfache, daß die Mathemati€ in fyntheti- 
ſchen Urtheilen a priori befteht. 
b. phyſit. 

Wie verhalt es fic) mit der Phyſik? Die Phyſik beruht auf 
einem Gab, ohne den fie nicht möglich ware. Diefer phyfita- 
lifche Grundfab heift: jede Verdnderung in der Natur hat ihre 
Urfache, d. h. mit anderen Worten, fie ift eine Begebenheit, die 
eine andere vorausfebt, auf die fie nothwendig folgt. Es fann 
dem Phyfifer nicht einfallen, diefen Sab von der Erfahrung ab- 
hängig gu maden; es fann thm nicht einfallen zu behaupten, er 
habe ihn aus der Erfahrung geſchöpft, fonft müßte er ihn durch 
die Erfahrung beweifen. Und da die Erfahrung niemals alle 
Faille umfaft, fo dürfte er nicht fagen: alle Verdnderung hat 
ihre Urfache; er dürfte diefen Sab nicht als Grundſatz aufftellen. 
Aber als folchen ftellt er thn auf, er behauptet ihn mit der voll: 
fommenen Ueberzeugung, daß niemalé in der Natur eine Ver- 
anderung eintreten finne, die feine Urfache habe ; eine ſolche Ver— 
dnderung würde die Möglichkeit aller Phyfif aufheben. Der 
Sab ift a priori. Zugleich fagt er, daß zwei verfchiedene Be: 
gebenbeiten nothwendig zuſammenhängen, daß die zweite der 
erften nothwendig folgt. Alſo ift der Sab fynthetifd: er iſt ein 
fynthetifches Urtheil a priori, das wir als Bhatfache von Seiten 
der Phyfié feftitellen. 

c. Metaphyfit. 

Bulest die Metaphyſik, fofern fie eine Erkenntniß fein will 
vom Ueberfinnlichen oder vom Wefen der Dinge, fofern fie aus 
blofer Vernunft liber die Subſtanz der Geele, über den Anfang 
der Welt, ber das Dafein und die Eigenſchaften Gottes ur: 
theilt. Alle diefe Objecte können nichf finnlicd) wahrgenommen, 
fie fénnen nur gedacht werden ; fie find nicht Sinnenobjecte, fon- 
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dern Gedanfendinge, deren Eriften; jene Metaphyſik behauptet. 
Gin Gedanfending ift eine blofe Vorftellung, ein eriftirendes 
Wefen iff mehr. Es ift etwas gang anderes, ob ich etwas ju 
fein mir vorftelle, etwas ganz andered, ob ich es wirflid bin. 
Wenn ic) von einem Gedanfendinge urtheile, daß ed eriftirt, fo 
habe id) die Vorftellung des Subjects im Pradicate erweitert , id 
habe ſynthetiſch geurtheilt. Exiſtenzialſätze find immer ſynthetiſch. 
Was wire die Metaphyfif, wenn ihre Urtheile nicht Exiſtenzial⸗ 
fate waren? Ihre Urtheile alfo find ſynthetiſch und zugleich, 
weil fie nicht aus Erfabrung geſchöpft find, a priori. 

Wir conftatiren die Thatſache, daß Mathematif, Phyſik, 
Metaphyfié fynthetifche Urtheile a priori enthalten, nicht blog 
zufällig, fondern vermöge ihrer wiſſenſchaftlichen Natur, daß es 
alſo ſynthetiſche Urtheile a priori giebt. Es bleibe dahingeſtellt, 
ob mit Recht oder Unrecht. Damit iſt die „quaestio facti* ge: 
(oft, und die ,quaestio juris, die eigentliche kritiſche Frage, 
fteht offen. Wie ijt die Thatfache der Erfenntnif möglich? Oder 
in die erflarende Formel überſetzt: wie find fynthetifde 
Urtheile a priori möglich? 

Genau in diefer Faffung fteht das Erfenntnifproblem an der 
Spibe der Fritifchen Philofophie.  Diefes Problem gu löſen, 
ſchrieb Kant die Kritif der reinen Vernunft. 


5. Der fantifdhe Begriff der Metaphyfik. 
Die reine Erfenntnif. 

Bevor wir auf die eigentliche Rechtsfrage der Erkenntniß 
eingeben, müſſen wit an diefer Stelle einige zum Verſtändniß 
der Fantifcen Philofophie wefentlide Erlauterungen geben. Durch 
zwei Merfmale ift das CErfenntnifurtheil vollftandig beftimmt: 
eS ijt fynthetifd) und aprioriſch: vermöge ded erften Merkmals 
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unterfcheidet es fid) von allen analytifchen Urtheilen, welche der 
logiſche Verftand vollzieht, indem er die Begriffe vergleidt und 
zergliedert; vermöge des zweiten unterfcheidet es fic) von allen 
empirifchen Urtheilen, die wir aus der Wahrnehmung ſchöpfen. 
Diefer Unterfdied findet nad) betden Seiten den ihn bezeichnen— 
den Ausdrud. Wir nennen mit Kant diejenige Einſicht, die 
a priori ftattfindet d. h. unabhängig von aller Erfahrung aus 
der blofen Vernunft folgt, eine reine Grfenntnif. Der Aus— 
druck fagt, daf fie nicht empiriſch ift. Die Grundfabe der Logik, 
ber Saw der Identität und des Widerfpruchs und was daraus 
folgt, find reine Erkenntniſſe, weil fie aller Erfahrung voraus- 
gehen, aber fie find nicht wirkliche Erfenntniffe, weil fie unfere 
Begriffe nur verdeutliden, aber nicht erweitern. Die Mathe- 
matif, deren Grfenntniffe ſämmtlich a priori find, nennt Kant 
reine Mathematif im Unterfchiede von der angewandten. Den 
Inbegriff derjenigen Erfenntniffe, die von der Natur durd) blofie 
Vernunft möglich find, nennt er reine Phyfif im Unterfdiede 
von der empirifden. Und da es fic im Sinne feiner Kriti® nur 
um die Möglichkeit der reinen Erfenntnif handelt, fo werden die 
Syecialfragen in ihrer beftimmten Faffung fo lauten: wie ift reine 
Mathematif, wie ift reine Phyſik möglich? 

Wenn nun die reine Erkenntniß zugleich in fynthetifden 
Urtheilen befteht und fic) dadurch als eine wirfliche oder reale 
Einſicht im Unterſchiede von der logiſchen bezeichnet, fo nennt 
Kant eine foldbe Erfenntnif metaphyfifdh. Synthetiſche Ur- 
theile a priori find metaphyſiſch. Und da die Kritif der reinen 
Vernunft nichts anderes unterfudt als die Möglichkeit folcher 
Urtheile, fo Fann ihre Gefammtfrage kurzweg fo ausgedrückt wer: 
den: tft iberall Metaphyfif mbglidh und wie? Man 
muß mit diefem Ausdrude, der zunächſt immer eine unbeftimmte 
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Vorftellung hervorruft, fehr vorfichtig fein, namentlic) bet Kant, 
der ihn nicht immer in dDemfelben Sinne braudt. Crft bier ift 
der Punft, um uns über das vieldeutige Wort genau ju ver- 
ftandigen. Metaphyfif in ihrem weiteſten Verftande ift die all: 
gemeine und nothwendige Erfenntnif der Dinge, fofern fie fyn- 
thetifd) ift. In Ddiefem Verſtande unterfcheidet fie fic) von der 
Logif, welche nicht ſynthetiſch urtheilt, und von der finnlichen 
Erfahrung, die weder allgemein noc) nothwendig iff. Auch Ariz 
ftoteles begriff unter feiner ~ewrn gidocogia, der fpater foge- 
nannten Metapbhyfif, die Wiffenfchaft von den erften Griinden 
oder den Principien der Dinge, alfo eine reale ErFenntnif a priori. 
Wenn Kant fragt: iff itberall Metaphyfif möglich? fo verfteht 
er darunter den Snbegriff aller Erfenntniffe durch) reine Vernunft, 
fofern diefelben real find, d. h. alle, ausgenommen die logifchen. 
In dieſem Sinne würde auch die Mathematif 3u dem Geſchlecht 
der metaphyſiſchen Erfenntnif zählen. Doch hier findet ein 
augenfcheinlicher Unterfchied ftatt, den Kant fchon früher entdeckt 
hat. Beide find Erfenntniffe a priori; beide find in demfelben 
Ginne rein, aber nicht in demfelben Sinne real. Die Gegen- 
ftande der Mathematif find nicht die wirklichen Dinge ; jene find 
burch uns gemacht, diefe find uns gegeben. Jn der Mathematif 
beſteht die Synthefe des Urtheils in der angefchauten Conftruction ; 
den wirflichen Dingen gegentiber befteht fie in Der gedadten Ver— 
Eniipfung. In beiden Fallen bilden wir die Erfenntnip durd 
fynthetifche Urtheile a priori, aber die Synthefe ſelbſt ift in beiden 
Fallen von verfchiedener Art. Go unterfcheiden fic) Mathematif 
und Metaphyſik als verfchiedene Arten der Erkenntniß, fie treten 
coprdinirt neben einander auf, und die Grundfrage der Kritik 
theilt fich in diefe beiben: wie ift reine Mathematif, wie ift Meta: 
phyſik möglich? In diefer Begrenzung bedeutet die Metaphyfit 
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bie Erfenntnif der wirklidhen Dinge, fofern fie a priori iff. 
Darin liegt ihr Unterfchied von aller auf blofe Erfahrung ge: 
griindeten Erfenntnif. Unter den wirklichen Dingen find ju 
verftehen die Dinge, fofern fie uns erfcheinen, alfo finnlic find, 
und die Dinge, fofern fie uns nicht erſcheinen, alfo nicht ſinnlich 
oder in unferer Wahrnehmung nicht gegeben find: das Wefen der 
Dinge oder die Dinge an fic. Und demgemäß unterfcheidet fich 
hier die Metaphyfif in eine Erfenntnif von den Erfcheinungen 
und in eine Erfenntnif von den Dingen an fic); jene nennt Kant 
die Metaphyfif der Erfcheinungen, diefe die Metaphyſik deé 
Ueberfinnlichen. Es iff möglich, daß feine Unterſuchung ju 
einem Ergebniß führt, worin die erfte bejaht und die andere ver: 
neint wird. Dann muß man nicht fagen, daß Kant die Meta: 
phyſik als folche verneint habe, vielmebr hat er fie begründet in 
ihren woblgemeffenen Grenzen. Was er verneint hat, ift die 
Metaphyfif in ihrem engften Verftande, den freilid) viele fiir den 
weiteften halten. 

Gine andere, im Budhftaben der fantifchen Pbhilofophie nicht 
aufgeldfte Frage betrifft das Verhältniß oder den Unterfchied der 
Metaphyſik gegenitber der Kritik der reinen Vernunft. Kant 
hatte der Metaphyfit erflart, daß ihr nichts brig bleibe, als 
eine Wiffenfchaft von den Grenzen der menſchlichen Vernunft zu 
werden, d. h. kritiſche Philoſophie. Und der Vernunftkritik giebt 
er auf, die Möglichkeit der Metaphyſik zu unterſuchen und zu 
erklären. Was alſo iſt die Kritik der reinen Vernunft? Selbſt 
Metaphyſik oder bloß deren Begründung? Als ob die Begrün— 
dung der Metaphyſik, wenn fie einmal den Namen einer beftimm: 
ten Wiffenfchaft haben foll, felbft anders heifien Finnte alé Meta: 
phyſik, da fie doch offenbar die Grundfabe oder Principien aller 
Metaphyſik enthalten wird! Dod) laffen wir diefe Frage, die 
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innerhalb der fantifchen Schule einen Streitpuntt bildet, zunächſt 
auf fic) beruben, da fie erft im Rückblick auf das Ganze der fan: 
tiſchen Dhilofophie fic) genau auseinanderfesen und löſen läßt. 
Es iſt hier von keinem bloßen Wortſtreit die Rede, ſondern in 
dieſem Punkte trennen ſich zwei grundverſchiedene Auffaſſungen 
von Kant's Lehre. Vorderhand gelte uns die Kritik der reinen 
Vernunft bloß als die Unterſuchung der Rechtmäßigkeit der Meta— 
phyſik, als die gründliche und vollſtändige Auflöſung jener Frage: 
iſt überhaupt Metaphyſik möglich und wie? Man betrachte, 
wenn man will, dieſe Unterſuchung bloß als Propädeutik oder, 
wie Kant ſelbſt fic) ausgedrückt hat, als Prolegomena zur wirk⸗ 
lichen Metaphyſik. Sie habe die Aufgabe, die Möglichkeit der 
Metaphyſik überhaupt zu erklären; das weitere Syſtem habe die 
Aufgabe, die Metaphyſik, wie und ſo weit ſie immer möglich iſt, 
im Einzelnen auszuführen. 


6. Die kritiſchen Hauptfragen. 

Die Aufgabe der Vernunftkritik iſt jest deutlich und voll- 
ſtändig in allen -ihren Theilen begriffen. Die Frage: wie find 
fonthetifche Urtheile a priori möglich? ift einerlet mit der Frage: 
wie ift tiberhaupt Metaphyfif möglich? Doch darf die Mathe- 
matif nicht als eine Art der Metaphyfié unter derfelben, ſondern 
will alg eine eigene Gattung der Vernunfterkenntniß neben der 
Metaphyſik begriffen werden. Es muß alfo gefragt werden: wie 
ift reine Mathematif, wie ift reine Metaphyfif möglich? Und 
die leBte Frage theilt fic) nad) der obigen Unterſcheidung in die 
beiden: wie ift Metaphyfif der Erfcheinungen (reine Phyſik), 
und wie iff Metaphyfif des Ueberfinnliden ober der Dinge an fic 
miglid)? Die Möglichkeit der reinen Mathematif unterfudt 
und begriindet die Kritif der reinen Vernunft in der „transſcen⸗ 
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bentalen Aeſthetik“; die Möglichkeit der Metaphyfié unterfucht 
fie in der ,,trandfcendentalen Logik“, und zwar wird bier die Mög— 
lichfeit der reinen Phyſik in der ,,tranSfeendentalen Analytik“ be- 
qriindet, dagegen die Möglichkeit einer Metaphyfif des Ueberfinn- 
lichen (Ontologic) in der ,,transfcendentalen Dialektik“ widerlegt. 
Diefe Ausdriide werden an ihrem Orte näher erflart werden. 
Vorldufig beftimmen wir nichts als die fachlide Aufgabe. 





Zweites Capitel. 


Methode der Kritik und geſchichtlicher Gang 
ihrer Entdeckungen. 


J. 
Die Methoden der Vernunftkritik. 


1. Die darſtellende und entdeckende Methode. 


Zur Löſung dieſer Aufgabe verbinden ſich drei verſchiedene 
Schriften: Die Inauguraldiſſertation vom Jahre 1770, die Kritik 
der reinen Vernunft vom Jahre 1781, die „Prolegomena zu einer 
jeden künftigen Metaphyſik, die als Wiſſenſchaft wird auftreten 
können“, vom Sabre 1783. Wir haben im Leben des Philo- 
fophen der befonderen Veranlaffung gedacht, welche die lebte 
Schrift hervorrief. Sie umfaft in der kürzeſten und zugleich ge- 
fchicteften und flarften Form die Gumme der Vernunftkritik, 
während die Snauguraldiffertation nur die erfte Frage, betreffend 
bie Miglichfeit der reinen Mathematif, vollſtändig und genau 
auflöſt. Ich fage ausdrücklich: die Kritik der reinen Vernunft 
vom Jahre 1781, weil fich die fpateren Auflagen in entfcheiden- 
den Stellen von dem Geifte der dchten Kritik entfernen. 

Was in der Fritifchen Philofophie unterfucht werden foll, 
ift Flar; wir müſſen hinzufügen, wie die Unterfuchung gefithrt 
wird, nad) welcher Methode Kant die kritiſche Frage aufloft. 
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Jn diefem Punkte wird fic) zugleich der Unterfchied entdecken 
zwiſchen der Kritif der reinen Vernunft und den Prolegomena ju 
einer jeden fiinftigen Metaphyfif. Es foll die Thatfache der 
menſchlichen Erfenntnif in dem bereits ausgemadten Verſtande 
erflart werden. Cine Thatſache erklären, heift unter allen Um— 
finden, die Bedingungen darthun, aus denen fie folgt. Es 
handelt fic) alfo um die Bedingungen, aus denen mit Nothwen- 
digfeit die Thatſache der Erkenntniß hervorgeht. Natürlich wollen 
diefe Bedingungen entdedt und daraus die fragliche Thatfache 
abgeleitet fein. 

Achten wir bloß auf die Art und Weife, wie diefe Unter- 
fuchung fic) vortragen, wie die Erfldrung der menſchlichen Er— 
kenntniß fid) wiffenfchaftlic) darftellen und lehren läßt, fo ſteht 
eine dDoppelte Form frei. CEntweder man geht aus von den ober: 
ften Bedingungen der Erfenntnif, als den Elementen derfelben, 
und zeigt, wie fid) aus Ddiefen Elementen die Thatſache der Er- 
kenntniß zuſammenſetzt und bildet: dieſe Lehrart ift fynthetifch, 
diefe Ableitung der Bhatfache aus den Bedingungen ift deductiv ; 
oder man geht im umgefehrten Wege aus von der gegebenen 
Thatfache und ergriindet die Bedingungen, unter denen allein die 
Thatſache möglich ift, man löſt die Thatſache, diefes zuſammen⸗ 
geſetzte Product, auf in ihre Factoren und verfolgt dieſe in ihre 
einfachſten und letzten Elemente: dieſe Lehrart iſt analytiſch, dieſe 
Herleitung der Bedingungen aus der wohlunterſuchten Thatſache 
iſt inductiv. So unterſcheiden ſich die Kritik der reinen Vernunft 
und die Prolegomena. Jene nimmt die ſynthetiſche Lehrart, 
während dieſe die analytiſche verfolgen. So hat Kant ſelbſt in 
der Vorrede zu den Prolegomena die Verfaſſung der beiden 
Schriften unterfchieden *). 

*) Proleg. Borr, Bd, II. S. 175. 
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2. Die Kritif der reinen Vernunft und die 
Prolegomena. 


Etwas ganz anderes ift der wiffenfchaftliche Vortrag, die 
Art, wie man die erfannte Wahrheit anderen begreiflic) macht ; 
etwas gang andered die wiffenfdhaftliche Entdeckung, die Art, wie 
man felbft die Wahrheit findet. Für den wiffenfchaftlicdhen Vor— 
trag oder die Kunft der wiffenfchaftliden Darftellung bietet von 
jenen beiden ehrarten die erfte den Vorzug einer ftreng ſyſtema⸗ 
tiſchen, woblgegliederten Ordnung, aber fie hat auc) den Nach— 
theil, daß fie mit det Abſicht des Syftems verfährt und fich leicht, 
wo die Natur der Sache nicht hilft, sur Künſtelei verleiten (aft, 
damit nur nichts an der Symmetric feble, damit fiberall die archi: 
teFtonifche Verfaffung des Lehrgebdudes deutlich und imponirend 
hervortrete. Rant gefiel fic) darin, diefe logiſche Baufunft im 
Syftematifiren feiner Unterfuchungen bis auf's Pünktchen zu trei⸗ 
ben. Sn feinem natürlichen Ordnungsfinn, der felbft das Pe: 
bantifche nicht fcheute, fand diefe Liebhaberei eine ftarfe Unter: 
ſtützung. Er hat in feiner Kritik der reinen Vernunft fiir die 
Kunft der wiffenfchaftlichen ArchiteFtonif viel Valent, aber aud) 
einige Schwäche bewiefen, die fich in manden erzwungenen und 
gekünſtelten Symmetrien sur Schau ftellt. 

Um eine Thatfache aus ihren Bedingungen gu erklären, muf 
man Ddiefe Bedingungen fennen. Will man fie nicht willkürlich 
beftimmen, was die fchlimmfte und verwerflichfte Art ware, 
a priori zu conftruiren, fo muß man diefe Bedingungen entdect 
haben im Wege einer wiffenfchaftlichen Unterfuchung. Cine folche 
Entdedung gefchieht allemal durd die forgfaltige Analyfe der ge- 
gebenen Thatſache. Bevor man eine Thatfache aus ihren Bedin: 
gungen deduciren fann, muf man aus der Bhatfache die Bedin- 
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gungen inducirt haben. Die Induction ift die Methode der Ent- 
defung. Sie macht die Rechnung, die Deduction macht die 
Probe der Rednung. Es iff Flar, daß Kant die Bedingungen 
der Erkenntniß erjt entdedt haben mufte, bevor er daran denfen 
Fonnte, die Thatfache der Erfenntnif daraus abjuleiten. Seine 
Prolegomena, obwohl fie fpater gefchrieben find als die Kritif, 
find ihrer Methode nach friiher ald diefe. Sie befchreiben den 
Weg, auf dem Kant felbft zu feinen Entdedungen gelangte. Sie 
zeigen die ganze Fritifde Unterfuchung in ihrem natiirlichen, un: 
gezwungenen Gange, und darum bieten und erleichtern fie uns 
zugleich die Einſicht in die innere Werkftatte der Fritifchen Philo- 
fophie. Aus der Kritif der reinen Vernunft lernt man das fanz 
tiſche Lehrgebaude, aus den Prolegomena lernt man den Bau- 
meifter felbft fennen. Man wird die Kritif der reinen Vernunft 
niemalg verftehen, wenn man fic) nicht fortwabhrend in Kant's 
inductive Denkweiſe hineinverfest. Meiner Anſicht nad giebt es 
jum Verſtändniß der Fritifchen Philofophie keinen befferen Finger: 
zeig al diefen. Die Thatfache der Erkenntniß iſt feftgeftellt. 
So gewiß diefe Shatfache ift, fo gewif miiffen die Bedingungen 
fein, unter denen allein jene Dhatfache ftattfinden fann. Sm 
fortwährenden DHinblid auf dad feftgeftellte Factum, alfo nad 
einer villig genauen Richtſchnur, fucht Kant die Bedingungen, 
welde das Factum ermöglichen, nicht etwa ſolche, neben denen 
noch andere Erklärungsgründe denfbar waren, fondern die einzig 
möglichen: folche, deren Verneinung die Thatſache der Erfennt: 
niß felbft aufhebt, deren Bejahung diefe Thatſache erFlart. Die 
formale Logif lehrt gwar, daf von der Bedingung zum VBeding: 
ten nur ein pofitiver, umgekehrt nur ein negativer Schluß mig: 
lid) fei. Dod gilt hier eine Ausnahme: wenn die Bhatfache 
zurückgeführt ift auf ihre einzig möglichen Bedingungen. 
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Wenn fic) beweifen (aft, daf B nur unter der Bedingung von 
A ftattfindet und fonft nicht, fo gilt in diefem Falle vom Grunde 
zur Folge der negative, von der Folge sum Grunde der pofitive 
Schluß. Oder follte man etwa nicht ſchließen dürfen: wenn A, 
die einzig mögliche Bedingung von B, nidt ift, fo ift aud B 
nidt; wenn B ift, fo ift nothwenbdig aud A, weil im anderen 
Falle aud) B nicht ware? Vielmehr darf man in diefem Falle 
nur fo fcliefen. B ift die Thatfache der Erfenntnif, A iſt der 
Inbegriff ihrer eingig möglichen Bedingungen. Und fo ftebht 
Kant’s Unterfuchung, daf fie aus der Thatfache der Erfenntnif 
zurückſchließt auf die Dhatfache ihrer eingig möglichen Bedingun- 
gen; daß fie beweift, wenn jene Bedingungen nidt vorhanden 
waren, aud) die Erkenntniß überhaupt gar nicht ftattfinden könnte, 
ganz davon abgefehen, ob fie mit Recht oder Unrecht ftattfindet. 


3: Der fcheinbare Cirfel der Unter{udung. Die Frage 
nad) der Rechtmäßigkeit der Erkenntniß. 

Man wende gegen diefe Unterſuchung nicht ein, daß fich die- 
felbe in einem augenfcheinlichen Girfel bewege und erft aus der 
Thatfache der Erfenntnif deren Bedingungen beweife, um dann 
durch die Bedingungen wieder die Bhatfache zu beweifen. So 
verhalt fic) die Sache nicht. Aus der Bhatfache der Erfenntnif 
entfcheidet Kant die einzig möglichen Bedingungen. derfelben ; 
was er aus diefen Bedingungen entfcheidet, ift nicht wieder die 
Thatfache, die entfchieden ift, fondern die Rechtmäßigkeit 
derfelben. Kein Menſch bezweifelt, daß eine Wifjenfchaft vom 
Ueberfinnlichen eriftirt; der Fall liegt vor in fo vielen Syftemen; 
aber ob Ddiefe Wiffenfchaft mit Recht eriftirt, ob fie auf rich: 
tigem oder falfdhem Wege begriffen, ob fie dct oder unächt ift: 
dad ift die aweite gu entfcheidende Frage. Die Bhatfache muß 
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erflart werden, felbft wenn fie den Irrthum gum Inhalt hat. 
Geſetzt, daß Kant die Unrechtmäßigkeit einer ſolchen Wiſſenſchaft, 
wie die Metaphyſik des Ueberſinnlichen, entdeckte, ſo wird er 
dieſe ſogenannte Wiſſenſchaft nicht bloß einfach verneinen, auch 
nicht bloß widerlegen, ſondern es ſich wohl angelegen ſein laſſen, 
zu erklären, wie ſie überhaupt jemals zu Stande kommen konnte, 
wie der Irrthum in dieſem weltkundigen Falle überhaupt möglich 
war. Es werden auch hier in der menſchlichen Vernunft gewiſſe 
Bedingungen vorhanden ſein müſſen, aus denen allein ſich das 
Factum einer ſolchen Trugwiſſenſchaft erklärt. 

Wie aber iſt es möglich, wird man zuletzt fragen, wenn 
die Unterſuchung ſo ſteht, überhaupt über Rechtmäßigkeit oder 
Unrechtmäßigkeit der exiſtirenden Wiſſenſchaften zu entſcheiden? 
So gewiß die Thatſache iſt, fo gewiß find die zur Thatſache 
nöthigen Bedingungen. Nun iſt die Mathematik eine Thatſache 
eben fo gut als die Phyſik, als die Metaphyſik des Ueberſinn⸗ 
lichen. . 2Ulfo miiffen auc) die Bedingungen vorhanden fein, aus 
denen jede diefer drei Thatſachen allein folgt. Wie ift ed alfo 
jest möglich, die Rechtmäßigkeit der beiden erften yu behaupten, 
die der leBbten gu verneinen? Denn diefelbe verneinen , heißt nach- 
weifen, Daf die erforderlichen Bedingungen gu diefer Wiffenfchaft 
nicht vorhanden find. Gefest den Fall, daß Mathematié, Phyſik, 
Dntologie, jede auf ihre nothwendigen Bedingungen zurückgeführt 
ift; daß diefe Bedingungen, fcharf gefondert, uns vorliegen, und 
nun gang klar einleuchtet, wie zwiſchen den Bedingungen der 
Mathematif und Phyſik auf der einen Seite und denen der On- 
tologie auf der anderen ein offener Widerftreit befteht, der fic 
in der Verfaffung der menſchlichen Vernunft nicht auflöſen läßt, 
fo iſt dadurch über die Rechtmäßigkeit diefer Wiſſenſchaften wenig- 
ſtens das alternative Urtheil gewonnen: entweder die einen oder 
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bie andere; entweder Mathemati® und Phyfif oder Metaphyfif 
des Ueberſinnlichen! 


4. Entſcheidung der Rechtmäßigkeit. Die Mathematik 
alé Richtſchnur der Kritik. 

Mit diefer Alternative ift noc) nicht gefagt, welche der betden 
Seiten rechtmafig eriftirt, welche nicht? Man wird fie nicht 
dadurch entfdeiden wollen, daf man Lieber einen opfert als zwei, 
aud) nicht dadurch, daf man etwa der Mathematif und Phyſik 
mehr Z3utrauen ſchenkt als der Ontologie, denn das waren nicht 
Griinde einer wiffenfchaftlichen Kritik. Woh! aber ift ein wiffen- 
fchaftlicher Rechtsgrund denFbar, der die Alternative vollfommen 
entfdeidet. Wir feben den Fall: die Bedingungen, welche Ma- 
thematif und Phyſik fordern, erklären vollfommen die Thatface 
dieſer beiden Wiffenfdhaften ; fie erFlaren zugleich, wie die menſch— 
lide Vernunft ſich in das Gebiet de Ueberfinnlichen verirren und 
jene Metaphyſik zu Stande bringen fonnte, die als Factum vor- 
liegt, aber mit dem Factum enthiillen fie auch den Irrthum, die 
wifjenfchaftliche Unmébglichfeit der Gade; fo find von diefer 
Seite die gegebenen Thatſachen ſämmtlich erklärt, nur die Recht: 
mäßigkeit der einen ift aufgehoben. Dagegen ſetze die Ontologie 
ein Erfenntnifvermdgen voraus, welches durch feine Exiſtenz die 
Bedingungen fowohl der Mathemati€ als Phyſik gänzlich auf- 
heben wiirde, fo könnte von bier aus aud) nicht einmal das blofe 
Factum jener beiden Wiffenfchaften erflart werden. Aber diefed 
Factum iff unter allen Umftanden ju erfldren. Wie fteht jest 
die Sache? Während von jener Seite die Thatfade der Onto- 
logie erflart wird, fann von Ddiefer Seite nicht einmal die That: 
fache der Mathematik und Phyſik begreiflid) gemacht werden. 
Während dort nur die Rechtmäßigkeit der Ontologie aufgehoben 
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wird, wird hier fogar die nadte Bhatfache jener beiden feſtſtehen⸗ 
den Wiffenfchaften unmöglich gemacht. Es Fann fein 3weifel 
fein, auf welder von beiden Seiten die Rechtmäßigkeit bejaht 
wird. 

Dazu fommt nod ein anderes Moment, das bet dem Rechts: 
fireite der Wiffenfchaften fehr gewichtig in die Wagſchale fallt 
gegen die Metaphyfif des Ueberfinnlichen: daß nämlich in jener 
Alternative auf der einen Seite die Mathematik fteht. Unter 
allen menfchlichen Erfenntniffen ift die Allgemeinheit und Noth- 
wenbdigfeit der mathematifcen am wenigften besweifelt worden ; 
zwar hat auch fie ihre Sfeptifer gefunden, aber deren Griinde 
waren bier immer am wenigften vermögend. Unter allen Wiffen: 
fcaften ift die Mathematif die Leste, deren Rechtmäßigkeit man 
beftreitet. Sie ift flir die Möglichkeit fchlechterdings allgemeiner 
und nothwendiger Erfenntniffe von Seiten der menſchlichen Ver— 
nunft der ficherfte 3euge. Eine abnliche Sicherheit hat die Onto- 
logie niemals gehabt. Wenn alfo die Mathematif felbft als Zeuge 
gegen die Erfenntnif des Ueberfinnliden auftritt, und gwar mit 
der beftimmten Grfldrung, daf fie nicht beide sufammen „de 
jure“ eriftiren können, daß wobl ihre factifche aber nicht thre 
rechtmäßige Goeriften; möglich ift, fo fann man ficher voraus- 
fehen, welche von den beiden Wiffenfchaften ihren Proceß verliert. 
Menn einmal feftiteht, daß diefelbe menſchliche Vernunft die ma— 
thematifce Erkenntniß und die des Ueberfinnliden unmöglich in 
fic) vereinigen fann, fo wird die Vernunft leicht zu dem Schluß 
kommen, welche von den beiden Wiffenfchaften fie aufgeben muß. 

Darum bietet die Mathematif, richtig erfannt, aller wei: 
teren Vernunftfritié die befte Richtſchnur, um über die anderen 
Wiffenfchaften ju entſcheiden. Entweder fie vertragen fic) mit 
ber Mathemati€ und diirfen in ihrer rechtmapigen Exiſtenz bejaht 
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werden, oder fie vertragen fid) nicht, und man mug ibre recht— 
mäßige Exiſtenz verneinen. Der Punkt, wo die Fritifche Philo- 
fophie einſetzt, ift darum die richtige Cinficht in die wiſſenſchaft— 
lide Natur der Mathematik. 


Il. 
Gefdhidte der fantifhen Entdedungen. 


14. Derfynthetifdhe Charafter der Erfahrungéurtheile. 
(1762 — 1763.) 


Jetzt finnen wir Kant’s philofophifden Entwidlungsgang 
feit Dem Jahre 1762 bis zum Erſcheinen feined Hauptwerks be- 
ftimmen und die frither aufgeworfene Frage löſen. Die Grund: 
frage der gefammten Kritik war begriffen mit der Einſicht, daß 
alle wirkliche Erfenntnif in fynthetifchen Urtheilen a priori befteht, 
daß es folde Urtheile giebt. Diefe Einſicht fest voraus die Un- 
terfcheidung zwiſchen analytiſchen und fynthetifchen Urtheilen, zwi⸗ 
ſchen reinen und empirifden Grfenntniffen. 

Jn der Vorerinnerung der Prolegomena erklärt Kant, daß 
die Gintheilung der Urtheile in analytifde und fynthetifche unent⸗ 
behrlich fei in Anfehung der Kritif des menſchlichen Verftandes 
und bezeichnet fie in Ddiefer Rückſicht als claſſiſch“). Aber diefe 
Gintheilung ift zwanzig Jahre alter als jene Erläuterungsſchrift 
der Kritik der reinen Vernunft. Schon im Jahre 1762 erflarte 
Kant, daß alle logiſchen Urtheile analytiſch feien, und ein Jahr 
darauf, daf die Verknüpfung der Dinge nad) Grund und Folge 
fynthetifd fet, d. h. er erflarte alle realen Erfenntnifurtheile fiir 
ſynthetiſch. Einige Sabre fpater feste er alle reale Erfenntnif 
gleid) der Erfahrung, da er den Begriff des Realgrundes mit 
Hume fiir einen Erfahrungsbegriff anfah, Damals unterfdied 


*) Prolegomena. Vorerinnerung. §. 3, Bd, III. S, 181, 
Bifdher, Geſchichte dex Philofophie I, 2. Auf, 20 
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Kant die menfcdliden Erfenntniffe fo, daß alle reinen Vernunft- 
urtheile analytifd), alle Erfabrungsurtheile ſynthetiſch ſeien. Ihm 
fchien, daß fein Urtheil a priori fynthetifch, Fein fynthetifches Ur- 
theil a priori fein finne. Die Möglichkeit einer Combination 
dDiefer beiden Merfmale in demfelben Urtheile lag damals feiner 
Einſicht noc fern. Dieſe Möglichkeit ijt entdeckt, fobald an ei— 
nem Grfenntnifurtheil, deffen AU gemeinheit und NothwendigFeit 
feftfteht, gezeigt werden Fann, daß ed fynthetifc fei, oder fobald 
an einem Urtheile, welches ohne Zweifel fynthetifcber Art ijt, ge- 
zeigt werden Fann, eS fei a priori, Wie madte Kant diefe Ent- 
decdung ? 


2. Der fynthetifdhe und intuitive Charafter der 
mathematifden Urtheile. 
(1764 — 1768.) 


Bei der Denkweiſe, welche feine vorkritiſche Periode beherrſcht, 
fonnte es ibm gar nicht in den Sinn fommen, daß jemals ein 
ſynthetiſches Urtheil a priori fein fonne. Wenn wir die meta- 
phyfifden Urtheile, die Kant in Frage ftellt und zuletzt als leere 
Ginbildung verwirft, ausnehmen, fo find die gegebenen fynthe- 
tiſchen Urtheile fammtlich empirifd. Wie follte ein empiriſches 
Urtheil a priori fein? Cin Urtheil ijt empiriſch, d. h. es ift ge- 
macht bloß durd) die Erfahrung; ein Urtheil ift a priori, d. h. 
eS ift gemacht durch die bloße Vernunft. Unmöglich Fann ein 
Urtheil bloß durd) Erfabrung und zugleich durch bloße Vernunft 
gemadyt fein, es müßte denn die lebtere, die ihrem Begriffe nad 
unabhdngig von aller Erfahrung fein will, felbjt nichts anderes 
fein als Erfahrung: ein offenbarer, logiſch unmöglicher Wider: 
fprud). 

Es bleibt nur übrig, jene Entdedung, die auf Seiten der 
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fynthetifcben Urtheile nicht gemacht werden konnte, auf Seiten 
der reinen Vernunfturtheile zu machen: ob diefe oder einige da- 
von nicht vielleicht fynthetifd) find? Urtheile durd) reine Ver: 
nunft find die logiſchen, metaphyfifchen, mathematifcen Urtheile. 
Die logifchen find durchweg analytifch ; die metaphyfifchen find zwar 
fynthetifd, aber fie find zugleich unfider und im Grunde unmög— 
lid); alfo bleiben nur die mathematiſchen übrig. Allgemein und 
nothwendig, darum a priori, find ohne Zweifel die mathemati: 
fchen Cinfichten; felbft Hume hatte ihnen diefen Charafter ein: 
rdumen miiffen. Dod) hatte er die mathematifden Urtheile zu— 
gleich für analytifde gehalten und fie in diefer Rückſicht neben die 
logifchen geftellt. Hier ift der Punft, wo die Entdeckung, wel- 
che aur Fritifdyen Philofophie führt, allein gemacht werden fonnte. 
Wir haben ihre möglichen Falle fo weit in die Enge getrieben, 
daß ihr Fein anderer tibrig bleibt als die Mathematif, Wenn ed 
Urtheile a priori giebt, die zugleich fynthetifdye Urtheile find, fo 
können e8 eingig und allein bie mathematifden fein. 
Schon tm Jahr 1764 hatte Kant gezeigt, daß die Mathe- 
matif darum die fynthetifde Lehrart haben diirfe, weil fie ihre 
Begriffe ſynthetiſch bilde, weil fie diefelben anſchaulich mache 
oder vermbge der Anfchauung hervorbringe. Die mathematifden 
Urtheile find defhalb fynthetifd, weil fie anfcdhhauender Art 
find. Sind aber die Gegenftinde der Mathematik, zunächſt der 
Geometrie, Anfchauungen, fo mug der Raum felbjt, der Grund 
aller geometrifchen Bildungen, eine Grundanfdhauung fein. Als 
folche erflarte ihn Kant in feiner lebten vorkritiſchen Schrift. 
Aber zugleich fchrieb er dem Raum eine „eigene Realität“ su, 
welche aller Materte zu Grunde liegen follte. Go erſchien der 
Raum als eine urfpriinglicdhe, der menſchlichen Vernunft von 
aufen gegebene Thatſache. Was uns von aufen gegeben iff, 
20 * 
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fénnen wir nur wabrnehmen durch Erfabrung: das ift empirifd 
gegeben. Dann alfo ware der Raum eine empiriſche Anſchauung, 
dann ware die Geometrie, alfo die Mathematif überhaupt, eine 
empirifche Wiſſenſchaft, keines ihrer Urtheile ware a priori, kei— 
nes allgemein und nothwendig. 


3. Das Problem der mathematifdhen Erfenntnif. 
(1768 — 1770.) 


Die mathematifcen Urtheile find ſynthetiſch, aber fie find 
nidt empirifd), ras fie fein miifter, wenn eS fic mit dem 
Raum fo verbhielte, wie Kant’s lebte vorkritiſche Schrift behauy- 
tet. Diefe Urtheile find nur dann fynthetife, wenn der Raum 
eine Anfchauung ift; fie find nur dann a priori oder allgemein 
und nothwendig, wenn der Raum nicht Gegenftand einer du- 
feren Anſchauung, fondern eine blofe Anfchauung iff, wenn 
mit anderen Worten der Naum nicht eine emypirifde, fondern eine 
reine Anfdhauung bildet, Nur unter diefer Bedingung find 
die mathematiſchen ErFenntniffe fynthetifche Urtheile a priori. Nun 
fteht im letzten Augenblicke der vorfritifchen Periode die Sache 
fo, daß der Grund, der die mathematifchen Urtheile fynthetifd 
macht, zugleich droht, fie in empirifche Urtheile zu verwandeln. 
Um ihre Aprioritdt d. h. ihre reine Vernunftmapigfeit zu begriin: 
den, mug der Naum begriffen werden felbft als eine Form der 
reinen Vernunft. Diefen Schritt mug Kant machen; alle An: 
triebe dazu find gegeben: dad ift der Schritt vom Jahre 1768 
zum Sabre 1770. 

4. Das Problem der Erfahrungserfenntnif. 

(1770 — 1781.) 

Mit der Cinfidht, daß die mathematifchen Urtheile fynthe- 

tifch find und gleichwobl a priori bleiben, trennt fic) Rant fir 


309 


immer von Hume und betritt die neue Bahn der Kritif. Hume 
hatte erklärt: es giebt gar feine fynthetifchen Urtheile a priori. 
Kant beweift: es giebt folche fynthetifche Urtheile, nämlich die 
mathematifcden. Beide Urtheile ftehen fic) contradictorifd) ent: 
gegen. Die Mathematif ift die negative Inſtanz, an der Kant 
den Sfepticismus fcheitern macht. Giebt e3 aber einmal fynthe- 
tifche Urtheile a priort, die fid) aus der Verfaffung der menfch: 
lichen Gernunft erflaren, fo wird man fich auch umfehen müſ— 
fen, ob e8 deren nicht noch andere giebt als blof die mathema- 
tifhen, ob nicht auc) Metaphyfif (eine Erfenntnif der Dinge 
durch die reine Vernunft) möglich ift? 

Freilich wird diefe Metaphyfif nicht fein können, was fie 
bei den dogmatifden Pbhilofophen gewefen war. Sind Raum 
und Zeit Vernunftanfchauungen oder, wenn man lieber will, an: 
fchauende (finnlice) Vernunft, fo können die Dinge, wie fie 
unabhängig von uns und unferer Anfchauung eriftiren, die Dinge 
an fich, offenbar nicht in Raum und Beit fein. Unfere Vor— 
ftellungen, weil fie aus der Anſchauung hervorgehen, find alle in 
Raum und Zeit. Alfo giebt es von den Dingen an fic, 
vom Wefen der Dinge feine Vorftellung. Und wie follen wir 
erfennen, was wit nicht einmal im Stande find vorguftellen? 
Es ift alfo flar, daß im Sinne einer Erkenntniß der Dinge an 
fick) die Metaphyfif fchlechterdings unmöglich tft, der Verfaſſung 
der menſchlichen Vernunft vollfommen widerfpridt und die Mög— 
lichfeit der Mathematif in jedem Sinne aufhebt. Die Mathe- 
matif ift nur möglich unter Bedingungen, unter denen die Me— 
taphyfif des Ueberfinnlichen nie möglich tft, und umgekehrt. 
Dinge an fic) können niemals Gegenſtände möglicher Erfenntnif 
fein fiir eine Vernunft, deren Grundanfdauungen Naum und 
Beit find. 
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Alfo bleibt fiir die Vernunftkritik nur die Frage fibrig, ob 
und wie eine wirfliche Erfenntnifi der finnliden Dinge (Meta: 
phyſik der Erfcheinungen) möglich ift, die in der reinen Natur: 
wiffenfchaft thatſächlich eriftirt? Sinnliche Dinge find Gegen- 
ſtände einer möglichen Erfabrung. Die Erfenntnif derfelben iff 
in diefem Ginn ein Erfahrungsurtheil. Iſt diefe Erkenntniß all- 
gemein und nothwendig, fo befteht fie in einem Erfabrungsurtheil 
a priori. Es wird die zweite Frage der Kritif fein, wie es Ur- 
theile geben finne, die zugleich empiriſch und metaphyſiſch find? 
Diefe Frage liegt am weiteften ab von Kant’s vorfritifder Denk: 
weife. Sie liegt nod nicht im Gefichtsfreife Kant's, als er die 
kritiſche Philofophie mit feiner Inauguralſchrift einführt. Hier 
gilt ihm die Metaphyfif noc fiir eine Erfenntnif der Dinge an 
fich: ein Problem, von dem er freilich einfieht, daß nur die 
gottliche Vernunft es aufldfen finne. Die ganze transfcenden- 
tale Logif liegt nod) unaufgeFlart tm Schatten, den bie und da 
ein Fritifches Licht ftreift; fie ift fo unflar, wie die trandfcenden- 
tale Aefthetié flar ift. Mody hat Kant die Entdeung nicht ge- 
macht, daf eine Erkenntniß der finnliden Dinge nicht aud) dar- 
um eine finnliche Erfenntnif ift, daß die Gegenſtände unferer Er— 
fenntnif empirifd), und die Erkenntniß felbft metaphyfifd fein 
fann. Diefe Entdefung macht er in dem Zeitraum von 1770 
ju 1781. 

Doc) war mit der woblverftandenen Bhatfache der Mathe- 
matif und ihrer einzig möglichen Erklärung fchon der Fritifche 
Geſichtspunkt feftgeftellt, von dem aus eine gan; neue Einſicht 
gewonnen wird in die Natur der menſchlichen Vernunft. Es 
war der fichere Leitfaden, gleichſam der Compaß, gefunden fiir 
die weiteren EntdedungSreifen in diefem nod niemals griindlid 
burchforfahten Gebiete. Was Kant unternommen hatte, war nad) 


os 
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feiner eigenen Erklärung in der Vorrede der Prolegomena „eine 
gan; neue Wiffenfchaft, von welcher niemand aud) nur den Ge- 
danfen vorher gefaft hatte, wovon felbft die Idee unbefannt war, 
und wozu von allem bisher Gegebenen nichts geniibt werden 
fonnte al8 allein der Wink, den Hume's Zweifel geben fonnte, 
der gleichfallS nichts von einer dergleichen möglichen förmlichen 
Wiffenfchaft ahnte, fondern fein Schiff, um es in Sicherheit zu 
bringen, auf den Strand (den Sfepticigmus) febte, da e3 Dann 
liegen und verfaulen mag, ftatt deffen eS bei mir darauf an- 
fommt, ihm einen Piloten ju geben, der nach ficheren Principien 
der Steuermannsfunft, die aus der Kenntnif des Globus gezo- 
gen find, mit einer vollſtändigen Geefarte und einem Compaß 
verfehen, das Schiff ficher fiibren könne, wohin es ihm gut 
dünke.“ 


Drittes Capitel. 


Trausfcendentale Acfhetik. 
Die Lehre von Raum und Beit und die Begründung 
der reinen Mathematik *). 


L 
Raum und Beit als reine Vernunftformen. 


1. Raum und Zeit alé Bedingungen der reinen 
Mathematik. 

: Eine ridtige und genau geftellte Frage enthalt fchon die 
deutlicdhe Anzeige der einzig möglichen Ldfung. Die Grundfrage 
der kritiſchen Philofophie hieß: wie find fynthetifche Urtheile a 
priort möglich? Es iff leicht eingufehen, unter welchen Bedin- 
gungen allein folche Urtheile, deren Dhatfache feftfteht, ftattfin- 
den fénnen. Gin Urtheil ift fonthetifch, heißt: es verknüpft ver- 
fchiedene Vorſtellungen; es iff a priori, heift: jene Verknüpfung 
ift eine allgemeine und nothwendige, alfo eine ſolche, die nie Durch 
finnlide Wabhrnehmung, fondern nur durd) reine Vernunft ge- 


*) Rant hat feine Lehre von Raum und Zeit in folgenden drei 
Schriften dargeftellt: 1) de mundi sensibilis et intelligibilis for- 
me et principiis. Sect. III. §.13—15, 2) Rritif der reinen Ber: 
nunft (Glementarlehre, I Theil). Transjcendentale Mefthetif, 3) Pro: 
legomena ju einer jeden finjftigen Metaphyfit. 1 Theil. § 6— 13. 
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geben fein fann. Goll es fynthetifche Urtheile a priori geben, 
fo wird die Vernunft als ſolche im Stande fein müſſen, verſchie— 
dene Vorftellungen zu verfntipfen. Was wir verEntipfen, bildet 
den Inhalt unferer Erkenntniß; die Verknüpfung felbft bildet, die 
Form. Was wir Synthefe a priori genannt haben, ift die Ver: 
nunftform oder die reine Form, die aus den Vorftellungen ver- 
fchiedener Art das Erkenntnißurtheil bildet. Aber wie foll die 
Vernunft folde Formen geben oder den Vorftellungen hinzufügen 
finnen, wenn fie nicht felbft folche Formen in fich hat, wenn fie 
nicht in ihrer urfpriinglichen Berfaffung formgebende Ver- 
mögen befigt, deren nothwendige und einzige Function darin 
befteht, Vorftellungen zu verknüpfen? Die ganze kritiſche Un- 
terfuchung ijt dDarauf gerichtet, diefe formgebenden Vermögen in 
der menſchlichen Vernunft nachzuweiſen. 

Alle unfere Vorftellungen, welche den Inhalt einer möglichen 
Erkenntniß bilden, entfpringen aus der Anſchauung, fie find 
deßhalb entweder villig oder wenigftens ihrer Abfunft und Wur: 
sel nad) anfchauliche oder finnliche Vorftellungen. Hier gilt ein 
doppelter Fall: entweder find diefe ſinnlichen Vorftellungen uns 
von aufien gegeben, al8 die verfdiedenen Eindrücke der Außen— 
welt, die wir alé finnliche Dinge bezeichnen, oder fie find uns 
burd uns felbft gegeben, wir machen fie felbft, indem wir fie 
aus dem urfpriinglicdben Vermögen unferer Anfchauung erzeugen: 
entweder alfo find die finnlichen Gorftellungen Dinge oder Con: 
ftructionen. Im erften Fall find fie empiriſch, im zweiten 
mathematifd. Wir fonnen das ganze Ergebniß der Ber- 
nunftkritik vorausnehmen. 8 zeigt fich ganz deutlid), daß alle 
möglichen Objecte unferer Erkenntniß eines von beiden find: ent: 
weder empirifd) oder mathematifd, in feinem Falle nicht an- 
ſchaulich; daß mithin alle menfchliche Erfenntnif entwebder Er- 
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fabrung ober Mathematif ift, in feinem Fall eine Erfenntnif 
der Dinge an fid) oder Metaphyfif des Ueberfinnticen. 

Wir haben es jest mit der mathematifchen Einficht zu thun. 
Die Frage heift: wie tft reine Mathematif möglich?  Diefe 
Frage umfaft alle Wiffenfchaften, die sur reinen Mathematif ge- 
hiren: Geometrie, Arithmetik, Mechanif, nicht in ihrer prak— 
tifchen Anwendung, fondern blof von Seiten ihrer reinen Er— 
Fenntnif. Gegenftand der Geometrie find die Figuren oder Raum: 
qréfien, deren Grundbedingung der Raum iff; Gegenftand der 
Arithmeti€ find die Zahlen, Gegenftand der Mechanif ift die Be- 
wegung. Die Zablen entftehen durch Zablen, alles Zablen if 
ein Hingufiigen des Eins zum Eins, und da diefes Hinzufügen 
nur fucceffiv, d. h. in einer Zeitfolge, ftattfinden fann, fo bat 
das Zählen ju feiner Grundbedingung die Zeit. Die Bewegung 
ift eine Ortsverdnderung, d. h. eine Zeitfolge im Raum, und es 
gehört su ihr nichts weiter als Raum und Zeit. Der Raum ift 
die einzige Bedingung der Geometrie, die Zeit die eingige der 
Arithmetik, Raum und Beit die eingigen Bedingungen der Me— 
chanif. So bilden Raum und Beit die Grundbedingungen der 
reinen Mathematik. 

Was find Raum und Zeit? Was miiffen Raum und Beit 
fein, wenn doch feftfteht, daß alle Erfenntniffe der reinen Mathe— 
matik ſynthetiſche Urtheile a priori find? Diefe Urtheile waren 
nicht fynthetifd, wenn nicht Raum und Beit ſelbſt Synthefen 
waren; fie waren nicht anfchauender Art, wenn nicht Raum und 
Zeit Anfchauungen waren; fie waren nicht a priori, nicht allge- 
mein und nothwendig, wenn nicht Raum und Beit reine Anfchau- 
ungen waren. Dief alfo iff der feftzuftellende Punt, dieß ift 
die Aufgabe der transfcendentalen Aefthetif. Ich wüßte unter 
allen philofophifchen Unterfuchungen faum eine zweite zu nennen, 
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die 3u einer fo tiberrafchenden, durchaus neuen, bid dahin nicht 
geabnten Entdedung tm Wege einer fo ficeren, biindigen und 
in allen Punkten unumftiflichen Unterfuchung gefiihrt hatte. 
Die transfeendentale Aefthetif ift Kant’s glänzendſte That. So— 
wohl was ihr Ergebniß, als den Weg gu demfelben betrifft, ift 
diefe Unterfuchung ein Mufter wiffenfchaftlicer Genauigkeit und 
Methode *). 





*) Ich ftobe bet meiner Entwidlung der fantifden Lehre von Naum 
und Zeit wieder auf eine Reihe Einwürfe der „hiſtoriſchen Beitrage” 
(Bd. III. S. 251—260). 

1, Die Anlage in meiner Darftellung jener Lehre „dürfte den 
Gedanken Kant’s nidt gemäß fein”. Warum dürfte fie night? „Weil 
fie von Raum und Zeit als Bedingungen der reinen Mathematif aus: 
geht.” Allerdings gebt fie davon aus, genau jo wie die Profegomena 
Kant’s, und dann begriindet fie aus den gefundenen Bedingungen die 
Mathematif, genau fo wie die Kritif der reinen Vernunft. Es ware dem 
Gedanfen Kant's nicht gemäß, wenn ic) meine Darjtellung feiner wid: 
tigiten Grundlehre jo anlege, wie Kant fie ſelbſt in der Schrift ange- 
legt hat, wo er fie am faßlichſten und klarſten darftellen wollte? Wenn 
id in didaltiſcher Abſicht die Lehre Kant's entwidle, fo habe idm allen 
Grund, mir unter den fantifden Schriften dicjenige befonders gum Weg: 
weifer dienen ju laſſen, die vorzugsweiſe in didaltiſcher Abſicht geſchrieben 
war. Das Gegentheil ware dem Gedanten Kant’s nidt gewap. C8 
ijt dabei gleidgiltig, ob die Prolegomena ihrer Methode nad) frither find 
alg die Vernunfttritif oder nicht. Indeſſen habe ich behauptet, dap fie 
in diejer Rückſicht früher ſind. Dieſe Behauptung jet aus Rant felbjt 
nidt begriindet, fagt Herr Trendelenburg. Ich fann meine Behauptung 
aus Kant nicht abfdreiben, wohl aber begründen, wie id) gethan habe. 
Die kantiſchen Endedungen, wie fein Entwidlungsgang und die Natur 
der Sache lehren, find inductiv gemadt und deductiv dargeftellt worden. 
Es iit feine neue Behauptung, dab der Weg der Qnduction dem der 
Deduction vorangebht, daß der analytijde Weg früher ijt als der ſynthe— 
tiſche. Erſt finden, dann darftellen! Erſt der Plan, dann das Werk! 


316 


2. Raum und Zeit als urfpringlidhe Borftellungen. 


Daf wir die Vorftellungen von Raum und Beit haben, ift 
gewiß, aber wie kommen wir 3u diefen Vorftellungen? Nach der 
gewöhnlichen und nächſten Anficht möchte es fcheinen, daß die 
Vorſtellungen von Raum und Zeit auf demſelben Wege entſtehen, 
als überhaupt unfere Collectiv- oder Gattungsbegriffe. Von ei— 
ner Menge einzelner Dinge, die wir ſinnlich wahrnehmen, ab— 
ſtrahiren wir ihre gemeinſchaftlichen Merkmale und bilden daraus 
ihren Geſammt- oder Gattungsbegriff. Auf eben dieſe Weiſe 


In der Vorrede zu den Prolegomena ſagt Kant: „hier iſt nun ein ſol— 
der Plan nad vollendetem Werke, der nunmehr nad analytiſcher 
Methode angelegt fein darf, da das Werk felbjt durchaus nad ſyn— 
thetiſcher Lehrart abgefaft fein mufte.” Rant felbft unterfdeidet 
feine Prolegomena von der Vernunfttritif, wie den , Blan” vom 
» Werk’, wie die ,analytifde Methode” von der , jyunthe: 
tifdhen Lehrart“. 

2, Dazu tommet ein jweiter Umſtand, der jugleid) ein ſehr mid: 
tiges Motiv abgiebt fiir meine Beurtheilung der legten vorkritiſchen 
Schrift Kant's: nämlich die genaue Uebereinjtimmung der Prolegomena 
mit diefer Schrift in Betreff der anſchaulichen Natur de3 Raumes. Die: 
felben Beiſpiele, aus denen Rant dort bewiejen hatte, daf die Grund- 
unterjdiede im Raume nicht begrifflid) erfennbar jeien, fehren in den 
Prolegomena wieder. Man vergleide die Schrift vom erjten Grunde 
des Unterfdiedes der Gegenden im Raume mit Proleg. J. §. 13. Mus 
diefer Vergleidhung wird cinlendten, 1) wie nabh jene legte vortritifde 
Schrift den Prolegomena und damit der Vernunfttritif fteht, 2) wie die 
Prolegomena in einem der widtigiten Puntte ein ganges Stück aus dem 
fritheren Gedantengange aujfnehmen. Was ich behauptet habe, berubt 
daher auf der fiderjten urfundliden Grundlage, die mein Gegner erft 
hatte fennen und priifen follen, bevor er fie in Frage ftellt. (Bgl. die 
obige Anmerfung S, 263—265.) . 
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find Raum und Beit aus der Wabhrnehmung geſchöpft, von 
finnlichen Gindriiden abftrabirt. Sie find alfo abftracte, aud 
der Erfahrung abgeleitete Begriffe: dad ift die empirifche Er— 
Fldrung, welche die fenfualiftifchen Philofophen ihrer Zeit gege- 
ben haben, und die unfere fogenannten Realiften nachfprechen, 
al8 ob fie das Selbftverftdndlicfte von der Welt ware. Indeſſen 
wird man fragen diirfen, vielmehr fragen müſſen: Raum und Beit 
find gefchdpft aus welder Wahrnehmung, fie find abftrabhirt 
von welden Gindriiden? Darauf lautet die einzig denfbare 
Antwort: wir nehmen die Dinge wabhr, wie fie aufer uns und 
nebeneinander eriftiren, wie fie entweder zugleich da find oder 
nacheinander folgen; aus diefen Wahrnehmungen nun abftrabiren 
wit, was ihnen gemeinfchaftlic) ift: den allgemeinen Begriff des 
Aufer= oder Nebeneinander und nennen diefen Begriff Raum, 
den allgemeinen Begriff des Zugleich und Nachetnander und 
nennen Ddiefen Begriff Zeit; und fo bilden fich dtefe bei- 
den Vorftellungen augenfdeinlic) wie alle anderen abftracten 
Begriffe. 

Wir nehmen die Dinge wabhr, wie fie nebeneinander erifti- 
ten. Was heift denn ,,nebeneinander eriftiren’? Entweder 
heifit e8 gar nichts, oder es heißt, in verjchiedenen Orten fein. 
Wir nehmen die Dinge wahr, wie fie zugleich da find oder nach: 
einander folgen. 3ugleichfein Fann nichts anderes heifen, alé in 
demfelben Zeitpunfte, nacheinander folgen nichts anderes als in 
verfchiedenen Zeitpunften fein. Alſo was nehmen wir wabr? 
Die Dinge, wie fie in verfchiedenen Orten, in demfelben oder in 
verfchiedenen Zeitpunften eriftiren. In verfchiedenen Orten eri: 
ſtiren, heißt im Raum fein; in demfelben oder in verfchiedenen 
Seitpunften eriftiren, heißt in der Zeit fein. Mithin fagt die 
empirifche Erfldrung von Naum und Beit folgendes: wir nehmen 
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die Dinge wabhr, wie fie in Raum und Beit find, und daraus 
abftrabiren wir Raum und Zeit. Mit anderen Worten, wir 
abftrabiren Raum und Zeit von Raum und Zeit! Das iff das 
vollfommene Beifpiel einer Erfldrung, wie fie nicht fein fol. 
Sie erflart A dDurd A. Sie erklärt nicht, fondern fest voraus, 
was fie erfldren follte. Und fo ift diefe Erflarung, dieſe Ablei- 
tung ebenfo leicht, al fie vollfommen nichtsfagend iff. 

Raum und Beit find bereits vollfommen da, wo diefe Er- 
klärung erft die Merfmale fucht, um daraus kunſtgerecht die bei- 
den Begriffe gu bilden. Raum und Zeit findimmer da. Es 
giebt feinen Gindrud, Feine Wahrnehmung, keine BVorftellung, 
die nicht in Raum und Zeit ware, Wir mögen eS anftellen, wie 
wir wollen, Raum und Zeit begleiten uns überall, unfere wabhr- 
nehmende Vernunft geht ohne fie feinen Schritt, fann feinen 
Schritt ohne fie gehen. Und damit ift jene Erfldrung, die fie 
aus der finnlichen Wahrnehmung ableiten möchte, nicht bloß 
nichtsfagend, fondern im Grunde beinahe komiſch. Sie bildet 
ſich ein, fie hatte diefelben abgeleitet, alſo fie bildet fich ein, fie 
hatte fie vorher nicht gehabt, während fie nur zu kurzſichtig war, 
um fie zu ſehen. Man fann diefe Vorftellungen nie los werden; 
wer es verfucht, dem geht e6 wie dem Mann bei Chamiffo mit 
dem Zopf: „er dreht fic) rechts, er dreht fic) links, der Zopf 
der hängt ihm hinten!“ 

Es iff unmöglich, Raum und Beit aus unferen Wahrneh— 
mungen abjuleiten, eben deßhalb weil unfere Wabhrnehmungen 
alle nur méglid) find in Raum und Zeit. Alfo find diefe beiden 
Vorftellungen nicht abgeleitet, finnen es nicht fein. Mithin find 
fie urfpriingliche Gorftellungen, folche, die unfere Vernunft 
nicht von aufen empfangt, fondern durch fich felbft hat, die nicht 
aus der Erfabrung folgen, fondern ihr vorausgehen, nicht das 
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Product der Erfabrung find, fondern deren Bedingung: fie find 
nicht „a posteriori“, fondern ,,a priori‘*). 


5. RMaum und Zeit als unendlidhe Größen. 


Doch ift damit nod) nichts ausgemacht fiber den Inhalt die- 
fer urſprünglichen Vorſtellungen. Raum und Beit find Größen, 
die ihrer Natur nad) jede beftimmte Grenze tiberfdreiten. Ich 
fann mir feinen gréften Raum vorftellen, keinen folchen, der 
nicht von einem nod) gréferen umfchloffen ware. Eben fo wenig 
fann id) mir einen Fleinften Raum vorjtellen, einen folchen, in 
dem nicht ein nod) Eleinerer enthalten fein finnte. Es giebt we— 
der einen gréfiten nod) einen fleinften Naum: jener fann immer 
nod) vergrifert, diefer immer nod) verfleinert werden. Daffelbe 
gilt von der Zeit. Seder Zeitpunkt folgt auf einen anderen, ein 
anbderer folgt auf ihn. Es giebt mithin weder einen erften Zeit 
punft, einen folden, dem fein fritherer vorausginge, noc) einen 
lesten, einen foldjen, dem fein fpdterer folgte. Raum und 
Zeit find ihrer Natur nach grenzenloſe oder unendliche Größen. 

Die Frage heißt: was find unfere urfpriinglichen VWorftel- 
lungen von Raum und Beit? Bildet ihren Snbhalt der unendliche 
Raum und die unendliche Zeit oder der begrenzte Raum und die 
begrenste Zeit, fo daß beide zwar immer vorgeftellt werden, aber 
diefe Vorftellungen fic) erft allmalig erweitern und ihren Umfang 
big zur Unendlichfeit ausdehnen? Was ift das Erte: Raum 
und Beit oder Raume und Zeiten? Urtheilen wir nach dem Vor: 
bilde anderer Begrijfe, fo möchte es fcheinen, daß dieſe Vorſtel— 
lungen fic) auc) erft in ihrer weiteren Ausbildung verallgemeinern, 
wie unfere übrigen Begriffe durch eine fortgefeste Abftraction an 
J * Idea temporis non oritur, sed supponitur a sensibus. 


Conceptus spatii non abstrahitur a sensationibus externis. De 
mundi sensibilis ete. Sect. III. §. 14. 1. §.15. A, 
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Merfmalen drmer, an Umfang weiter werden. Es könnte da: 
nach fcheinen, daf wir erft mit der Zeit zur Zeit kommen. 

Es wird alles davon abhängen, wie fic) der Naum zu den 
Raumen und die Zeit gu den Zeiten verhalt? Feder begrengte 
Raum, wie grof oder Flein er fei, ijt im Raume felbft ein Theil 
des Raums, jede begrenzte Zeit in der Zeit felbft ein Theil der 
Beit. Iſt aber jeder begrenzte Raum eine Theilvorſtellung, fo 
ift die ganze Vorftellung der unbegrengte Raum. Daffelbe gilt 
von der Beit. Demnach heift die Frage: welches iff die ur: 
ſprüngliche Vorftellung, die ganze oder deren Bheil ? 

Jn allen Fallen ijt die Theilvorftellung fpater als die ganze 
Vorſtellung. Bei allen empirifchen Begriffen entftehen die Theil: 
vorftellungen durd) Abftraction, indem wir von dem gegebenen 
Inhalt eines der MerFmale abfondern. Go iff der Gattungs- 
begriff Menfd ein Merkmal oder Vheil der empirifch gegebenen 
Vorftellung des eingelnen Menfchen. Hier find die eingelnen ver- 
fchiedenen Menfchen jeder die ganze Vorftellung, und der Gat- 
tungSbegriff ift ein Theil derfelben, die Summe nur derjenigen 
Merfmale, die allen gemein find. Dagegen in unferem Falle 
find Raum und Beit die ganzen Vorftellungen, und deren Theile 
bie verfchiedenen Räume und Zeiten. Feder Raumtheil fest den 
ganzen Raum voraus, denn er iff nur möglich als deffen Einſchrän⸗ 
fung. Daffelbe gilt von der Zeit. Mithin bilden den Inhalt 
der urfpriinglicben Vorftellungen der ganze Raum und die ganze 
Beit, d. h. die unendlichen Größen beider *), 

*) En itaque bina cognitionis sensitivae principia, in 
quibus infinitum continet rationem partis. Nam nonnisi dato 
infinito tam spatio quam tempore, spatium et tempus quod- 
libet definitum limitando est assignabile, et tam punctum 
quam momentum per se cogitari non possunt, sed non con- 


cipiuntur nisi in dato jam spatio et tempore, tanquam horum 
termini. Ibid. Sect. III. § 15. Corollarium. 
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4. Raum und Zeit als Cingelvorftellungen oder 
AWnfdhauungen. 


Vorftellung ift ein Wort von weitem Umfange. Wir wiffen 
nod nidt, was fiir Vorftellungen Naum und Beit find? Es 
giebt verfchiedene Vorſtellungsarten der menfchliden Vernunft, 
verſchiedene Klaffen von Vorftellungen. In welde diefer Klaſſen 
gehören Raum und Beit ? 

Vor allem miiffen zwei folder Klaffen unterfchieden werden. 
Es fommt darauf an, was wir vorftellen. Dads Vorgeftellte 
fann ein einzelnes Object fein oder ein allgemeined. Gin ein: 
zelnes Object 3. B. ift diefer Menſch, diefer Stein, diefe Pflange 
u. f. f.5 ein allgemeines Object ift die Gattung Menſch, Stein, 
Pflanze u. f. f. Das eingelne Ding fann nur ſinnlich vorgeftellt 
oder angefdaut werden; die Gattung dagegen will von den ein: 
zelnen Dingen abftrahirt, aus deren gemeinfchaftliden Merk: 
malen jufammengefaft, mit einem Worte begriffen fein. Die 
Vorftellung des einjelnen Dinged iff Anfdhauung, dite der 
Gattung iff Begriff. Sind nun Naum und Beit Anſchau—⸗ 
ungen oder Begriffe ? 

Seder Gattungsbegriff ift, verglicen mit dem eingelnen 
Dinge, eine DBheilvorftellung deffelben, ein Bruchtheil feiner 
Merkmale, ein Nenner, der immer fFleiner ift als der 3abler. 
Cäſar ift Menſch, er ift es feiner Gattung nad): das fagt der 
Menner. Aber wie viel hat Gafar als diefer Menſch, diefer 
eingige, unvergleicliche, der er war, mehr in fic) als jene Merk: 
male, die er mit dem lebten feiner Gattung gemein bat! Um 
wie viel ift dieſes Individuum mehr als bloß der Ausdrud 
feiner Gattung! Daf er Cafar war, fagt der Zähler. Um 


wie viel iff bier der Zähler gréfer als der Nenner! 
Bilder, Geſchichte dex Philofophie M1. 2, Aufl. 21 
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Raum und Zeit waren Gattungsbegriffe, wenn fie Bheil- 
vorftellungen waren, Merfmale von Räumen und Beiten. Aber 
e8 ift umgefehrt: fie find nicht Theilvorſtellungen, fondern das 
Ganze. Hier ift der Nenner immer größer als der Zähler. Der 
Raum enthalt alle Maume, die Zeit enthalt alle Zeiten in fic: 
fie find nicht Dheilvorftellungen, alfo nicht Gattungsbegriffe. 
Sn den Gattungsbegriffen ift immer das Wenigfte enthalten ; 
fie find um fo drmer, je allgemeiner fie find; fie werden um 
fo reicher, je mebr fie fic) fpesificiven und der Cinjelvorftellung 
oder der Anfchauung nahern. Nur die Anfchauung, die Vor— 
ftellung des eingelnen Objects, enthalt die ganze Fille der Merk: 
male. Und die ganze, gleichfam ungebrocene Vorftellung ift 
immer Ginjelvorftellung oder Anſchauung. Naum und Beit find 
Anfchauungen, weil fie Cingelvorftellungen , nicht Collectiv- fon- 
bern GSingularbegriffe find. Es giebt nur einen einzigen 
Raum, in dem alle Räume find, und eben fo nur eine ein: 
zige Zeit, die alle Zeiten in fic) begreift*). 

*) 1, Bieder cin Cinwurf der „hiſtoriſchen Beiträge“, die ſich auf 
©, 252 — 256 förmlich verjangen in dem oben gebraudten Beiſpiele 
von „Menſch und Cajar” und in der voriibergehend angewendeten Bes 
jeihnung von , Renner und Zähler“. Es handelt fic um das begriff- 
lide Verhältniß des Cingelnen und Wigemeinen, Da man in der Arith— 
metif auf den Nenner den Begriff der Gattung angewendet hat in der 
Bezeichnung ,Generalnenner“, fo habe id) mir erlaubt, gelegentlich die- 
jelbe Anwendung einmal umgefehrt ju brauden und den Begriff des 
Nenners auf den Gattungsbegriff anjuwenden. “Der Gattungsbegriff 
macht verfdiedene Vorftellungen gleidnamig; dasfelbe thut der General: 
nenner mit verfdiedenen Briiden, Warum joll id nicht einmal jagen 
diirfen , der Gattungsbegriff bringe verjdiedene Vorjtellungen unter einen 
Generalnenner, da man fie durdh ihren Gattungsbegriff wirklich mit 
gleidem Namen benennt? Um diefer Kleinigleit willen war es nidt 
ndthig, die Geijter von Kant und Leibniz zu beſchwören. Ich habe die 
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Waren Raum und Zeit Gattungsbegriffe, fo miiften fie 
fic) gu den Raumen und Beiten verhalten, wie die Gattung ju 





Bergleidung mit gutem Rechte und aus gutem Grunde gebraudt, denn 
es fam mir darauj an, die Begriffswerthe recht augenfallig gu 
bezeichnen. 

2. Nun ſage ich von dem allgemeinen Begriff oder der Gattung, 
„ſie will von den einzelnen Dingen abſtrahirt, aus deren gemeinſchaft— 
lichen Merfmalen zuſammengefaßt, mit einem Worte begriffen fein.“ 
Ich ſage es im Sinne Kant's. Dagegen die hiſtoriſchen Beiträge: „die— 
jen Ausdruck des Gattungsbegriffs leſen wir bei Kant und ſeinen Argu— 
menten nidt. Kant wiirde nie anerfennen, was dod als fantijd ge- 
geben wird. Denn Kant weif ſehr wohl, dab es Gattungsbegriffe 
giebt, die nidt abjtrabirt, nicht aus gemeinfdaftliden Mertmalen ju: 
fammengefegt find, 3. B. der Gattungsbegriff Parallelogramm, Kreis, 
die Bahl vier.’ Lefe ih recht? Oder wollen die hiftorifden Beitrage 
ibte Lefer etwa hänſeln? Parallelogramm, Kreis, die Zabl vier follen 
Gattungsbegrijfe fein, follen e3 nach Rant fein? Nach Rant, der ja 
getade beweijt, daß Gropen teine Gattungsbegrifje find, fo wenig als 
Raum und eit ? . 

„Dieſen UAusdrud des Gattungsbegriffes leſen wir bei Rant in 
jeinen Argumenten nicht,“ fagen die Beitrage, Welchen Ausdruck? 
, Rant weif fehr wohl, dap es Gattungsbegriffe giebt, die nicht abjtra: 
birt, nidt aus den gemeinjdaftligden Merfmalen der Dinge gujammen: 
geſetzt find“ (S, 253), 

Nun fo leſe Herr Trendelenburg jfelbjt das Gegentheil bei Kant. 
Die hierhergehirige Hauptitelle (Kritit der r. V. I Theil, 8. 2. Mr. 4) 
fautet: ,nun muß man gwar einen jeden Begriff als eine Vor: 
ftellung denfen, die in einer unendliden Menge von verfdiedenen mig: 
liden Vorftellungen als ihr gemeinfdajtlides Merfmal 
enthalten ijt.“ 

Kant jagt: , jeder Begriff ijt als gemeinſchaftliches Mertmal 
verjdiedener Vorftellungen zu denken.“ Hr. Trendelenburg fagt: ,Rant 
wei ſehr wohl, dap es Begriffe giebt, die nicht als gemeinjdaftlide 
Merfmale ju denten find,” Was Kant weiß und ſagt, und was Hr, 

. 31” 


524 


den Arten oder Fndividuen, fo müßten alfo die Raume dem 
Raum untergeordnet fein, wie die Arten der Gattung, fo müßte 


Trendelenburg ihn wifjen läßt, verhalt fid) demnad genau wie A und 
Richt - A. 

3. Jn meiner obigen Darjtellung heißt es: ,Der Raum enthalt 
alle Raume, die eit enthalt alle Seiten in fid; fie find nicht 
Theilvorftellungen, aljo nicht Gattungsbegriffe.“ Dagegen die Bei- 
triage: ,in Rant habe id) dies Argument nidt gefunden und id) vermiffe 
bas Citat; id halte e3 darum aud nicht fir kantiſch, weil u. ſ. 7.” 

Lefe alfo Hr. Trendelenburg ſelbſt das Wrgument mit Kant’s eiges 
nen Worten in der ſchon oben angefiihrten Stelle: , fein Begriff als ein 
folder fann fo gedacht werden, al ob er eine unendlide Menge von 
Vorftellungen in fid enthielte. Gleichwohl wird der Raum fo gedadt; 
bern alle Theile des Raumes in’S Unendlide find zugleich. Alſo 
ift die Vorftellung vom Raume Anſchauung a priori und nicht Begriff.” 
Weiter heipt es Kr. d.r. V. 1 §. 4. Nr. 5: , die urfpriinglide Vorftellung 
Zeit muf als uneingefdrantt gegeben fein. Wovon aber die Theile 
felbjt und jede Gripe eines Gegenjtandes nur durd Einſchränkung be- 
ftimmt vorgeltellt werden fonnen, da muß die ganze Vorjtellung nidt 
durch Begriffe gegeben fein (denn dieſe enthalten nur Theil: 
vorftellungen), fondern es muß ihnen unmittelbare Anſchauung 
gum Grunde liegen, “ 

4, Raum und Beit, heißt es in der obigen Darftellung, find 
nidt Collectiv: fondern Singularbegriffe. Die „Beiträge“ belehren 
mid, dab der Ausdrud , Singularbegriff’ den Sdein eines Wider: 
fpruds haben fonnte, und Kant in der von mir angefiihrten Stelle jage 
singularis repraesentatio, „woraus das ber Anſchauung Gegenwartige 
hervorblidt.” Go fagen bie Beitrage, aus denen Hier etwas anderes 
hervorblidt als der , vielgelefene Rant”, Denn 1) fagt Kant in derfel- 
ben Stelle aud) ,,idea temporis est singularis“; 2) wo er ben Be- 
griff des Raumes , singularis repraesentatio“ nennt, fabrt er fo fort: 
,conceptus spatii ita que estintuitus purus“, sum deutliden Seiden, 
daß bier repraesentatio nidt ſchon Anſchauung bedeuten foll; und endlid 
3) fiigt er diefem Gage nod) begriindend hinzu „eum sit conceptus 
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der Raum fie unter fic) begreifen, während er fie dod in 
ſich begreift. Ware der Naum ein Gattungsbegriff, fo miifte 
er abftrahirt fein von den verſchiedenen Räumen, wie der Begriff 
Menſch abftrahirt iff von den verfchiedenen Menfchen, dann 
würde der Raum alle die Merkmale in fic) begreifen, die den 
verfchiedenen Raumen gemeinfchaftlich find, und nur diefe Meré- 
male, Dann miifte es offenbar aud) Merfmale geben, wodurch 
fid) die verfchiedenen Räume unterfcheiden, und diefe unterfchei- 
denden Merfmale miiften hier, wie überall, andere fein, ald die 
gemeinfchaftliden. Nun zeige man ein einziges Merfmal, wel: 
ches einen Raum von einem anderen unterfcheidet: ein eingiges, 
welches nidt räumlich ware und blog räumlich! Ae Raume, 
wie verfchieden fie fein mögen, unterfcheiden fic) nur im Naum, 
alle Zeiten nur in der Beit: der befte Beweis, daß Raum und 
Zeit unmiglic) die Gattungsbegriffe der verfchiedenen Räume 
und Zeiten, alfo tiberhaupt nicht Begriffe find*). 

Wenn Raum und Zeit Begriffe waren, fo müßten ihre 
Unterfdiede fic) begreifen, durch Begriffe deutlid) machen, mit 
einem Worte definiren laffen. Nun verſuche man dod foldhe 
Unterfchiede zu definiren, die bloß räumlich oder blof zeitlich find. 
Man definire uns den Unterfchied von hier und dort, oben und 
unten, rechts und lin, frither und fpdter u. f. f. Um bier und 
dort zu unterfcheiden, bilft Fein Verſtand der Verftdndigen, ein 


singularis“. Vermiſſen die Beitrage nod die urfundliden Stellen? 
Sie ftehen da, aber fiir die „Beiträge“ ftehen fie umſonſt da. 

*) Idea temporis est singularis, non genera- 
lis. Idea itaque temporis est intuitus. — Conceptus 
spatii est singularis repraesentatio omnia in se comprehendens, 
non sub se continens notio abstracta et communis, Con- 
ceptus spatii itaque est intuitus purus, cum sit conceptus sin- 
gularis. Ibid. § 14. Nr. 2 & 3. § 15 B.C. 
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Fingerzeig thut alles. Man macht diefen Unterfchied Far, in- 
dem man ihn augenfcheinlid macht, d. 6. mit anderen Worten, 
diefer Unterfchied läßt fic) nicht begreifen, er läßt fic) blof an- 
fhauen. Man unterfcheide die rechte Hand von der linfen, 
bas Object von feinem Spiegelbilde: alle MerFmale, die ſich 
burd) den Verftand bezeichnen, durch Begriffe beftimmen, durch 
Morte ausdriiden laffen, find hier vollfommen Ddiefelben; der 
einzige Unterfchied, welder ftattfindet, die rdumliche Folge der 
Theile, daß im Objecte rechts liegt was im Spiegelbilde links iff, 
daß bei der rechten Hand die Reihenfolge der Finger die ent: 
gegengefebte Richtung nimmt, verglicen mit der linfen: diefer 
eingige Unterfchied läßt fic) nicht logiſch definiren, er läßt ſich 
blof anſchauen. Es ift vollfommen unmöglich, den linfen Hand: 
fchuh auf die rechte Hand zu ziehen. So gewiß diefe Unmöglich— 
Feit ift, fo wenig läßt fid) diefelbe logiſch erfldren. Giebt es 
nicht zwei Größen, die in allen ihren Bheilen vollkommen ähn— 
lid), vollfommen gleid) und dod) incongruent find, wie 3. B. 
zwei ähnliche und gleiche fpharifche Dreiede von entgegengefesten 
Hemifpharen? Der Verftand fann die Begriffe nur durch be- 
ftimmte MerFmale unterfcheiden. Wenn alle Merfmale diefelben 
und die Begriffe in diefer Rückſicht vollkommen gleich find, fo fann 
fie der Verſtand nicht unterfcheidben. Es giebt folche Vorftel- 
lungen, wie wir an fo vielen Beifpielen gezeigt haben. Wenn nun 
alles Unterfcheiden nur durch den Verftand ftattfinden könnte, wo 
bliebe folden Vorftellungen gegeniiber der Sab vom Nichtguunter- 
fcheidenden, das leibnizifche principium indiscernibilium? Der 
Sab will ein nothwendiges Denkgeſetz fein; aber er ware falfeh, 
wenn alles nur logiſch unterfdhieden werden könnte, denn es giebt 
Verfchiedenheiten, bei denen in Rückſicht auf die begrifflice Ein— 
ficht alles einerlet ijt. Was unfere Begriffe nicht zu unterfchei- 
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ben vermigen, unterfcheidet fic) in Raum und Beit, und die 
Verfchiedenheiten in Naum und Zeit werden erfannt nicht durd) 
Begriffe, fondern nur durch Anfchauung. 


a. Raum und Zeit als Princip der Verfdhiedenheit. 

Ohne Raum und Beit waren unfere Vorftellungen ein 
Chaos, in dem vieles nicht gu unterfcheiden ware; in Raum und 
Zeit erfcheint jede Vorftellung in einem beftimmten ihr allein zu— 
gehdrigen Punft, in diefem Hier und in diefem Fest unterfcheidet 
fie fic) von allen tibrigen, fo daf cine Verwechslung, eine Ver- 
mifchung, eine Gonfufion vollfommen unmöglich ift. Wenn 
zwei Dinge in derfelben Zeit eriftiren, fo find fie doc) durch den 
Raum getrennt: fie find zugleich da, aber in verfchiedenen Orten ; 
wenn zwei Dinge in demfelben Orte fic) befinden, fo find fie 
burd die Zeit gefchieden, fie find in dDemfelben Raum, aber nicht 
zugleich, fondern nacheinander, So ftheidet die Zeit, was der 
Raum vereinigt, und ebenfo fdeidet der Raum, was die Zeit 
nicht fceidet, Ohne Raum und Beit ware nichts zu unterfdei- 
den; in Raum und Beit iff alles gu unterfcheiden. Und daß 
alles unterfchieden werden könne, daß es nichts Indiscernibles 
gebe, darin befteht die erfte Bedingung, alfo die erfte Möglichkeit 
aller Erfenntnif. Leibniz hatte richtig eingefehen, daß diefer 
Sah die VBedingung aller Erfenntnif fet, aber die Bedingungen 
feines Satzes felbft hatte er nicht erfannt. Erſt durch Kant er: 
halt jener Gab feinen Werth. Raum und Beit find die Prin- 
cipien alles Unterſcheidens, das wahre ,,principium indiscerni- 
bilium“, und da das abſolut Unterſchiedene das einzelne Ding oder 
das Individuum iſt, ſo hat Schopenhauer ganz Recht, wenn er 
Raum und Beit mit dem ſcholaſtiſchen Ausdruck als das wahre 
und eingige ,principium individuationis” bezeichnet. 
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Der Sab der Verfchiedenheit ift fein Denkgeſetz, wofür ihn 
bie Logié ausgiebt; er ift e3 defhalb nicht, weil der Verftand 
in fo vielen Fallen unvermbgend ift, diefes Geſetz zu befdlgen: 
nämlich in allen Fallen, wo e8 fic) um rein rdumliche oder zeit 
liche Unterſchiede handelt. 

Auch die beiden anderen Denkgeſetze des Widerſpruchs und 
Grundes bedürfen, um begriffen zu werden, der Anſchauung. 
Sie ſind nichtsſagend ohne die Anſchauung der Zeit. Kant hat 
dieſe wichtige Bemerkung ſchon in ſeiner Inauguralſchrift ſehr 
ſcharfſinnig gemacht. Wenn der Satz vom Widerſpruch bloß 
ſagt: daß einem Dinge nicht zwei entgegengeſetzte Prädicate, wie 
A und Nicht-A, zukommen können, fo ift er ſelbſt im Sinne der 
formalen Logit falſch; er fagt, daß fie ihm nicht zugleich zu— 
fommen können: alfo die 3eitbeftimmung ift die Bedingung, 
unter der allein das Denfgefes gilt. Und der Sak vom Grunbde, 
wonach jede Gerdnderung ihre Urſache hat, ift eine Verknüpfung 
zweier Begebenheiten, die nur begriffen werden fann al8 eine 
nothwendige Zeitfolge: fo ift eS wiederum die Zeitbeftimmung, 
welche das Denkgeſetz erFlart*). 


*) Praeterea autem tempus leges quidem rationi non dic- 
titat, sed tamen praecipuas constituit conditiones, quibus fa- 
ventibus secundum rationis leges mens notiones suas conferre 
possit; sic, quid sit impossibile, judicare non possum, nisi 
de eodem subjecto eodem tempore praedicans A et non 
A ete. Ibid, § 15. Coroll. 

Gegen das oben erdrterte Verhältniß der Zeit gu den Denkgeſetzen 
haben die „Beiträge“ (Seite 250 — 51) gwei Einwürfe geridtet, die 
einen unfundigen-und oberfladliden Lefer verwirren können. 

1, Es fei nicht ridtig, dab die fantijde Habilitationsfdrift die 
Geltung der Denlgeſetze durd die Zeit hedinge; deni in der angefiihrten 
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c. Die Beit als Princip der Continuitat. 
Leibnis hatte die Natur von Raum und Zeit nicht durd- 
ſchaut; er hielt ben Begriff der Zeit fiir ein Abſtractum, welded 


Stelle jtehe nur, „daß die Zeit bie Unwendung der Denfgefege be— 
ginftige”. Gin feltfjamer Ginwurf, der dem Begiinjtigen das Wort 
gu reden ſcheint und vielleidjt mit beimlider Satyre eine Zeit verfpottet, 
in ber die Begiinftiqung fic) gewöhnt hat, die Rolle der Bedingung ju 
fpielen! Wenn ſich die Dentgefege in ihrer Anwendung von der Beit 
begiinftigen laſſen, fo diirfen daſſelbe auch im Intereſſe ihrer WUnwen- 
bung die Philofophen einer fo gunftreiden eit thin. Nur follte man 
dem rechtſchaffenen und grundehrlichen Rant, der nie Ginftling war und 
nie welde gemadt hat, nicht zumuthen, eine Begünſtigungstheorie er- 
funden ju haben, um die Denfgejege zur Geltung gu bringen. Und ebenſo— 
wenig follte man einem Denter, wie Kant, zumuthen, etwas Sinnloſes 
Gejagt ju haben. Denn weldjen denfbaren Ginn fann die Phrafe haben, 
„daß die Zeit die Anwendung der Denkgeſetze begin ftige”? 
Die Stelle fteht ja da, ich habe fie wirtlid) angefiihrt, und felbjt 
die Beitrdge fonnten das Citat nidt vermiffen. „Die Zeit,“ fagt Kant 
wörtlich, ,giebt zwar nidt dem Denfen ſeine Gejege, wohl aber 
ftellt fie bie Hauptbedingungen fejt, unter deren Einfluß der 
Verſtand ſeine Begriffe den Denfgefegen gemäß anwendet, wie id) denn, 
ob etwas unmöglich ijt, nur fo beurtheilen fann, daß id) von demfelben 
Subjecte ausfage, e3 fei in dDerfelben Zeit A und Nidt-A.” So 
ift der Sag der Unmöglichkeit oder de3 Widerfprudhs an die Zeitbeſtim— 
mung gebunden alg an feine Bedingung, und nur unter diejer ein: 
ſchränkenden und erfldrenden Bedingung anwendbar. Go lautet die 
tantijde Lehre, und der gegen mic) gemachte Einwand ijt mithin fo nidtig 
al3 er, fomijd ijt. Was helfen denn meine Citate, wenn man fie fo 
obenbin lieft und aus dem Zuſammenhange das unwidtigfte Wort heraus: 
greift gu einer Erklärung, die eben fo unverftanden ift als unverftandlid ? 
2. Der zweite Cinwand fdeint ernfthafter, aber ich fürchte, daß 
er fiir die Beiträge nocd ſchlimmer ausfallt. Die Kritik der reinen Ver: 
nunft joll in der trangjcendentalen Logit das Denkgeſetz des Widerjpruds 
in der Formel, welche in der Habilitationsjdrift nod vortommt, , ausge: 
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aus der Wahrnehmung unferer inneren Zuftdnde und deren Folge 


löſcht und als unridtig bezeichnet“ haben. Dort nämlich fagt Rant mit 
flaren Worten, , der Sag bes Widerjpruds als ein bloß logifder Grund: 
jay muß feine Unjpriide gar nicht auf die Zeitverhaltniffe einſchränken, 
baber ijt eine jolde Forme! der Abſicht deffelben gang zuwider.“ 

Warum haben die Beiträge die Stelle zwar angeführt, aber nidt 
citirt? Ich darf nicht annehmen, daß fie es abfidtlid) vermieden, um 
nicht merfen ju laſſen, dap fie papt, wie die Fauft auf's Auge. Sie ftebt 
in bem Abſchnitte ,von dem oberjten Grundjag aller analytifden 
Urtheile” ; es heißt in der Stelle felbjt , der Sag des Widerſpruchs 
al3 ein bloß logiſcher Grundfag uf. f.“ Goll id) von 
vorn anjangen und wiebderbolen, daß nad Rant analytijde Urtheile 
nidts gelten in der Grfenntnif der Dinge; dab der Gag des Wider: 
fpruds „als ein blob logiſcher Grundjag” nur die Formel fennt 
A= A, bie freilid) feine Seitbeftimmung braudt? Sobald aber da3 
Denfgefes angewendet wird auf die Dinge (Erſcheinungen), tritt es 
unter die Bedingung der Zeit. Die Habilitationsſchrift redet von der 
Anwendung des Denkgefeges, die Vernunfttritif in der angefiihrten 
Stelle redet von ihm als einem ,von allem Inhalt entblipten und blof 
formalen Grundjag". Das find gwei verfdiedene Bedeutungen, die 
bas Denkgeſetz hat; in der einen fordert es die Zeitbeftimmung, in der 
andern ſchließt es fie aus. 

Soll etwa, hore id) den Gegner erftaunt fragen, bas Denkgeſetz nad 
Kant am Ende noch gweideutig werden und amphiboliſch? Er zürne nicht 
mit, wenn es fic wirflid) fo verhält. Es giebt in der Kritik der 
reinen Vernunft einen Wbfdnitt , von der Umphibolie der Reflerions- 
begriffe”. Als die erften Begriffe diejer Art nennt die Vernunfttritif 
ben der ,Ginerleihbeit und Verſchiedenheit“, der „Ein— 
ftimmung und ded ,Widerftreits”. Ihre Geltung ijt eine ane 
dere in Rückſicht der Erſcheinungen, eine andere in Rückſicht auf die 
Dirge an ſich oder die blofen Begriffe: darin bejteht ihre Amphibolie, 
deren Nichtbeachtung, wie Rant zeigt, die BVerwirrung der Begriffe 
zur nothwendigen Folge bat. 
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1) war der Begriff durch einen feblerhaften Zirfel gebildet, und 
2) war Ddiefer fo gebildete Begriff su eng. Die Aufeinanderfolge 
verfchiedener Zuſtände ift eine Succeffion oder Zeitfolge: fo ſchöpfte 
Leibniz den Begriff der Zeit aus der Beitfolge. Aber die Beit if 
nicht bloß Succeffion, fondern aud) Simultaneitat, nicht blof ein 
Nacheinander, fondern auc) ein Zugleich: von diefen beiden Zeit— 
beftimmungen febte Leibniz die eine voraus und vergaß gänzlich 
bie andere; er betrachtete die 3eitfolge ald ein MerFmal, enthal: 
ten in dem Begriff der Verdnderung. Wäre dieß der Fall, fo 
finnte die Zeit nichts anderes fein als Zeitfolge, fo ware die 
Succeffion die einzige Zeitbeftimmung *). 

Weil die Veränderung eine Reihenfolge verfchiedener Zu— 
ftande in dDemfelben Gubjecte ausmacht, darum ift diefe Reihen— 
folge eine Zeitfolge; darum ift alle Verdnderung nur möglich in 
der Zeit, d. h. mit anderen Worten, die Zeit ift die Bedingung, 
unter der allein Veränderung ftattfinden fann. Dad ift zugleich 
ber einfache und vollfommen anfchauliche Grund, warum jede 
Verdnderung eine continutrlice fein muf. Leibniz; hatte 
das Gefes der continuirlichen Veränderung aufgeftellt, es war 
bas widhtigfte feiner Metaphyfif, aber ihm feblte mit dem rid): 
tigen Begriffe der Zeit der Schltiffel zu feinem Gefebe. Etwas 
verdndert fic), heifit: es durchläuft eine Reihe verfchiedener Zu— 
ſtände. Wenn diefe verfchiedenen Zuſtände fo aufeinander folgen, 
daf von dem einem jum anderen fein Uebergang ftattfindet, feine 
Reihe von Zwiſchenzuſtänden durdlaufen wird, fo ift die Verän— 
derung in jedem Augenblice unterbroden, fo hört fie im Zu— 
ftande A auf und fangt im 3uftande B ganz von neuem an, fo 
ift die Veränderung nicht continuirlidh. Sie ift continuirlic, 
wenn fie in Feinem Momente aufhirt, wenn fie ununterbrochen 
*) De mundi sensibilis ete. § 14. De tempore. Nr. 5. 
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fortbauert. Und der Grund, daß fie ununterbrochen fortdauert, 
liegt einzig und allein in der Zeit. Der Zuftand A ift in einem 
beftimmten 3eitpunfte, der Zuſtand B in einem anderen; zwiſchen 
zwei Beitpunften iſt Zeit d. h. eine unendliche Reihe von Beit: 
punften, denn der Zeitpunkt ift nicht Sheil, fondern Grenze der 
Beit. Alfo muß in der Verdnderung zwiſchen den beiden Zuſtän⸗ 
den A und B eine unendliche Reihe von Beitpunften durdlaufen 
werden, während welcher Beit das Subject der Berdnderung 
nidt mehr A und noch nicht B ift; gar nichts Fann es nicht fein, 
e6 muß daber verfdiedene Zuſtände zwiſchen A und B durdlaufen 
d. h. ſich fortwährend verdndern. Aus diefem Begriff der 
continuirlicben Verdnderung folgt eine wichtige geometrifde Cin: 
ſicht: daß ndmlich eine gerade Linie, wenn fie continuirlic) fort: 
geben foll, nie ihre Richtung verdndern fann, daß die continuir: 
lide Veränderung der Ridtung nur möglich ift in der Curve, 
nie in gebrochenen Linien oder in Winkeln, daß es alfo unmöglich 
ift, in einer continuirlichen Bewegung die Seiten eines Dreiecks 
zu durdlaufen. Käſtner fah, daß diefe Unmöglichkeit aus dem 
Begriffe der continuirliden Werdnderung folge; er forderte 
die Leibnizianer auf, diefe Unmöglichkeit zu beweiſen. Kant be: 
wies fie aus dem Begriffe der Zeit. Die Linien ab und be tref: 
fen fic) in dem Scheitelpunkte b; eine andere Ridtung ift von 
a nad b, eine andere von b nach c. Sn dem Punkte b hort die 
eine Richtung auf und fdngt die andere an. Goll in diefen 
Linien vom Punfte a bis gum Punfte c ein continuirlicer Fort: 
ſchritt möglich fein, fo müſſen im Punkte b die verfchiedenen Be: 
wegungen von anad b und von b nad) c zugleich ftattfinden ; 
dieß aber ift unmöglich, vielmehr muß im Punfte b erft die Be- 
wegung von a nad) b aufhéren, bevor die von b nad c beginnt; 
alfo verdndert fic) hier die Richtung in zwei verſchiedenen Zeit: 
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punften, und da zwiſchen zwei Z3eitpunften nothwendig Beit ift, 
fo wird der bewegliche Punft in diefer Zwiſchenzeit weder nad) b 
nod) nach c fid) bewegen, d. h. er wird im Punfte b ruben oder 
die Bewegung unterbreden, womit die Continuität der Verdn- 
derung, aber aud) die Verdnderung felbft aufgehoben ift*). 

So begriinden Raum und Zeit den Sab der Verfdhiedenheit. 
Die Beit erFlart durch die Beftimmung ded Zugleich den Satz der 
Unmöglichkeit oder des Widerſpruchs, fie erklärt durch die Be: 
ftimmung der Succeffion den Sab de8 Grundes, fie erklärt durd 
die Natur ihrer Größe das Gefes der Continuitat. 


5. Raum und Zeit als’ reine Anfdhauungen. 

Es ift bewiefen, daf Raum und Beit urfpriinglide Vor- 
ftelungen, daß dieſe Vorſtellungen Anfchauungen, daß alfo, 
kurz geſagt, Raum und Zeit urſprüngliche Anſchauungen ſind. 
Aber was für Anſchauungen ſind Raum und Zeit? Doch offenbar 
ſolche, denen etwas außer uns entſpricht, etwas Objectives und 
Reales, in jedem Fall ſolche, deren Gegenſtand uns von außen 
gegeben iſt, alfo empiriſche Anſchauungen: fet es nun, 
daß beide etwas Fürſichbeſtehendes, Weſentliches, Subſtanzielles 
ſind oder nur Eigenſchaften und Merkmale der einzelnen Objecte, 
oder endlich die Relationen, in denen ſich die Dinge zu einander 
verhalten? Namentlich den Raum pflegt man ſich ſo ſubſtanziell 
vorzuſtellen, als ob er das leere Behältniß der Welt, das große 
Receptaculum aller Dinge ware, das als etwas Flirfichbeftehen- 
des unabhängig von uns eriftirt. Es ift fehr leicht einzuſehen 
mit einer geringen Ueberlegung, das von jenen drei möglichen 
Fallen, die Raum und Beit haben finnten, wenn fie Realitdten 


*) Tempus est quantum continuum et legum continui in 
mutationibus universi principium. Ibid. § 14. Nr. 4, 
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waren, Feiner ftattfindet. Waren Raum und Beit Eigenſchaf— 
ten, welde den Dingen anhangen, oder waren fie, wie Leibni; 
wollte, Werhaltniffe, welche die Dinge äußerlich ordnen, fo 
fénnten fie in beiden Fallen nicht ohne die Dinge vorgeftellt wer: 
den, fo ware die Abftraction von den Dingen jugleic die Ab: 
ftraction von Raum und Beit, und mit der VBorftellung von jenen 
waren aud) diefe Vorftellungen aufgehoben. Das aber ift un- 
möglich. Wir können von den Dingen abftrabiren, niemals 
von Naum und Zeit: Beweis genug, daß diefe beiden Vorftel: 
lungen nicht mit den Dingen gegeben find, denn fonft müßten 
fie aud) mit den Dingen aufgehoben fein. 

Seben wit aber den Raum, wie es die alten Kosmologen, 
die Mathematifer, Kant felbft in feiner lebten vortritifden 
Schrift wollte, als etwas Fiirfichbeftehendes, Reales, gleichfam 
als den Gegenftand unferer duferen Anfchauung, fo rettet diefe 
Vorftellung fceinbar die Urfpriinglichfeit des Raumes, befriedigt 
durch ihre GegenftdndlichFeit den realiftifd) - dogmatifcen Sinn, 
aber näher betrachtet, unterliegt fie allen möglichen Schwierig- 
feiten und löſt nicht eine. Was ift diefer reale Raum? Das 
Wefen, in welchem alle anderen find. Es dürfte auger ibm 
nists fein. Denn was aufer ihm ware, müßte offenbar in 
einem anderen Orte, in einem anderen Raume fein, eS müßte 
alfo verfchiedene, von einander völlig getrennte Raume geben, 
bie fid) nicht im Naum unterfceiden könnten, weil es ja dann 
nur einen Raum gabe, in dem jene beiden Raume als Theile 
enthalten waren. Sft aber alles im Raume enthalten, fo ift 
auch alled räumlich, und e3 muf dann folgerichtig nicht bloß die 
Erkenntniß, fondern aud) die Exiſtenz und Möglichkeit aller 
nicht rdumlichen Wefen geleugnet werden. Iſt ferner der Raum 
Gegenftand unferer Anfdauung, fo könnte dieB nur der begrengte 


335 


Raum fein, und man miifte den unbegrenzten Raum entweder 
ganz in Abrede ftellen oder fiir ein Product unferer Cinbildungs- 
Fraft erfldren. Aber was ift jenfeits des begrenzten Raumes? 
Was ift der begrengte Raum anders als ein Theil des Raumes ? 
Der Raum als folcher muß unbegrengt fein. Aber wie fann 
der unbegrenzte Raum jemals Gegenftand fein unferer ftets be: 
grenzten Anſchauung? Der Gegenftand unferer Anſchauung ift 
gegeben. Wie Fann das Unbegrengte al Gegenftand in unferer 
Anſchauung gegeben fein? Alfo entweder ift der Raum anſchau— 
lider Gegenftand und als folder begrengt und nur begrengt, alfo 
nicht Raum, der ja nothwendig unbegrenst ijt; oder der Raum 
ift unbegrenzt und als folder nicht Gegenftand unferer Anſchau— 
ung. Endlich wie fann uns tiberhaupt der Raum gegeben 
fein? Gr miifte dod) wohl von aufen gegeben fein? Alfo 
milfte er aufer uns fein, alfo in einem anderen Orte, in einem 
anderen Raume als wir; und in der Bhat nichts Ungereimteres 
läßt fid) fagen *). 


*) Angenommen der Raum fei Realitét an fic), fo wiirden zur 
Peftimmung deffelben drei Miglicfeiten eintreten, von denen jede wider: 
finnig ijt. So lautet meine obige Darftellung, von der die , Beitrage” 
(GS. 256) fagen, fie fei „eine umfdreibende Begründung, die al3 fan: 
tijd) auftritt u. ſ. f.“ Sie wollen damit den Sdein erjeugen, als ob 
meine Darjtellung nicht kantiſch fei. 

In feiner Habilitationsſchrift (Sect. ILL. §. 15, D.) führt Rant 
genau diejen Beweis: ift der Raum etwas Reales an fid, fo ift er ent: 
weder das unendlidhe Behaltnif aller möglichen oder das Ver: 
hältniß (Relation) aller wirfliden Dinge ; er ijt feines von beiden, alfo 
ift er nichts Reales an fid; ware der Raum etwas Objectives , fo müßte 
er entwebder cin Ding (ens) oder Eigenj daft (affectio) eines Dinged 
jein (Sect. III. §. 15. E.). Die drei tantifden Möglichkeiten fiir den 
falfden Begriff des Raumes find demnach: Weſen oder Cigenfdhaft oder 
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Aber in welder Weife aud) der Raum Gegenftand unferer 
Anſchauung fein möge, in allen Fallen ware er dann empi— 
riſch gegeben, wir könnten dann nur durch Erfabrung feiner 
gewif werden, und alle unfere Raumvorſtellungen und Raum: 
erfenntniffe waren empiriſch. Sind fie empiriſch? Sind die 

- Raum: und Zeitgrößen in der Erfahrung gegeben? Wo tft denn 


Verhaltnip. Meine obige Darſtellung tritt daher nicht blop als kantiſch 
auf; fie ift kantiſch. 

Ware der Raum gegeben, fage id im Ginne Kant's, fo miifte 
er dod) wohl von aufen gegeben jein. Dagegen die Beitrage: ,id ver: 
miffe bas Gitat, wo Rant einen indirecten Beweis durd „er müßte 
bod wohl von aufen gegeben ſein““ einführt, um die Möglichkeit, 
daß er von innen gegeben fei, bittweije auszuſchließen.“ 

Es fdeint fajt, die Beitrage wollen ein Citat fiir die Worte , dod 
wohl”, da fie diefelben jperren. Diefe Worte wollen ſich die Beitrage 
in ihrem ,,vielgelefenen Rant” felbjt fuden, fie werden fie finden. 

Um aber nidt von den Sylben, fondern von der Gade ju ſprechen, 
fo ift bas vermifte Citat nicht weniger als der ganze Rant. Es handelt 
fid) um die Miglicfeit des Raumes als empirifder Anſchauung 
(S. 333 u. 36), um den Naum als Gegenftand der duberen Anſchau— 
ung! Ware der Raum in diefem Sinne gegeben, jo fonnte er nur von 
aupen gegeben fein, Wo exijtirt bei Kant die Moglidteit, dab etwas Empi- 
rijdes (etwas Reales auger uns) von innen gegeben fein fonne? Die 
Unmöglichkeit in dieſem Falle ijt felbjtredend und teineswegs erſt gu er: 
bitten. Dieſe Augenfalligteit zu bezeichnen, braudte id) die Worte , er 
müßte bod wohl von außen gegeben fein”. Ich hatte den Beitragen 
gegönnt, da fie mir in der Sache nidts anbaben können, fic) wenig: 
ften3 an den Sylben ju entfdadigen. Uber id fann fie aud darin 
nicht ſchadlos halten. 

Alſo ein Citat verlangen die Beiträge für den Satz, daß nach 
Kant das empiriſch Gegebene von außen gegeben ſei? Suchet, ſo 
werdet ihr finden! Da Kant's Werle gedruckt find, warum ſoll id 
fie abſchreiben? 
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in der Erfahrung der mathematifche Punt und blof diefer? Die 
Linie, die Flache, der Körper, blof als mathematifde Größen? 
Mo ift die Zabl als ſolche? Die Zahl entfteht, indem wir zäh— 
len; wir machen die Zahl; die Figur entiteht, indem wir fie 
conftruiren; fie ift nicht8 als diefe unfere Gonftruction. Wenn 
wir den Punft a im kürzeſten Wege bis zum Punkte b ausdehnen, 
fo entfteht die gerade Linie ab; wenn wir diefe Linie um ihren 
feften Punft a in derfelben Ebene herumbewegen, bid der beweg— 
lice Punft b in feinen urſprünglichen Ort zurückgekehrt ift, fo 
entfteht der Kreis; wenn wir den Bogen des Halbfreifes um 
den Durchmeffer rotiren laffen, fo entfteht die Kugel. Was find 
Linie, Kreis, Kugel andere’ als blofe Raumgrößen? Was find 
diefe Raumgrifen anderes als unfere Gonftructionen ? Die mathe- 
matifche Größe fann fic) aud) in einem finnlichen Stoffe ver- 
körpern, Die Kugel fann von Hol; fein; diefer finnliche Stoff ift 
freilid) von aufien gegeben, aber er gehirt auc) nicht zu der Größe 
alS folder und ift fiir den mathematifchen Begriff zufällig und 
ohne jede Bedeutung. Die mathematifden Grofen beftehen als 
folche nirgends weiter alg in Raum und Zeit, diefe Raum- und 
Zeitgréfen find nirgends weiter als in unferer Anſchauung und 
durch diefe: alfo Fann Raum und Beit nichts anderes fein ald 
felbft diefe Anfdhauung, die nicht.empirifd ift, fondern rein. 
Waren Raum und Zeit empirifehe Anfdhauungen, fo wäre 
die Mathematif eine Erfahrungswiffenfdhaft, fo waren 
alle ihre Gabe empirifch, fo ware Feiner allgemein und nothwendig, 
fo bliebe es dDahingeftellt, ob srveimal zwei immer gleich vier iſt. 
So gewif die mathematifchen Erfenntniffe fclechterdings allgemein 
und nothwendig find, fo gewiß ift die Mathematif Feine Erfah- 
rungswiſſenſchaft, fo gewif find Raum und Beit nicht empirifche 


Anfchauungen. Sie find nicht von aufen gegeben, wie die Ob— 
Fiſcher, Geſchichte der Phileſophie M. 2. Aufl. 22 
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jecte der finnlicen Anſchauung; fie find nicht ſinnliche Anfchau- 
ungen, denen Dinge aufer uns entfpreden, fondern blofe An— 
fchauungen; fie find nicht Vorftellungen von Etwas, bas und 
wie ein Ginnenobject gegeben ware, fondern fie find blofe Vor: 
ftellungen, nichts al folche, aber nicht etwa willkürliche oder 
zufällige, die man haben und eben fo gut nidjt haben fann, fon: 
dern nothwendige und urfpriingliche, ohne welche wir nichts Ge- 
gebenes vorzuſtellen, zu unterfdeiden, gu erfennen vermigen *). 

Und fo ift folgendes das biindige und unumſtößliche Ergeb- 


*) Nam si omnes spatii affectiones nonnisi per ex p erien- 
tiam arelationibus externis mutuatae sunt, axiomatibus geome- 
tricis non inest universalitas nisicomparativa, qua- 
lis acquiritur per inductionem h. e. aeque late patens ac ob- 
servatur, neque necessitas — et spes est, ut fit in empiricis, 
spatium aliquando detegendi aliis affectionibus primitivis prae- 
ditum, et forte etiam bilineum, rectilineum. De mundi sen- 
sibilis etc. Sect. LIL. §. 15. D. 

Waren Raum und Zeit empiriſche Anſchauungen, fo ware die reine 
Mathematif unmöglich. Ohne reine Mathematif feine angewandte. 
Man darf daher im Sinne Kant's fagen: die Mathematif ware unmög— 
lid. Wud nad den Worten Rant’s. Warum hatte Rant fonjt die 
Frage geftellt: wie ijt reine Mathematik modglih? Gr wollte zeigen, 
daß fie nur moglid fet, wenn Raum und Zeit urjpriinglide und reine 
Anfdhauungen find. . 

Die , Beitrage” (GS. 244) zweifeln, ob dief tantijde Lehre fei. , Kant 
fann nur meinen, fo bliebe die (innere) Méiglidfeit der reinen Mathes 
matik unerflart, wad einen gang anderen Ginn bat und eine behutſamere 
Behauptung ift als der weit ausgreifende Gap, fo wiirde daraus die 
Unmöglichkeit der Mathematit folgen.* 

1) Die , Beitrage” wollen zunächſt ihr eigenes Citat aus Kant leſen, 
um fic) gu überzeugen, wie man einen Pbhilojophen citiren und dod 
nicht béren fann, was er fagt. Die angefiihrte Stelle (Kr. d. r. V. 
Transſc. Aeſth. J Wbjdn. §. 3) heißt: „unſere Erflarung made allein 
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nif der ganzen Unterfuchung: 1) Raum und Beit find nicht ab- 
geleitete Vorftellungen, fondern ur ſprüngliche; 2) dieſe ur- 


die Möglichkeit der Geometrie als einer ſynthetiſchen Erkenntniß a priori 
begreiflid.” 

Dazu citire ich I Abſchn. §. 5: „Alſo erklärt unfer Zeitbegriff die 
Miglidteit fo vieler fynthetijdher Erkenntniſſe a priori, als die all: 
gemeine Bewegungslehre darlegt. “ 

Nod ein Citat! (Proleg. I Theil. §.12: ,alfo liegen doch wir: 
lid Der Mathematil reine Anſchauungen a priori gu Grunde, welde 
ire jynthetijden und apodiftijd geltenden Gage miglid maden und 
Daher erflart unjere transfcendentale Deduction der Begriffe in Raum und 
Beit zugleih die Miglidfeit einer reinen Mathematil, die 
ohne eine ſolche Deduction gwar eingerénmt, aber keineswegs ein— 
gefehen werden könnte.“ 

Damit vergl. De mundi sensib. etc. Sect. ITT. §. 15. D. Ich 
denle, der Citate find genug, felbjt fiir die Beitrége. Rant redet von 
der reinen Mathemati€ in ihrem ganzen Umfange, er fagt aud ſchlecht— 
weg , Dtathematit’. 

2) Kant erklärt wörtlich, daß die reinen Anjdhauungen a priori 
die Mathematif als Erkenntniß ,miglid machen“. Alſo ift die 
Mathematif nur unter diefer Bedingung möglich.  Wlfo ift fie ohne diefe 
Pedingung unméglidh. C8 ware nad alle dem nicht kantiſch, gu fagen, 
aus dem Gegentheile der tranafcendentalen Wefthetif folge die Unmög— 
lichfeit der Mtathematit ? 

Nad den Beitragen foll Kant nur meinen fénnen, dab dann die 
Möglichkeit der reinen Mathematif ,unerflart” bliebe, Jn Wahrheit 
fann er da weder meinen nod fagen. Gr fagt an fo vielen Stellen: 
dann bliebe dic Möglichkeit der reinen Mathematif unerflarlid, un: 
begreiflid; fie müſſe eingeräumt werden, denn die Thatfade ift da, 
aber feineSwegs lönne fie cingefeben werden. Wenn Kant nur meinte, 
jene Möglichkeit bliebe „unerklärt“, fo ware nidt ausgefdlofien, daß 
jie nad einer anderen Theorie erflirt werden finnte. Wenn er 
aber fagt, fie bleibt unerflarlid, fo balt er feine Theorie fir die 

einzige Moͤglichkeit der Erflarung. Die Thatjade der reinen Mathema— 
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fpriinglichen Vorftellungen find fie, nicht ald begrenzte, fondern 
alg unbegrengte Größen; 3) diefe urfpriingliden Vorftelun- 
gen des unendlichen Raumes und der unendlichen Zeit find nicht 
Begriffe fondern Anſchauungen; 4) diefe urfpriinglichen An- 
fchauungen find nicht empiriſche, fondern reine, was fo viel 
fagen will als Anfchauungen ohne gegebenes Object, d. h. For: 
men der Anfchauung*). 

Will man fic) diefe reinen Vernunftformen gegenſtändlich 
maden, gleichſam in einem Bilde vergegenwartigen, fo wird 
man in diefem natürlichen Beftreben immer wieder auf fie felbft 
zurückgewieſen. Weil fie die Bedingungen aller unferer Vorftel- 
lungen find, weil fie felbft alles anfchaulid) machen, eben def- 
halb fonnen fie durch Feine empiriſche Vorftellung anſchaulich ge- 
madt werden. Das einzige Bild der Raumgröße iſt die 3abl, 
deren 3ufammenfaffung eine unendliche Zeit erfordert; das einzige 
Bild der Zeitgröße ift die in's Endloſe fortflieBende gerade Linie. 
So bildet der Raum gleichfam das Schema oder, wie fic) Kant 
in der Snauguralfdrift ausdriidt, den Typus, unter dem wir 
die Beit verbildliden. Rein Begriff fann diefe Anfchauungen 
verdeutliden, wohl aber können diefe lebteren unfere Begriffe ver- 


tif ift nur unter diefer Theorie erflarbar, fie ijt nur unter den bier aufe 
geftellten Bedingungen möglich. Ohne die tantifde Theorie ijt die reine 
Mathematit ein unbegriffenes, bloß eingerdumtes, nidt eingejehenes 
Factum; unter bem Gegentheile der fantijden Theorie wird fie ein un: 
mögliches. Das ijt Kant's Meinung in genauer Uebereinftimmung mit 
jeinen Worten, mit dem Buchftaben und dem Geift feiner Lehre. 

*) Tempus est intuitus non sensualis, sed purus. Con- 
ceptus spatii est intuituspurus. Ibid. §. 14. No.3. §.15. C. En 
itaque bina cogn. sens. principia non conceptus generales, sed 
intuitus singulares, attamen puri. §. 15. Coroll. 
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ſinnlichen, und die Zeit, wie wir gefehen haben, war die Be: 
bingung und Erflarung der Denkgefese*). 

Sind aber Raum und Beit blofe Anfchauungen, die in Fei: 
nem Falle von aufen, fondern nur durch die Vernunft felbjt 
gegeben find, fo muß dafjelbe gelten von allem, das nur unter 
der Bedingung von Raum und Zeit fein fann. Etwas, was e8 
aud fei, gu unferem Gegenftand haben, heift daffelbe von uns 
unterfceiden, aufer uns feben, uns gegentiberftellen. Es giebt 
feinen Gegen(tand ohne Gegeniiberftellung, die offenbar den räum— 
lichen Unterfchied vorausfest. Gegenftdnde find nur im Raum 
méglid), Verdnderungen nur in der Zeit, alle Veränderungen, 
Gufere ſowohl als innere. Die duferen Veränderungen find 
Raumverdnderungen oder Bewegungen; die inneren find, gang 
allgemein ausgedrückt, Gemitthsverdnderungen oder Vorftellungen. 
Alfo können Gegenftande und VBerdnderungen nur fein unter der 
Bedingung von Raum und Beit, alfo find fie, wie diefe felbjt, 
blofe Anfchauungen oder Borftellungsformen. Die Vernunft 
braudht nichts weiter alé Raum und Beit, um Gegenftgnde und 
Verdnderungen vorftellen ju können. Wenn wir eine Linie con- 
firuiren, fo ift dieß eine bloße Vorſtellungsform, ein Product 
reiner Anfchauung. Aft dtefe Vorftellungsform nicht Gegenftand, 
nicht Verdnderung, da fie doc) offenbar in der Bewegung eines 
Punftes befteht 2 

Aber vermöge der anfchauenden Vernunft, d. h. durch Naum 
und Zeit, ift uns auch nur die Form des Gegenftandes, die 
Form der Veranderung und ihrer jeweiligen Zuſtände gegeben, 
nicht die Materie, nicht das qualificirte Etwas, das den Inhalt 


*) Ideo etiam spatium temporis ipsius conceptui ceu ty- 
pus adhibetur, repraesentando hoc per lineam, ejusque termi- 
nos per puncta. Ibid. §. 15. Coroll. 
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des Gegenftandes und der Verdnderung ausmacht. Zwar die 
mathematifden Größen, die Figuren und Zablen, find auch ih— 
rem ganzen mannigfaltigen Inhalte nach lediglid) durch die Ver- 
nunftanfdauung gegeben, denn fie find nichts als unfere Gon- 
ftructionen, aber in diefem Falle ift der vorgeftellte Inhalt felbft 
nichts anderes alg Form, denn der Stoff, aus welchem die mathe⸗ 
matiſchen Größen gebildet ſind, iſt die reine Anſchauung ſelbſt. 


Il. 
Raum und Zeit als Bedingungen aller 
Erfheinung. 

Unfere Vorftellungen haben noc) anderen Inhalt als blog 
den mathematifchen der Größe; fie find durd) ihre Befchaffenheit 
verfchieden, und diefen Unterfchied der Qualitét Fann die blofe 
Anſchauung in Feiner Weife machen, diefer Stoff unferer Vor- 
ftellungen fann durch blofe Vernunft nicht gegeben fein; es bleibt 
daher nur übrig, daß er uns von aufen gegeben ift, oder daf 
wir denfelben von aufen empfangen haben. Man wolle den Aus: 
druck „von aufen gegeben” nicht dem Wortlaut guliebe falſch 
auffaffen. Der Gegenfab davon heift: durch uns gegeben. Alſo 
verftehe man darunter ein Datum im Gegenſatze jum Product, 


d. h. ein Datum, welches wir nicht vermbge der reinen Vernunft 


hervorbringen oder machen, fondern als ein vorhandenes finden; 
das Datum fann räumlich genommen außer uns oder in uns vor- 
handen fein. Die Auffaffung der fo gegebenen Thatſache ift un: 
ter allen Umſtänden dad receptive Vermögen, wodurd) wir das 
uns Gegebene wahrnehmen oder finden: alfo unfere wahrnehmende 
Empfindung oder Sinnlidfeit, die auf mannigfaltige Art afficirt 
werden fann und in der That afficirt wird. In jedem Fall alfo 
Fann jener gegebene Stoff von uns nur finnlid) wabrgenommen 
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werden und ift in diefer Rückſicht ſtrenggenommen nichts anderes 
alg unfere Empfindung. Da nun keine unferer Empfindungen 
irgend wo anders ftattfinden fann, als in uns, fo fieht man, wie 
der Ausdruc ,,fie ift von aufen gegeben”, etwas ganz Ungereim: 
ted bedeutet, wenn man ibn wörtlich oder räumlich verſteht. 
Weder finnen unfere Empfindungen in einem anderen Orte fein 
alg wir, nod können fie aufer dem Raume fein, der ein BVer- 
mögen unferer reinen Vernunft bildet. Der Ausdrud, wenn man 
ihn falſch verfteht, flibrt geraden Weges von der kantiſchen Phi- 
lofophie ab und verwirrt von neuem die faum gereinigten und 
feftgeftellten Begriffe. Etwas ift uns von aufen gegeben, Fann 
im woblverftandenen Geifte der kantiſchen Philofophie nur heifen: 
ber Urfprung davon ift nicht die reine Vernunft, d. h. es ift nicht 
a priori gegeben, es ift fein reine’ Vernunftproduct, und will 
man, was in diefem Sinne nicht „a priori” gegeben ift, ald ein 
Datum ,,a pofteriori”, als etwas von außen Gegebenes bezeich— 
nen, fo brauche man den Ausdrud getroft und verftehe ihn nicht 
fo, als ob wir die Empfanger, und irgend ein Wefen außer uns, 
id) weif nicht welches, der Geber ware. 

Es leuchtet darum ein, daf aller migliche Inhalt der menfch- 
lichen Vernunft, der nicht durd) die reine Vernunft felbft erzeugt 
ift, wie 3. B. die mathematifchen Formen folche reine Vernunft: 
producte find, nur gegeben fein fann in Weife der Empfin- 
dung. Was wir weder hervorbringen noc) empfinden, dad ift 
vollfommen unabhangig von unferer Vernunft, unabhangig alfo 
von allen Vernunftformen, in die ed fic) nicht einfleiden läßt, 
das eriftirt nicht in der Vernunftanſchauung, alfo nicht in Raum 
und Zeit, da8 nennen wit Ding an fic, und da Raum und 
Beit die nothwendigen Bedingungen find, unter denen wir alles 
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vorſtellen, fo ift flar, daß jede Vorftellung von einem Dinge an 
fid) unmöglich ift. 

Die VerEniipfung zwiſchen Anfchauung und Ding an fid 
ift unmöglich, weil fid) beide ihrem Begriffe nad) vollfommen aus: 
ſchließen. Die VerFnitpfung zwiſchen Anfchauung und Empfin- 
bung dagegen iff nothwendig, weil jene diefe einfchlieft und in 
fic) begreift. Die Empfindungen miiffen angefchaut werden. 
Anfchauen heift vorftellen in Naum und Beit. Alle Empfin- 
bungen miiffen in Raum und Zeit vorgeftellt werden. Die Em: 
pfindung giebt den finnlichen Inhalt, die Anfchauung fügt hinzu 
die Form der Vorftellung: fo bildet die Verknüpfung von An- 
fhauung und Empfindung die finnliche VBorftellung oder die Er- 
fdheinung. Erſcheinung ift angeſchaute Empfindung; fie it 
Vorftellung, deren Inhalt oder Materie die finnlidhen Thatſachen 
der Empfindung, deren Form die reine Anfchauung bildet. Obne 
die Form waren die Empfindungen ein undurchdringliches Chaos, 
deſſen Inbegriff man nicht VBernunft nennen finnte. Die Form 
der Anfchauung entwirrt das Chaos, indem fie daffelbe in die 
Reihe verfchiedener Vorſtellungen auflöſt, oder, was daffelbe 
heift, indem fie e3 in Naum und Beit vorſtellt. Die Empfin— 
bungen werden im Raum vorgeftellt, d. h. fie werden räumlich 
verfnitpft oder nebeneinander geordnet; fie werden in der Zeit 
vorgeftellt, d. h. fie werden zeitlich verknüpft, entweder als gleich— 
jeitige oder als nicht gleichzeitige (fucceffive) verbunden. Wir 
ordnen unfere Empfindungen im Raum, wir ordnen fie neben- 
einander, d. h. wir unterfcheiden fie Srtlich, ftellen fie vor als 
örtlich verfchieden, alfo aud) von uns srtlid) oder räumlich ver- 
fchieden: wir ftellen fie unS gegentiber oder machen fie gu unfe- 
rem duferen Gegenftande. CEmpfindungen werden gleichzeitig 
verbunden, 0. h. fie bilden in diefem Zeitpunfte zuſammen unferen 
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Gemilthézuftand; fie werden fuccefjive verbunden, 0. h. fe bil: 
ben verfchiedene Gemiithszuftinde, die nad) einander folgen. Alſo 
nur indem die Empfindungen räumlich und zeitlid) geordnet (an- 
gefchaut) werden, verknüpfen fie fic) yu der Vorſtellung von Ge- 
genftanden und Zuſtänden oder werden, furs gefagt, Erfcheinun- 
gen*), 

Man wird jest einfehen, was es mit dem duferen Gegen- 
flande fiir eine Bewandtnif hat. Der äußere Gegenftand oder 
was wir das Ding aufer uns nennen, ift feineswegs Ding 
an fic. Das Ding auger uns, in feine Beftandtheile aufge- 
löſt, befteht aus Empfindung und Anfchauung, iff alfo theils 
unfer Datum theils unſer Product; es iff gar nichts anderes ald 
unfere Grfcheinung, unjere Vorftellung. Das Ding an fic ijt 
ein Wort, womit wir gerade das Gegentheil bezeichnen: dasje— 
nige, was nie Erfcheinung, nie Vorftellung fein fann. 

Unfere Gemüthszuſtände fonnen wir nicht räumlich, fon- 
dern nur jeitlid) vorftellen; die Zeit allein ijt die Bedingung, 
unter der fie fic) unterſcheiden und vorftellen lafjen. Nennen wir 
die Wahrnehmung defjen, was in uns geſchieht, den inneren 
Sinn, fo werden wir davon den duferen Ginn unterfcheiden 
müſſen alS die nach aufen geridtete Wahrnehmung. So hatte 
Lode bekanntlich Senfation und Reflerion in feinem Verfuc tiber 
den menſchlichen Verſtand unterfdieden. Die Unterfcheidung 
felbft, namentlic) die Bezeichnung ,,innerer Ginn’, war ſchon 
lange vor Locke gebräuchlich. Rant nimmt fie auf und knüpft 
daran den Unterfchicd von Raum und Beit. Die Beit ift die 
Bedingung aller Vorftellungen des inneren Ginnes, der Raum 


*) Principium formae mundi sensibilis est, quod continet 
rationem nexus universalis omnium, quatenus sunt phaeno- 
mena. Ibid. §. 13. 
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die Bedingung aller Vorſtellungen des aͤußeren: darum nennt 
Kant den Raum die Form des äußeren Sinnes, die Zeit die 
Form des inneren. Er hatte dieſe Unterſcheidung beſſer nicht ge: 
macht. Die Sache gewinnt das Anſehen, als ob der äußere 
Sinn etwas ganz anderes wäre als der innere, als ob die Dinge 
außer uns eines beſonderen Sinnes bedürften, als ob ſie ſelbſt 
etwas beſonderes, von unferen Vorſtellungen Unterſchiedenes wa: 
ren. Alles was wir wabhrnehmen oder empfinden ift in uns, es 
wird aufer uns vorgeftellt, indem wir es räumlich unterſcheiden, 
dadurch wird es duferer Gegenftand der Wahrnehmung, und 
erſt dadurch wird die Wahrnehmung felbft eine dufere. Der 
dufere Sinn ift nichts andered al die rdumlich vorftellende Wahr⸗ 
nebmung. 

Auferdem find ja alle Berdnderungen in der Beit, aud 
die rdumlichen Verdnderungen, die Bewegungen, die wir außer 
un$ wabrnebmen. Alſo ift die Beit mit eine Form des äußeren 
Sinnes. Endlich find ja alle Erfcheinungen, auch die räumlichen, 
unfere Vorftellungen, alfo Vorgänge in uns, die ald foldhe zeit: 
lich unterfchieden und verfnitpft werden. Der Unterfdied von 
Raum und Beit läuft alfo darauf hinaus, daß wir nicht alled 
Empfundene räumlich vorftellen finnen, wohl aber alles zeitlich 
vorftellen miifjen, daf der Naum nur die duferen Erfceinungen, 
die Zeit dDagegen alle Erfcheinungen, die duferen und inneren, 
macht. Aus diefem Grunde nennt Kant die Zeit die ,,urfpriing- 
liche Form der gefammten Sinnlichkeit )“. 


TIL. 
Idealität und Realitat von Raum und Beit. 
So fteht die Lehre von Naum und Beit in allen Punften 
*) , Die Seit ijt die formale Bedingung a priori aller Erſcheinun⸗ 
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feftbegriindet da, und ber ihren Rechtsanfpruch auf Erfenntnif 
Fann das lebte Urtheil gefallt werden. Was gelten Raum und 
Zeit in der Erfenntnif der Dinge? Es fommt darauf an, was 
man unter Dingen verfteht. Werfteht man darunter das Wejen 
der Dinge, abgefehen und unabhangig von der menfclicen Ver: 
nunft, die Dinge an fic), nennt man diefe allein wahrhaft ob- 
jectiv und real, fo leuchtet ein, daß Raum und Beit, als reine 
Vernunftformen, weder objectiv nod) real, fonbdern villig fubjec- 
tiv und ideal find*). Als Dinge genommen, find fie vollfom: 
men imagindr, denn fie find nichts, was Dinge fein oder haben 
Fonnten, fie find webder deren Subſtanz nod) deren Cigenfchaft 
noch deren Verhältniß. Verfteht man dagegen unter den Din- 
gen die Erfcheinungen, die wir als in uns oder aufer uns be- 
findlic) vorſtellen müſſen, fo iff bewiefen, daf Raum und Beit 
die Bedingungen find, unter denen allein uns die Dinge erfchei- 
nen. Es fann nicht mehr gefragt werden, ob fie fiir die Er— 
fenntnif der Dinge in diefem Sinne giiltig find, ob fie und die 
Erfcheinungen erfennbar machen, da fie eS find, die über— 
haupt die Erfdheinungen maden. Wenn nun die Er— 
fcheinungen oder die anfchaulichen Gegenſtände es allein find, die 
Objecte der Erfahrung werden können, fo leudtet ein, daß ohne 
Raum und Beit feine Gegenftdnde empiriſcher Erkenntniß, alfo 
aud) feine empiriſche Erkenntniß möglich ift. Verglichen mit den 
gen überhaupt.“ Kritik der reinen Vernunft. Transfcendentale Aeſthe— 
tit, II Abſchn. §. 6. c. Bd, IL. S. 72, 

*) Tempus non est objectivum aliquid et reale. — Spatium 
non est aliquid objectivi et realis, nec substantia nec accidens 
nec relatio, sed subjectivum et ideale e natura mentis stabili 
lege proficiscens, veluti schema omnia omnino externe sensa 
sibi coordinandi. De mundi sensibilis etc. Sect. II. §. 14. 
N. 5. 8. 16. D. 
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Dingen an fid, find Raum und Beit durdaus fubjectiv und 
ideal; vergliden mit den Objecten einer möglichen Erfahrung, 
ben Erfcheinungen oder anſchaulichen Gegenſtänden, find fie durd- 
aus objectiv und real. Alfo als Bedingungen einer Erfenntnif 
ber Dinge angefehen oder transfcendental betrachtet, haben Raum 
und Beit keinerlei Realität, wenn eS fic) um CErfenntnif des 
Ueberſinnlichen (der Dinge an ſich) handelt, und fie haben voll: 
kommene Realitat riickfichtlic) aller empiriſchen Erfenntnif. Dads 
GErfte nennt Kant ,,die transfcendentale Idealität“ von 
Raum und Zeit, das Zweite nennt er deren ,,empirifde Rea- 
lität“. Won einer abfoluten Realität beider ift nicht die 
Rede *), 

Weil Kant die erfte Behauptung, nämlich die transfcenden- 
tale Idealität von Raum und Zeit, zur Grundlage feiner ganzen 
Philofophie macht, darum nennt er die lebtere ,,transfcendentalen 
Idealismus“. Sie lehrt, daf Raum und Beit die nothwendigen 
Bedingungen oder Vernunftformen aller Vorftellungen, darum 
aller Erfcheinungen find. Das Gewicht der Bebhauptung liegt 
in zwei Punften: einmal daf Raum und Beit Bedingungen find 
nur der Erfcheinungen, dann daß fie deren nothwendige Be- 
bingungen find. Wer die Behauptung in einem Punkte verneint, 
fteht zu der Fantifchen Theorie im ausgemadten Gegenfake. Will 
man Raum und Beit als Bedingungen oder CEigenfchaften der 
Dinge felbft nehmen, fo verwandelt man blofe Vorftellungen in 
Sachen und hebt, wie im Traum, den Unterfchied auf zwiſchen 
Ding und Vorftellung. Beftreitet man die Nothwendigfeit und 
empirifche Realitét von Naum und Beit, fo hebt man die Grund: 
lage aller Erfcheinungen auf, fo werden mit Naum und Beit 
alle Erfcheinungen blof zufällige Vorftellungen, die fo gut als 

*) Sritit der r. Bernunft, Abſchn. J. g. 3. b. §. 6. 0. 
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blofer Schein find; dann hat man das Nothwendige, die wirk 
liche Sache, in blofe Vorftellung verwandelt. Den erften Irr— 
thum findet Kant in Descartes, den zweiten in Berkeley. Je— 
nem wirft er ,,trdumenden’s diefem „ſchwärmenden Idealismus“ 
vor; beide will er durch feinen Standpunft wibderlegt haben, den 
er als den ,,fritifchen Idealismus“ bezeidnet*). 

9 Prolegomena. I Theil. §. 13. Anmerfung IT. 





Biertes Capitel. 
Die Lehre von den Kategorien 
als Bedingungen der Erfahrungserkeuntniß 


L 
Die Erfldrung der Aufgabe. 


1. Erfabrung als Raturwiffenfdheft. Die Erfabrungé- 
objecte alg Ratur. 

Die Miglihfeit der reinen Mathematif ift erflart. Die 
Unmõglichkeit einer Erkenntniß des Ueberſinnlichen tft ſchon im 
voraus begriindet, es wird naber unterſucht werden milffen, wie 
eine foldhe Erkenntniß von Seiten ihrer factifden Eriſtenz mög⸗ 
lid), von Seiten der rechtmafigen nicht möglich iff. So viel 
ſteht feft, daß die möglichen Gegenftande unferer Erkenntniß nichts 
anderes fein können als die Dinge in Raum und Beit, d. h. die 
finnlichen Dinge oder unfere Erfcheinungen. Nennen wir nun 
alle Erkenntniß ſinnlicher Dinge Erfabrung, fo wird die Frage 
lauten: giebt es Erfabrung und wie iff fie miglid? 
Die Erfcheinungen find entweder innere oder Gufere; jene - find 
unfere Gemüthszuſtände und deren Werdnderungen, diefe die 
Korper und deren Bewegungen. Die Erfenntnif der erften be- 
fieht in der inneren, die Der anderen in der duferen Erfahrung. 
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Die Wiffenfchaft der inneren Erfahrung ift die Pfychologie, die 
der duferen ift im engeren Sinne die Phyſik. Im weiteren Sinn 
nennen wir den Snbegriff aller Dinge in Raum und Beit, d. h. 
den Snbegriff aller Gegenftdnde einer möglichen Erfahbrung, Na- 
tur, fo daf in diefem Verftande Erfahrungserfenntnif und Na- 
turwiffenfchaft Wedhfelbegriffe find. Darum kann die obige Frage 
aud) fo geftellt werden: giebt es Naturwiffenfdhaft und 
wie ift fie mbglidh? Dock wiffen wir ſchon, in welchem 
Sinne tiberhaupt die kritiſche Philofophie die Frage der Erfennt: 
nif nimmt. Gie fragt nach der metaphyfifchen Erkenntniß, die 
im Unterfchiede von jeder anderen fogenannten Erkenntniß ſchlech⸗ 
terdings allgemein und nothwendig oder a priori ift, was fo viel 
heift als Erfenntnif durch reine Vernunft. Darum wird in ib: 
rem genauen und kritiſchen Verſtande die Frage fo lauten: giebt 
es von den finnlichen Dingen eine reine Erkenntniß? Giebt es 
Erfahrung a priori? Giebt eS reine Naturwiffenfdaft 
und wie ift fie mbglid? | 

Im Grunde ift von diefer Frage nur der zweite Theil gu 
löſen, da die Bhatfache einer reinen Naturwiffenfchaft bereits 
conftatirt ift. Die Sage, daß die Subſtanz beharrt, daß jede 
Verdnderung in der Natur ihre Urſache hat, bilden naturwiffen- 
fchaftliche Ariome, deren Verneinung jede Art einer phyſikaliſchen 
Erfenntnif aufheben wiirde. Nur die Erklärung diefer Thatſache 
fteht nod) in Frage: wie ift reine Naturwiffenfchaft möglich? 
Vor allem begreife man diefe Frage in ihrem rictigen Verftande, 
weil man fonft im Unflaren bleibt fiber den Geift der folgenden 
Unterſuchung. Es hat fic) geseigt, daß nur unter gewiffen Be: 
bingungen, Die in der menfdlichen Vernunft liegen, überhaupt 
Erfceinungen möglich find. est foll unterſucht werden, ob es 
Bedingungen giebt, unter denen eine Erkenntniß jener Erſchei⸗ 
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nungen, 6. 6. Erfahrung, möglich ift. Giebt es feine Erfah— 
tung, fo giebt es offenbar aud) nichts Erfahrbares, alfo feinen 
Gegenftand einer möglichen Erfahrung. Offenbar find die Be: 
dingungen der Erfahrung zugleich die Bedingungen aller Gegen- 
ftande einer möglichen Erfahrung. Und nennen wir den Inbe— 
griff diefer Gegenftdnde Natur, nehmen wir das Wort Natur ge- 
nau in diefem Sinne, fo find die Bedingungen der Erfabrung 
zugleich die Bedingungen der Natur als eines Gegenftandes mög— 
licher Erfahrung, als eines erfennbaren Objects. Und in wel: 
chem anderen Ginn follte die kritiſche Philofophie von der Natur 
treden? Natur an fic) möge eS geben, wir wifjen es nicht und 
reden nicht davon, aber Natur als Gegenftand möglicher Erfah- 
rung fann es nur geben, wenn eS Erfahrung giebt. Diefe Aus- 
einanderſetzung (cide id) voraus, um vollfommen flar zu machen, 
baf in einem gewiſſen Sinn die Bedingungen der Natur in der 
Vernunft gefucht werden miiffen, daß diefer Sinn nothwendig 
der Fritifden Philofophie zugehört, daß fie daher wobliiberlegt 
bie Frage aufwerfen darf: wie ift Natur möglich)? 


2. Begriff der Erfahrung. 
Transicendentale Logit. 

Aber die erfte und allgemeinfte Frage heißt: was ift Er- 
fabrung? Offenbar ift fie eine Erfenntnif der finnlichen Dinge, 
offenbar ift diefe Erfenntnif ein Urtheil, und bier miiffen wir 
einen Augenbli€ die Frage unterfucben: was ift ein Urtheil als 
ſolches? Jedes Urtheil ift eine Verknüpfung von Subject und 
Pradicat, alfo die VerFniipfung zweier Vorftellungen, die fic 
zu einanbder verhalten, wie das Befondere zum Allgemeinen, wie 
bas Individuum zur Art, wie die Art sur Gattung. Ich ſtelle 

*) Prolegomena. Theil II. §. 14—16. Bd, III. S, 211 flgd. 
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das Subject vor durd) das Pradicat, die befondere Vorftellung 
durch die allgemeine, alfo in jedem Falle ftelle ich etwas vor durch 
eine andere Vorftellung. Urtheile find in allen Fallen mittelbare 
Vorftellungen und unterfcheiden fic) darin von den Anfchauungen, 
welche unmittelbare Vorftellungen find. Object der Anſchauung 
ift immer das einzelne Ding; Object de8 Urtheils ift immer der 
Begriff, wodurd) ic) da8 eingelne Ding oder deffen Gattung vor- 
ftelle. Ich urtheile: dieſes eingelne (angefchaute Ding) ift ein 
Metall, die Metalle find Körper, die Körper find ausgedehnt, 
das Ausgedehnte ift theilbar u. f. f. Die Anfchauung ift immer 
Einzelvorſtellung, das Urtheil immer Vorftellung der Vorftellung. 
Urtheile find mithin nur möglich durd) Begriffe, durch ein Ver- 
mögen, welded Begriffe bildet. Diefes Vermögen iff der Ver- 
ftand im Unterfchiede von der Sinnlichfeit. Begriffe besiehen 
fid) auf die eingelnen Dinge immer mittelbar, Anfchauungen 
immer unmittelbar: jene find discurfiv, diefe intuitiv, Wir wol- 
len alles Erfennen durch Begriffe ,,denfen” nennen, fo iff der 
Verftand das denfende Vermögen im Unterfchiede von der Sinn: 
lidhfeit, welche das anfchauende ift. Die Sinnlidfeit fann aus 
fic) nichts hervorbringen als Anſchauungen, der Verftand aus fic 
nichts als Begriffe: hier macht Kant jenen Unterſchied der beiden 
Vermögen, der nicht im verfchiedenen Grade ihrer Vorftellung, 
fondern in der Verfchiedenheit ihrer Function beftebt. 

Keines diefer Vermögen fann aus fid) allein Erfenntnif 
hervorbringen, vielmehr miiffen in jedem Erkenntnißurtheile beide 
zuſammenwirken und die Anfchauungen fic mit den Begriffen 
verEniipfen. Anfchauungen miiffen durch Begriffe vorgeftellt wer- 
den, wenn es sum Urtheil und zur Erfenntnif fommen foll ; 
Begriffe müſſen fid) auf Anfchauungen begiehen, wenn die mittel- 
bare Vorftellung eine reale, das Urtheil eine Erfenntnif fein foll: 

diſcher, Gefhidte der Philofophie I. 2. Aufl. 23 
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Anfchauungen, die nicht durch Begriffe vorgeftellt werden, find 
blind; Begriffe, die fid) nicht auf Anſchauungen begiehen, find 
leer, Oder wie fic) Kant ausdrückt: Anfchauungen ohne Be— 
griffe find blind, Begriffe ohne Anfchauungen find leer. Wir 
miiffen hier der Mathematif diefe Bemerfung nachſchicken, daß 
fie gwar nicht in ihren Anfchauungen als dem Inbalte ihrer Ur- 
theile, wobl aber in der Form der lebteren den Verftand voraus- 
fest, ohne den fie überhaupt nicht urtheilen könnte. 

Das Urtheilen als folches ift eine Function des Verftandes. 
Die Unterfuchung der reinen Verftandesfunctionen ift die Logi f. 
Die allgemeine Logif lehrt uns die Formen der Urtheile und 
Schlüſſe, fo viele deren in der Auflöſung oder Analyfid der Be— 
gtiffe entdedt werden; fie hat es mit nichts zu thun alg mit die 
fen Formen. Sie Fiimmert fic) nicht um die Bedingungen, un— 
ter denen die Urtheile wirfliche Erfenntnifje find. Dagegen un: 
terfucht die Kritif den menfchlichen Verftand lediglich unter dem Ge- 
fichtspunfte, ob in thm die Bedingungen enthalten find, Erfennt: 
nifurtheile gu bilden. Die Formen der Urtheile und Schlüſſe 
feben wir voraus, als befannt durch die formale Logif. Diefe von 
der formalen Logif unterfchiedene Unterfuchung, die nicht auf 
die Formen der Urtheile iberhaupt, fondern auf die Bedingungen 
der Erfenntnifurtheile ausgeht, heift ,,transfcendentale Logit”. 
Wenn e8 alfo cine empirifche Erfenntnif giebt, fo wird die trans: 
fcendentale Logif die Bedingungen in unferem Verftande aufwei— 
fen miiffen, welche die Erfahrung ermöglichen. Wenn es eine 
Erfenntnif des Ueberfinnlichen nicht giebt, wenigftens nidt von 
Rechtswegen, fo wird fie aus den Bedingungen. unferes Verftandes 
dieſe Unmöglichkeit darthun. Die erfte pofitive Aufgabe löſt fie 
alg ,,transfcendentale Analytik“, die zweite negative als ,,trand- 
fcendentale Dialektik“. 
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3. Wahrnehmungs- und Erfahrungsurtheile. 


Unfere gegenwartige Unterfudung betrifft von jenen beiden 
Aufgaben die erfte. Wie Urtheile überhaupt möglich find, ift 
flar. Die Frage ift: wie find Erfahrungsurtheile möglich? Je— 
des Erfahrungsurtheil verEntipft swei Thatſachen, die wir finn: 
lid) wahrnehmen. Was in einem folchen Urtheile gegeben ijt als 
deſſen Materie, find die finntlichen Wahrnehmungen ; was nicht ge- 
geben, fondern als Form hingugefligt wird, ijt deren VerFniipfung 
oder Synthefe. Sedes Erfahrungdsurtheil ift fynthetifeh. Und 
dieſe Synthefe, da fie durch und hinzugefügt, alfo durd) uns 
vollzogen wird, ift allemal fubjectiv. Aber es fommt darauf an, 
was die fubjective Bedingung jener VerFniipfung macht? Seben 
wir den Fall, daß zwei Erſcheinungen zufällig in uns zuſammen— 
treffen, daß fie fich in diefem Subjecte nach deſſen voriiber gehen: 
der Befchajfenheit, feineswegs in allen Gubjecten verbinden, fo 
ift klar, daß ihre VerFntipfung Feineswegs eine nothwendige und 
allgemeine, fondern lediglich gufallig und particular iff. Ich ur- 
theile z. B., das Zimmer iff warm, d. h. es warmt mic), wäh— 
rend ein anderer in demfelben Zimmer die entgegengefebte Em— 
pfindung hat; es warmt mic in diefem Augenblicée, nach einiger 
Zeit warmt es mid) bei derfelben Temperatur nicht mehr. Hier 
ift cin Urtheil, welched zugleich empirifch und fynthetifd ift, aber 
die VerFniipfung der betden Erfcheinungen ift verfchieden nad) den 
Empfindungsjuftinden der wahrnehmenden Subjecte. Offenbar 
ift ein ſolches Urtheil keine Erkenntniß wiffenfchaftlicer Art. 
Die VerEniipfung fallt lediglich in das eingelne wahrnehmende 
Subject, in dem fich die beiden Erfcheinungen verbinden oder nicht 
verbinden. Gin folches Urtheil iff ein Wahrnehmungsurtheil, das 
fic) von dem Erfahrungsurtheil im fraglidben Sinn unterſcheidet. 
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Das wiffenfchaftlidhe Erfabrungsurtheil will aud) nidts an- 
dered als wahrgenommene Erfcheinungen verfniipfen, tfofern iff 
es auch Wahrnehmungsurtheil, aber eS will die Erfcheinungen fo 
verEntipfen, daß ihr 3ufammenbang nothwendig und allgemein 
ift, was bei dem blofen Wahrnehmungsurtheil der Fall nicht war. 
Wie alfo werden wir die beiden Urtheile unterfcheidben? Das 
Wahrnehmungsurtheil gilt bloß für bas wahrnehmende Subject, 
e6 ift in diefem Sinne blof fubjectiv. Dagegen das Erfahrungs- 
urtheil will allgemein und nothwendig gelten, die Verknüpfung 
foll nicht blo§ in diefem oder jenem Gubjecte ftattfinden, fie foll 
in allen ohne Ausnahme Ddiefelbe fein; die verfniipften Erſchei— 
nungen follen nicht blof in dieſem Falle, fondern immer als zu— 
ſammengehörige beurtheilt werden: mit einem Worte, die Ver: 
Eniipfung foll im Unterfdiede von jener, die bloß fubjectiv war, 
eine objective fein. Man merfe wohl auf die Bedeutung des 
Wortes objectiv. Objectiv ift eine Erfcheinung, die ic als 
duferen Gegenftand von mir unterfcheide, indem ich fie mir ge- 
gentiberftelle und dadurch zum Gegenftand mace. Objectiv ift 
die Verknüpfung von Erfceinungen, wenn diefelbe allgemein 
und nothwendig iff. Gin anderes alfo iff Object im Sinne der 
transfcendentalen Aeftheti€, ein anderes in dem der transfcenden: 
talen Logif. Das Object im Sinne der erften madt der Raum, 
Was macht das Object im Sinne der jrweiten ? 

Wir könnem demnad das Erfahrungsurtheil beftimmen als 
ein objectives Wahrnehmungsurtheil. Und da zunächſt das Wabr- 
nehmungsurtheil nicht objectiv ift, fo ift die Frage: was muß zu 
ihm bingufommen, um ein Erfahrungsurtheil daraus zu machen? 
Unter welchen Bedingungen allein wird aus einem Wahrneh— 
mungdurtheil ein Erfabrungsurtheil *) 2 
*) Prolegomena, Theil Il. §. 18, Bd, UL S. 215, 
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4. Die Kategorien als Bedingung der Erfahrungs- 
urtheile. 


Wir wollen diefe Frage zunächſt mit einem Erperimente be- 
antworten und auf diefem Wege erproben, was einem Wabhrneb: 
mungsurtheile hingugefiigt werden mug, um ein Erfahrungé- 
urtheil daraus ju machen. Nehmen wir das fantifche Beifpiel. 
Es feien alg Wahrnehmungen gegeben der von der Sonne bez 
leuchtete und erwärmte Stein; diefe beiden Erfcheinungen fin: 
den fid) gewöhnlich in meiner Wahrnehmung verbunden: ich 
urtheile, wenn die Gonne den Stein befcheint, wird er warm. 
Offenbar ift diefes Urtheil ein blofes Wahrnehmungsurtheil ; ed 
ift nicht gefagt, daß diefe gewöhnliche Verbindung auch eine 
nothwendige iff, daß die beiden Erfcheinungen als folche mit ein- 
ander verfniipft find; es ift blog gefagt, daß fie in meiner Wahr— 
nehmung, fo weit diefelbe reicht, aufeinander folgen: das Ur: 
theil ift blog ſubjectiv. Die VerFniipfung wird objectiv, wenn 
wir urtheilen, daß die beiden Erfcheinungen als ſolche zuſammen— 
hangen; die Sonne wärmt den Stein, d. h. das Sonnenlicht ift 
Die Urfache, daf der Stein warm wird. Jetzt ift die erfte Er- 
fcheinung nicht mehr die Wahrnehmung, welche der andern ge- 
wöhnlich vorangebht, fondern die Bedingung, unter der die andere 
nothwendig folgt. Was ift su dem Wabhrnehmungsurtheil hingu- 
gefommen? Der Begriff der Bedingung, der Urfade, 
durch den wir die erfte Erfcheinung vorftellen, unter den wir in 
unferem Falle die Vorftellung der Sonne fubfumiren. Wir milf: 
fen urtheilen, die Gonne ift Urfache der Warme, um urtheilen 
zu können, fie iff die Urfache, daf der Stein warm wird. Der 
Begriff der Urfache, fiir fid) genommen, ftellt nichts vor, er ift 
fein Begriff, den id) auf einen anſchaulichen Gegenftand zurück— 
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führen fann, alfo Feiner, den ich aus der Anfchauung oder Wahr— 
nehmung abjtrabirt habe, wie die gewöhnlichen Gattungsbegriffe. 
Gr ift fein vorftellender, fondern ein verknüpfender Begriff; er 
iff aus Feiner Wahrnehmung abjtrahirt, alfo fein empirifcer, 
fondern ein reiner oder urfpriinglicher Begriff. Cine reine An: 
ſchauung fann er nicht fein, fonft müßte er fich conftruiren laffen, 
aber er [aft fic) nicht finnlich vorftellen, fondern nur denfen. 
Gr ift mithin ein reiner Verftandeshegriff, den wir im Unter: 
fchiede von allen abgeleiteten oder empiriſchen Begriffen Kategorie 
(Stammbegriff), im Unterfchiede von allen vorftellenden Begriffen, 
den fogenannten Gattungsbegriffen, einen verknüpfenden oder fyn- 
thetiſchen Begriff nennen wollen. Es ſei damit zunächſt ſoviel 
feſtgeſtellt, daß Erfahrungsurtheile nur möglich ſind unter der 
Bedingung reiner Begriffe, welche ſelbſt nur möglich ſind durch 
den reinen Verſtand). 


5. Reihenfolge der Aufgaben. 


Jetzt iſt die Grundfrage der transſcendentalen Analytik ſo 
genau gefaßt und vorbereitet, daß ſich die ganze Löſung der Auf— 
gabe überſehen und die Unterſuchung in ihren Hauptpunkten 
vorausbeſtimmen läßt. Das Erſte iſt, daß die reinen Begriffe 
entdeckt und feſtgeſtellt werden. Wenn ſie vollſtändig vorliegen, 
ſo entſteht eine zweite Frage, welche den ſchwierigſten Theil der 
kritiſchen Unterſuchung ausmacht. Die reinen Begriffe ſind ihrem 
Urſprunge nach völlig ſubjectiv, das Erfahrungsurtheil iſt objectiv: 
wie alſo iſt es möglich, daß jene rein ſubjectiven Begriffe die 
Bedingungen ſind zu dieſer objectiven Erkenntniß? Wie können 
ſie objectiv ſein oder gelten? Mit welchem Rechte dürfen ſie 
dieſe Geltung behaupten? 

*) Chendafelbjt, Theil IL. §.19, 20. Bd. III. S. 216 figd. 
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Diefes Recht fei bewieſen oder deducirt, fo ift eine neue 
Schwierigkeit ju ldfen. Wenn wir durch diefe Begriffe die Er- 
fceinungen beurtheilen diirfen, fo müſſen wir im Stande fein, 
die Erfcheinungen unter die reinen Begriffe gu fubfumiren. Mun 
find jene durchaus finnlich, diefe find durchaus intellectual ; die 
einen können nur angefchaut, die andern nur gedacht werden. 
Sene Unterordnung ijt nicht möglich, wenn nicht auf irgend 
einem Wege die reinen Begriffe anſchaulich gemacht oder ver- 
finnlicht werden können. Wie alfo können fie verfinnlicht werden ? 
Sit aud diefe Frage gelöſt, fo iſt es ausgemacht, daß die reinen 
BHegriffe die Bedingungen der Erfahrung, alfo auch aller Gegen- 
ſtände einer möglichen Erfahrung, d. h. aller Erfcheinungen, find. 
Was allen Erfcheinungen zu Grunde liegt, nennen wir deren 
Princip; die Principien der Erkenntniß find Grundfabe. Alſo 
werden jene Begriffe zuletzt als die Grundfabe aller möglichen 
Erfahrung oder der reinen Naturwiffenfchaft müſſen dargethan 
werden. Und fo entwicéelt fic) die transfcendentale Analytif, 
indem fie die reinen Verftandesbegriffe entdedt, deducirt, ihre ' 
Bilder oder Schemata beftimmt, zuletzt aus den reinen Begriffen | 
die Grundfabe der reinen Naturwiffenfchaft darſtellt. Die Lehre 
von den Kategorien bildet den Ausgangspunft, die Lehre von 
den Grundſätzen den Zielpunft. Die ganze Unterſuchung läßt 
fic) in die Frage jufammenfaffen: wie finnen reine Be: 
griffe Grundfdbe der Erfahrung werden? Die 
Antwort heifit: wenn fie ſowohl eine objective als eine finnliche 
Anwendung erlauben, wenn fie im Stande find, Erſcheinungen 
ſowohl su verfniipfen als vorzuftellen. Es ift damit der Weg 
begetchnet, in welchem die Unterfuchung von den Kategorien zu 
den Grundfaben fortfchreitet. Rant hat fie deßhalb unterfchie- 
den in die ,,Analytif der Begriffe’ und in die Analytik der 
Grundſätze“. 
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II. 
Die Entdeckung der Kategorien. 


1. Die Urtheilsform. 


Es iſt nicht ſchwer, die Kategorien zu entdecken, wenn man 
ſich deutlich gemacht hat, was ſie ſind im Unterſchiede von allen 
empiriſchen Begriffen: ſie ſind urtheilende Begriffe, während 
jene vorſtellende find; ihre Function iſt nicht, Objecte vorzuſtel— 
len, ſondern Vorſtellungen zu verknüpfen. Objecte ſind in der 
Anſchauung gegeben, niemals deren Verknüpfung; die vorſtellen— 
den Begriffe können aus der Anſchauung geſchöpft werden, nie— 
mals die verknüpfenden oder urtheilenden Begriffe. Nun beſteht 
in der Verknüpfung der Vorſtellungen die Form des Urtheils, die 
vom Urtheile übrig bleibt, wenn man die Materie deſſelben, näm— 
lid) die zur Verknüpfung gegebenen Vorſtellungen oder die empi⸗— 
riſchen Beſtandtheile abzieht. Was übrig bleibt, iſt das reine 
Urtheil, die reine Urtheilsform oder, da alles Urtheilen im Denken 
befteht, die reine Denfform. Urtheilende Begriffe find daher fo 
viel als reine Urtheils- oder Denfformen. Man fann fie auch 
die reinen Verftandesformen nennen, fofern das Urtheilen oder 
Denken die eigenthiimlice Berftandesfunction bildet. 

Die gewöhnliche Logif bietet in ihrer Lehre von den Urthet- 
len, wie e6 fcheint, den beften und ficherften „Leitfaden“ zur Ent: 
dedung der reinen Begriffe. So viele Urtheilsformen, fo viele 
Kategorien. Sind die Urtheilsformen vollftindig gegeben, fo 
find eben damit aud) die Kategorien vollftandig gegeben. Und 
dDiefe Vollftandigfeit der Urtheilsformen fest Kant voraus von 
Seiten der allgemeinen Denflebre. 

Man fieht, daß die Urtheilsform oder das von allen empi— 
riſchen Vorftellungen gereinigte Urtheil nichts anderes ift, als 
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bas Verhaltnif und die Verknüpfung der beiden Vorftellungen. 
Yon diefen beiden Vorſtellungen wird die eine (Subject) durd 
die andere (Pradicat) vorgeftellt. MReflectiren wir auf das Sub— 
ject und abjtrahiren wir von feinem (empirifchen) Snbalte, fo 
bleibt nur der Umfang deffelben oder die Größe im logiſchen Sinn 
librig: die Quantitdt des Urtheils. Reflectiren wir eben fo auf 
bas Pradicat, fo wird dadurch ein Merkmal oder eine Beſchaf— 
fenbeit des Subjects vorgeftellt: die Qualität des Urtheils. Re: 
flectiven wir auf das Verhältniß awifchen Subject und Pradicat, 
fo ergiebt fic) ald logifche Form die Relation des Urtheils. End— 
lid) die Art und Weife, wie Subject und Pradicat fiir unfere 
Grfenntnif verfniipft find, giebt die Modalitdt des Urtheils. Die 
reinen Urtheilsformen find daher Quantitét, Qualitdt, Relation 
und Modalitat. | 

Jede diefer Urtheilsformen hat ihre verfchiedenen Arten, Der 
Begriff de3 Subjects iff feinem Umfange nach entwebder ein all: 
gemeiner oder befonderer oder eingelner Begriff: daher die Quan: 
titét der Urtheile fic) unterſcheidet in allgemeine, befondere, 
eingelne. Jn Rückſicht auf die blofe Form ift das allgemeine 
und eingelne Urtheil nicht unterſchieden, denn in beiden Fallen 
wird dag Subject feinem ganzen Umfange nad dem Pradicat 
untergeordnet. Wohl aber unterfcheiden fic beide in Rückſicht 
auf ihren Grfenntnifiwerth: daher die allgemeine Logit beide 
identificiren fann, die trandsfcendentale Dagegen beide ju unter: 
fcheiden bat. 

Der Begriff des Pradicats als MerFmal oder Befchaffenheit 
de8 Subjects fann diefem zu- oder abgefprodyen werden. Dieß 
giebt die Form der Bejahung oder Verneinung. Die bejahende 
Form will nod genauer unterfcieden werden. Der Begriff ded 
Pradicats, rein logifd genommen, aft fich bejahen oder vernei- 
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nen, Es fann dem Subjecte dad Prädicat (B) oder das verneinte 
Pradicat (Nicht-B) gugefprochen werden. Diefe leste Art der 
Bejahung iff eine Einſchränkung in Anfehung des Inhalts der 
Erkenntniß; dem Gubjecte werden alle möglichen Pradicate zuge— 
fchrieben, mit Ausnahme diefes einen. Die allgemeine Logif darf 
diefe fogenannten unendlichen Urtheile den bejahenden beizählen, 
bie tranéfcendentale muß beide unterfceiden. Die Qualitat der 
Urtheile theilt fic) Demnach in bejahende, verneinende, unendliche. 

Das Verhaltnif swifchen Subject und Pradicat hat drei Ar- 
ten: es ift das Verhaltnif 1) des Dinges (Subſtanz) sur Eigen— 
fchaft (Accidenz), 2) de} Grundes zur Folge, 3) ded beftimmten 
Begriffs ju der (in thre Arten) eingetheilten Gattung, entweder 
fallt der Begriff unter die oder unter die andere Art; er ift ent: 
weder A oder B; ift er das eine, fo ift er nothwendig das andere 
nicht: Die Urtheile ſchließen fic) daber wechſelſeitig aus und fte- 
hen mithin zu einander in einer „gewiſſen Gemeinfchaft der Er— 
fenntnifje’. Sn Betreff der Relation unterfdeiden fic die Ur— 
theile Demnach in kategoriſche, hypothetifche, disjunctive. 

Die Modalitdt der Urtheile besieht fic) auf die Art und Weiſe 
ber Verknüpfung des Subjects mit dem Pradicat, auf den Werth 
ber Gopula fiir unfer Denfen. Die VBerFniipfung (Bejahung oder 
Verneinung) gilt entweder als möglich oder als wirklich oder als 
nothwendig. Die Urtheile find demnach ihrer Modalitat nach 
problematifde, affertorifche, apobdiftifde*). 


2. Die Tafel der Kategorien. 
Dieß find die mbglichen Formen des Urtheils, und zwar 





*) Kritik der reinen Vernunft, @ementarlehre. IL Th. J Abjdn. 
I Bud. [ Hptit. Transſc. Leitfaden der Entdedung der reinen Ber: 
ſtandesbegriffe. Iu. Il Abſchn. §. 9, 
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wollen es alle méglichen fein. Damit find zugleich die Kategorien 
voliftandig beftimmt. Die Form des eingelnen, befonderen, all- 
gemeinen Urtheils giebt die Kategorien der Quantitét: ,,Cinbeit, 
Vielheit, Allheit“. Die Form der Bejahung, Verneinung, Ein: 
fchranfung giebt die Kategorien der Qualität: „Realität, Ne— 
gation, Limitation”. Die Form des fategorifchen, hypothetifchen, 
disjunctiven Urtheils giebt die Kategorien der Relation: „Subſtanz 
und Accidenz (Subſiſtenz und Inhärenz), Urfache und Wirfung 
(Gaufalitat und Dependens), Weehfelwirfung oder Gemeinſchaft“. 
Endlich die Form des problematijcen, affertorifden, apodiktiſchen 
Urtheils giebt die Kategorien der Modalität: „Möglichkeit (Un- 
miglichfeit), Dafein (Nichtfein), NothwendigFeit (Zufälligkeit)“).“ 

Das ift die Tafel der Kategorien, welche Kant gern ein 
Syftem nennt. Jn der Zufammenftellung und Ordnung derfelben 
fommt feine architeftonifche Liebhaberei befonders sum Vorſchein, 
und man muß fich biiten, ein zu grofes Gewicht auf die bier 
sur Schau geftellte Symmetric zu legen. Wie diefe Kategorien ab- 
gezogen find von den Urtheilen, wie die Urtheilsformen nur auf: 
genommen find aus der allgemeinen Logif, fo feblt diefem Dode— 
falog der reinen Veritandesbegriffe die Form bes Syftems, wel: 
che nicht erfest wird durch eine fpielende ArchiteFtonif. Die Kan- 
tianer haben fic) ſchülerhaft an dieſes Außenwerk gehalten. Kant 
felbft hat feine Kategorien als einen Leitfaden fiir alle folgenden 
Unterfuchungen gebraucht, und wir werden ihnen nod oft begeg- 
nen. Da alle Erkenntniß im Urtheilen befteht, alle Urtheile 
durch Kategorien beftimmt werden, fo nimmt Kant die lebteren 
als die feften und unverriidbaren Gefichtspunfte, unter denen er 
jedes Erfenntnifodject , jeden Gegenftand feiner Unterfudung be- 
leuchtet, den Begriff der Schinheit fo gut als den der Kirche. 

H öbendaſelbſt. 11 Abſchn. g, 10—12, 
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Sie bildert fiir jede Darftellung das immer vorrathige und eingig 
mögliche Eintheilungsprincip und können in diefer Rückſicht füg— 
lid) die Vopif der Fantifden Philofophie genannt werden”). 


III. 
Deduction der reinen Verſtandesbegriffe. 


1. Aufgabe der Deduction. 


Erfahbrungsurtheile werden nur möglich durch reine Begriffe, 
die an dem Leitfaden der logifden Urtheile vollſtändig aufgefunden 
und in der Tafel der Kategorien feftgeftellt find. Debt entfteht 
die arveite Frage, deren fchwierige Aufldfung uns néthigt in die 
innerfte Tiefe der menſchlichen Vernunft eingudringen: wie find 
durch reine Begriffe Erfahrungsurtheile möglich? Oder wie fin: 


*) Unter den Kategorien heben fic) die der Relation bejonders her: 
vor als Haupttriger der Bedeutung und Function der reinen Verjtandes- 
begriffe, denn gerade durch dieſe Kategorien wird vorzugsweiſe der ob- 
jective Zujammenhang der Grideinungen ausgedriidt. Man hat daber 
von bier aus auf kantiſcher Grundlage eine Vereinfadung der Kategorien: 
lehre verfudt: entweder fo, daß man die Kategorien der Relation als 
Grundbegriffe betractete, von denen die übrigen abjuleiten feien, wie in- 
nerhalb der friefifdden Schule Apelt in feiner Metaphyfif gewollt hat ; 
oder fo, daf als die eingig giiltigen Kategorien überhaupt die der Rela: 
tion angejehen und diefe felbjt zurückgeführt werden auf den Begriff der 
Caufalitat; denn die Subſtanz könne nicht anders denn als wirkende 
Urjade gedacht werden, und die Wedhjelwirtung, die Kant aus der Form 
des disjunctiven Urtheils mehr herausgelünſtelt, als wirklich abgeleitet 
habe, fet in Wahrheit von der einfachen Caujalitét nicht unterfdieden; 
e8 gebe daher feine andere Kategorie und Verjtandesfunction als die der 
Caujalitat: jo Schopenhauer in feiner Rritif der fantijden Lehre. 

Kant felbjt, fo oft er die Kategorien eremplificiven will, braudt vor: 
zugsweiſe die Caufalitat als Beifpiel, wie denn auch die Geſchichte feiner 
Unterjudung an diejem Begriffe beginnt und fortſchreitet. 
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nen Begriffe, die rein fubjectiv find, unfere Wahrnehmungsur— 
theile objectiy machen? Wo ift ihr Recht zu diefer objectiven Gel: 
tung? Die Antwort auf diefe Frage wird die Rechtsanſprüche 
der Kategorien beweifen, alfo eine Deduction im juriftifden Sinne 
fein müſſen. Wenn ich die rechtmäßige Geltung eines Begriffs 
aus der Erfahrung beweife, fo ift eine ſolche Deduction empiriſch. 
In unferem Fall wird von einer empiriſchen Deduction nicht die 
Rede fein können, denn die reinen Begriffe find feineswegs durch 
die Erfahrung gegeben, fondern unabhangig von diefer durch den 
reinen Verftand. Ihre Deduction ift daher nicht empiriſch, fon: 
dern transfcendental: die ,,tran8fcendentale Deduction der reinen 
Verftandesbegriffe’, wie Kant diefe Unterfuchung nennt, deren 
beide lebte Abſchnitte in der zweiten Auflage der Kritif von der 
erften bemerfenSwerth abweichen. 

Man verftehe vor allem die Frage und die darin enthaltene 
Schwierigkeit. Wie finnen die reinen Begriffe unfere Wahr— 
nehmungsurtheile objectiv maden? Unabhängig von aller Er: 
fahrung, wie fie find, follen fie e8 fein, die erft die Erfabrung 
ermöglichen und begriinden. Rein fubjectiv in ihrem Urfprunge, 
follen diefe Begriffe in ihrer Function das Object der Erfahrung 
bilden, und gwar foll ihre Function feine andere fein als blof 
diefe. Wir find gewöhnt an den ausſchließenden Gegenfab ari: 
fchen reinem Gerftand und Erfahrung, zwiſchen Subject und 
Object. In diefem Punfte liegt die Schwierigkeit. Wenn hier 
wirflid) eine Kluft befteht, fo ift unfere Frage unauflöslich. 

Raum und Beit waren aud) unabhangig von aller Erfchei- 
nung und fonnten aus den Erſcheinungen nie abjtrahirt werden, 
Doc muften fie gelten in allen CErfcheinungen und batten em: 
pirifche Realität. Aus dem fehr einfachen Rechtsgrunde, weil 
Raum und Zeit alle Erfcheinungen machen, weil fie die anfdauen: 
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den Vermögen find, ohne welche nichts angefchaut werden, alfo 
begreiflicherweife nichts erfcheinen fann, Es fénnte fein, daß 
fid) das Problem der transfcendentalen Logif ähnlich löſt, wie 
bas der Aefthetif; es könnte fein, daß aud) die reinen Begriffe 
darum in aller Erfahrung gelten, weil fie die Erfahrung 
liberhaupt maden, daß fie dDarum objectiv find, weil fie all: 
ein ein Object der Erfahrung tiberhaupt erft zu Stande bringen. 
So viel ift flar, wenn die Erfahrung und die reinen Begriffe 
völlig tibereinftimmen follen, fo müßte entweder zwiſchen beiden 
eine wunderbare Harmonie ftattfinden, oder ihr VBerhaltnif, wenn 
die Sache natiirlich zugehen foll, muß eines von beiden fein: ent: 
weder ift die Erfahrung Grund der reinen Begriffe, oder diefe 
find Grund der Erfahrung. Da von diefen beiden Fallen die 
Unmiglichfeit des erften bereits feftftebt, fo bleibt sur Löſung des 
Problems nur der Beweis des zweiten tibrig*). 

Was ift ein Erfahrungsobject? Nichts anderes als objective 
(objectiv giiltige) Erfahrung, nichts andered als eine nothwendige 
und allgemeine Verkntipfung von Wabhrnehmungen, eine folce 
Verknüpfung, die nicht zufällig durch das Bewußtſein dieſes 
oder jenes wabhrnehmenden Subjects gemacht ijt, die alfo unab: 
hängig ift von dem empirifchen Bewußtſein, darum nicht unab- 
hangig ift von dem Bewuftfein tiberhaupt. Wie finnte auch eine 
Erkenntniß unabhangig fein von dem BewuFtfein als foldem? 
Die VerFniipfung oder Synthefe von Wahrnehmungen (Erſchei— 
nungen) wird in allen Fallen durch uns gemadt. Iſt die Ver- 
knüpfung bloß fubjectiv, fo ift fie gemacht durch unfer empiriſches 
Bewuftfein, das fid) mit der Zeit verandert; foll fie dagegen 


— — — — 


*) Kritit der reinen Vernunft. Elementarlehre. IL Th. 1 Abth. 
I Bud. I Hptſt. Bon der Deduction der reinen Verjtandesbegriffe. 
I Abſchn. §. 13—14, 
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nicht blog fubjectiv, fondern objectiv d. h. allgemein und noth: 
wendig fein, fo gehört dazu als Bedingung ein nidt empirifches, 
alfo reines, darum unverdnderliches Bewußtſein. Hier zeigt 
fic) der höchſte Punkt, auf den die Unterfuchung binweift, von 
bem aus, wenn er feftfteht, fic) dads ganze Problem auflöſt. Nur 
halte man feft, daß das Object der Erfahrung nicht eines ift mit 
dem Objecte der Anfchauung. Object der Anfchauung ift die Er— 
fcheinung; Object der Erfahrung iff die nothwendige Verknü— | 
pfung, der gefesmapige 3ufammenhang der Erfcheinungen. Wenn 

diefe nothwendige Verknüpfung nur möglich iſt durch reine Be- 

griffe, fo werden wir fagen dürfen, daß die reinen Begriffe das 

Erfahrungsobject machen, wie die reinen Anfchauungen das finn: 

liche Object. Cin anderes Object aber als im Sinne der Anz 

ſchauung und Erfahrung giebt es fiir und nicht; es giebt fiir und 

fdlechterdings fein Object, weldyes von fubjectiven Bedingungen 

unabhängig ware. Schon diefe einfache und unumſtößliche Ein- 

ficht reicht hin, um uns jenen eingebildeten Gegenfas von Sub— 

ject und Object abzugewöhnen. Diefer Gegenſatz ift, wie das 

Object ſelbſt, bloß unfere Vorſtellung. Damit ift aber aud) jene 

Schwierigkeit ganz und fiir immer aus dem Wege gerdumt, die 

der Löſung unjeres Problems entgegenfteht. 

Darin verfabhrt die erfte Ausgabe der Kritik ganz im ächten 
Geifte der Fritifchen Philofophie, daß fie den Gegenftand vollfom: 
men in unfere Erſcheinung, unfere Vorftellung auflsft und die 
Vermögen darthut, welche ihn bilden. Denn aud) der Rohſtoff, 
aus dem das Object befteht, die finnlichen Data der Empfindung, 
find al8 Mobdificationen unferer Sinnlichfeit nichts aufer uns, 
nicht unabbangig von unferem wabrnehmenden Bewußtſein. Die 
Form fowoh! der Anſchauung als der Erfahrung ijt lediglich un— 
fer Product. Rant fpricht es hier mit der vollſten Beftimmtbeit 
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aus, daß die Erfcheinungen oder finnlichen Borftellungen nicht 
Gegenftdnde find auferhalb unferer Vorftellungsfraft, daß das 
Object der Erkenntniß nicht auger der Erfenntnif ift, daß alle 
Erſcheinungen Gegenftinde in uns und als folche Beftimmungen 
unferes Selbſt find*). 


2. Die Vorftellung als Gegenftand. 
Synopfis und Synthefis. 


Aber wenn fo alle Gegenftinde nur unfere Erfcheinungen 
und als folche nichts aufer unferer Vorftellung find, wie fommt 
e6 dann, daf wir fie als Gegenſtände vorftellen? Wie fom: 
men wir dann fiberhaupt sum Begriff eines Gegenftanded? Iſt 
nicht der Gegenftand etwas, das mir entgegengefebt ift, etwas, 
das mir Widerftand leiftet und eben dadurch fein unabbhangiges 
Dafein aufer mir beweift? Cine Vorftellung, die ich beliebig fo 
oder anders bilden, beliebig mit Ddiefer oder einer anderen ver: 
knüpfen fann, erfcbeint mir nie als wirflicber Gegenftand, fon- 
bern immer als blofe Vorftellung. Was mir im Gegenftande 
Widerftand leiftet, ift eben daffelbe, was mic) zwingt, die Sache 
fo und nicht anders vorjzuffellen. Nur diejenige Vorftellung er: 
fcheint mir als Gegenftand, die diefen 3wang auf mic ausübt. 
Damit ift nidt gefagt, daß id) den Zwang von außen erfabre ; 
vielmehr ware er durd) ein Ding von aufen nicht ju erfldren, 
und fein Grund, der auferhalb der Vernunft nicht fein Fann, 
wird in dieſer felbft gefucht werden miiffen. Wir wollen daber 
genau beftimmen, was tiberhaupt Gegenftand iff, um dann er: 
klären zu fonnen, wie er zu Stande fommt; wir müſſen erfla 
ren, wie tiberhaupt ein Gegenftand möglich ift, um beftimmen 

*) Vol. die er fte Ausgabe der Kritif der reinen Vern. Gummarijde 
Vorjtellung der Deduction, Geſ. Ausgb. Bd. 1. S, 659, 660, 
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zu können, wie vermöge der reinen Begriffe ein Gegenftand der 
Erfahrung fid) bildet. Die Frage der transfcendentalen Deduc: 
tion muß fic) bis zu diefem Umfange erweitern. 

Feder Gegenftand befteht aus einer Menge von Bheilen, aus 
einem Mannigfaltigen, das in der Anfchauung gegeben iſt. Je— 
der ift in feinen Elementen anfchaulicd), dieſe mögen gegeben fein 
durch die reine Anfchauung, wie bei den Objecten der Mathema- 
tif, oder durch empiriſche Anſchauung und Empfindung, wie bei 
allen tibrigen Objecten. Weil alle Objecte nur möglich find durch 
Anfchauung, darum iſt jedes in feinen Elementen mannigfaltig, 
denn in der Anfchauung (Maum und Zeit) iff nur Mannigfal- 
tigeds gegeben. Das Nebeneinander, das Nacheinander, das Zu— 
gleichfein ſchließt Verfchiedenheit und Mannigfaltigfeit in fic. In— 
deffen macht das blof Mannigfaltige noch feinen Gegenftand. 
Gegenftand ijt immer ein Ganzes, eine Einheit von Vorftellun- 
gen. Alſo Fann die Vorftellung nur Gegenftand werden, wenn 
das Mannigfaltige der Anfchauung zu einem Ganjen verbunden, 
gu einer Ginheit verEniipft wird. Aber aud) diefe Verbindung 
des Mannigfaltigen zur Cinheit oder zu einem Ganjen madt 
nod) nicht den Gegenftand. Sobald ich die Theile beliebig ver- 
binden, willkürlich fo oder anders ordnen fann, wird als Refuls 
tat dieſer Verbindung niemals ein Object su Stande fommen. 
Jetzt erft ift der Begriff eines Gegenftandes vollfommen beftimmt : 
Gegenftand ijt eine finnliche Mannigfaltigfeit, verbunden zu ei⸗ 
nem Ganjen oder zu einer Einheit durd) eine nothwendige 
Verknüpfung. Cine folche nothwendige Verknüpfung ift die all- 
gemeine Bedingung, unter der allein das gegebene Mannigfaltige 
yur Cinheit verbunden werden kann. Eine folche allgemeine Be- 
dingung nennen wir Regel oder Gefes: Regel, wenn danach das 


Mannigfaltige auf beftimmte Weife verfniipft werden Fann ; Gee 
diſcher, Geſchichte der Philofophie 1, 2. Aufl. 24 
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fes, wenn es auf beftimmte Weife verfniipft werden mug. Ge: 
genftand iff demnach die regelmäßige oder gefesmapige BWer- 
fniipfung einer finnlichen Mannigfaltigfeit sur Einheit. So 
wird ;. B. das Dreiek dadurd ein Gegenftand, daß feine geo- 
metrifchen Elemente zu diejer beftimmten Figur nad) einer Regel 
verEniipft werden. Wenn dad Mannigfaltige durd die reine 
Anfchauung gegeben ift, fo entfteht durd die regelmapige Ver— 
Eniipfung defjelben das mathematifche Object; wenn das Mannig- 
faltige in der Empfindung gegeben ift, fo bildet die nothwendige 
Verknüpfung defjelben das Wahrnehmungsobject oder die finn- 
liche Erfcheinung; wenn als Mannigfaltiges diefe Erſcheinungen 
oder Wahrnehmungsobjecte felbft gegeben find, fo bildet deren 
nothwendige und gefebmafige Verknüpfung das Erfahrungsobject 
oder die Natur als den geſetzmäßigen 3ufammenhang der Erfdhei- 
nungen. Daher ift die Frage, wie durch reine Begriffe ein Er- 
fahrungsobject möglich fei, gan; gleid)bedeutend mit der Frage: 
wie ift durch reine Begriffe Natur möglich“)? 

Dod) zuvörderſt mus die allgemeine Frage geldft werden: 
wie ift tiberhaupt ein Object möglich? Cs ift erflart worden, 
was ein Object ijt. Drei Bedingungen find nöthig, damit es 
ju Stande fommt: 1) das Mannigfaltige in der Anfchauung, 
2) die Vereinigung deffelben durch Synthefis, 3) die Nothwen- 
digfeit diefer Syntheſis. Die Anſchauung, flir fic) genommen, 
enthalt nur Mannigfaltiges; die Synthefis vereinigt das Mannig- 
faltige; die nothwendige Synthefis macht diefe Einheit objectiv, 
fie macht die Vorftellung zum Gegenftande oder fie fügt (denft) 
der Anfchauung den Gegenftand hinzu. Die Anfchauung, fir 
fic) genommen, ift nicht fynthetifc im Ginn einer wirklichen Ver- 
einigung, Die Empfindung giebt nur einzelne Cindriide; Raum 
7 *) Prolegomena, Theil, IT. §. 36, , Wie ift Natur ſelbſt möglich?“ 
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und Zeit find das Princip der durchgängigen Vielheit und Tren— 
nung, im Raum ift alles nebeneinander, in der Zeit alles nad 
einander, und was zeitlich zugleich ift oder gugleid) wahrgenom— 
men wird, vereinigt ſich deßhalb nod) nicht gu einer Vorſtellung. 
Die Cinheit der VBorftellung wird daher weder durd) Anfchauung 
noc) durch Empfindung gegeben. Man Fann der Sinnlicfeit, 
wie fid) Rant audsdriidt, „Synopſis“ aber nicht „Syntheſis“ 
beilegen. Wodurch alfo fommt die Synthefis oder die Einheit 
der Vorftellung zu Stande? 


3. Die Einheit der Vorftellung. 
Die Synthefis der Apprehenfion, der Cinbildungsfraft und des reinen 
Vewuftieins. 

Das Mannigfaltige, welches gu einer Vorftellung zufam- 
mengefapt werden foll, beife a, b, c u.f.f. So wird die erfte 
Bedingung fein, daß jede diefer Vorſtellungen aufgefaft, eine 
sur anderen gefiigt und fo nacheinander die Reihe der Vorftellun- 
gen durdlaufen wird. Dieſes 3ufammenfaffen der Theile nennt 
Kant die ,,Apprehenfion”. Ohne eine ſolche Apprehenfion tft gar 
feine Vereinigung des Mannigfaltigen, alſo keine Cinheit der 
Borftellung denfbar. Auch die Einheit des Raums und der Zeit 
will auf diefe Weife vorgeftellt werden. Die Syntheſis der Ap- 
prehenfion ift darum rein, weil ohne fie felbft die Vorſtellung von 
Raum und Zeit nicht mbglic) ware; die Vorftellung jeder mathe- 
matifchen Größe fest diefe Apprehenfion voraus. Aber die Ap- 
prehenfion felbft fest ein andereds Vermögen voraus, ohne welded 
fie nicht vollzogen werden könnte. Wenn id) fchon alle Theile 
einer Vorftellung nach einander auffaffe, aber nidt im Stande 
bin, bei dem letzten zugleich den erſten, bet dem folgenden alle 
vorhergehenden vorzuſtellen, fo hilft alle Synthefis der Apprehens 

24* 
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fion nichts. G8 ift alfo su diefer Synthefis ein Vermögen nöthig, 
welches das frither Angefchaute wieder vorftellt, das Bild deffel: 
ben wieder hervorbringt, eine reproductive Einbiloungsfraft, die, 
wenn ic c anfchaue, a und b mir vergegenwartigt: fonft ift die 
Vereinigung zu einer ganzen Vorftellung unmöglich. Es ift aud 
flar, daß ſchon die Vorftellung jeder mathematifden Größe diefe 
reproductive Einbildungskraft vorausfest. Daraus folgt, daß 
diefe reproductive Gynthefis ihrem Urfprunge nach rein oder a 
priort ift, daß fie gu ,,den trandsfcendentalen Handlungen des Ge- 
müths“ gehdrt. „Es ift offenbar,“ fagt Kant, „daß, wenn ich 
eine Linie in Gedanken ziehe oder die Zeit von einem Mittage gum 
anderen denfe oder aud) eine gewiſſe 3ahl mir vorftellen will, 
ich erftlicd) nothwendig eine Ddiefer mannigfaltigen Vorftelungen 
nad) der anderen fafjen miiffe. Würde ic) aber die vorhergehende 
(die erften Theile der Linie, die vorhergehenden Theile der Beit, 
oder die nacheinander vorgeftellten Cinheiten) immer aus den Ge— 
danken verlieren und fie nicht reproduciren, indem id) zu den fol— 
genden fortgehe, fo wiirde niemals eine ganze Vorftellung und 
Feiner aller vorgenannten Gedanfen, ja gar nidjt einmal die rein: 
ften und erften Grundvorftelungen von Raum und Beit entfprin- 
gen finnen*).” 

Indeſſen iff das Zufammennehmen der Bheile vermige der 
Apprehenfion und die Wiedererzeugung der Borftellungen ver- 
mige der Cinbilbungstraft nod nicht im Stande, wirklich die 
Einheit der Vorftellung hervorzubringen. Ich faffe die eingelnen 
Sheile, einen nad) dem anderen, id) vergegenwartige mir bei den 
folgenden alle vorhergehenden, fo daß die Reihe der Vorftellungen 
mir ganz vorſchwebt, aber was verbiirgt mir, daß die wiederer- 


*) Erſte Ausgabe der Kritif der reinen Vernunjt. Bo, Ll, S. 641 
und 642, 
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zeugten Vorftellungen auch genau diefelben find, als weldye ic 
vorher gehabt habe, daf die reproducirten Vorſtellungen vollfom- 
men identifd find mit den apprehendirten? Wenn fie nicht iden- 
tif find, fo fommen wir mit aller Reproduction nicht zur Ein— 
heit der Vorftellung. Was hilft es mir, a und b vermöge der 
reproductiven Einbildungskraft deutlich vorzuftellen, während ic 
c anſchaue, wenn ich doc) nicht ficher bin, daß dieſe wiederer: 
zeugten Vorftellungen wirflid) a und b find? Alfo zur Einheit 
der Vorftellung ift fclechterdings nöthig, nicht bloß daß ic die 
friiheren Vorftellungen wieder hervorbringe, fondern daß ich der 
Identität beider gewif bin, d. h. daf ich in den jest vergegenwéar- 
tigten Vorftellungen die friheren vollfommen wiedererFenne oder 
recognoscire. Was alfo zur Reproduction hingufommen mug, 
um die Ginheit der Vorftellung auszumachen, ift ,,die Recogni— 
tion’. Shre Synthefis ift die Identität der Vorftellungen. Ohne 
diefelbe ift Fein Object, auch Feines der reinen Mathematif denk— 
bar. Mithin iff auch diefe Synthefis der Recognition eine reine, 
bie zu den tranéfcendentalen Bedingungen der Erkenntniß gebért. 
Aber wie ift diefe Recognition möglich, die weder tm Wege der 
Apprehenfion nod) der Cinbildungsfraft angetroffen wird? Wel: 
ches Vermögen in uns fest fie voraus? 

Sch foll mir der Sdentitdt meiner Vorſtellungen bewuft und 
vollfommen ficer fein, daß die Vorftellung, die ic) im Zeitpunfte 
c mit vergegenwartige, Ddiefelbe ift, die ic) im Zeitpunft b hatte. 
Diefe Recognition ift nur möglich durch mein Bewußtſein. Sie 
ift nicht eine Vorftellung, fondern die Vergleichung zweier Vor- 
ftellungen, d. h. ein Begriff. Kant bezeichnet daher diefen Act 
deS Wiedererkennens als „die Synthefis der Recognition im Be- 
griff“. Seben wir nun, daß mein Bewußtſein mit meinem Zu⸗ 
ftande fic) fortwabrend verdndert, daß es in jedem 3Zeitpunfte 
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ein anderes iff, fo ift die Identität zweier Vorftellungen in ver- 
fchiedenen Zeitpunkten offenbar unmöglich, alfo aud) das Bewußt— 
fein diefer Sdentitdt oder die Necognition. Diefes dem Wechſel 
der Zeit unterworfene, mit den Eindrücken verdnderliche Bewußt— 
fein wollen wir das empiriſche nennen: es ift das Bewuftfein 
unferer jeweiligen Zuſtände, verdnderlicd) wie diefe und fortwäh— 
rend im Fluß der Verdnderung begriffen. Durch dad empirifche 
Bewußtſein ijt jene , Recognition im Begriff’, alfo die Einheit 
der Vorftellung, alfo aud) das Object überhaupt nicht möglich. 

Die Identität zeitlich verfchiedener Vorftellungen fest noth: 
wendig die Tdentitdt des Bewuftfeins voraus: ein Bewuftfein, 
welches in allem Weehfel der Zeit und der Eindriide unverdnder: 
lic) daffelbe bleibt. Wenn ich felbft in jedem Augenblice ein 
anderer bin, fo finnen nie zwei Vorftellungen, die ich in verfchie- 
denen Augenbliden gehabt habe, Ddiefelben fein. Dieſes unver- 
änderliche Bewuftfein heist im Unterfchiede von dem empiriſchen 
das reine: dieſes reine Bewußtſein ift dte Bedingung, unter der 
allein Identität zeitlic) verfchiedener Vorftellungen, das Erken— 
nen diefer Identität, die Recognition im Begriff, alfo überhaupt 
Gegenftand möglich ift: es ijt sur Vollendung des Objects die 
(este und hichfte Bedingung. Kant nennt das Bewußtſein nach 
dem Vorgange von Leibniz „Apperception“; er unterfcheidet die 
empirifche Apperception von der reinen, welche letztere als die Be- 
dingung, unter der allein Objecte möglich find, aller Erfahrung 
nothwendig vorausgeht, alfo urfpriinglich iff oder a priori. Alles 
Bewuftfein hat zu feinem Gegenftande unfere Vorftellungen und 
dadurch uns felbjt. Das reine Bewußtſein erfennt die Identität 
zeitlich verſchiedener Vorftellungen, was unmöglich ware, wenn 
nicht unfer eigenes Selbft, unabhangig von allem Wechſel feiner 
empirifchen Zuſtände, wandellos daffelbe bliebe. Dad reine Be— 
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wuftfein ift alfo näher beftimmt dag reine, urfpriinglide Selbſt— 
bewufitfein, welches Kant ,,transfcendentale Apperception (fyn- 
thetijche Einheit der Apperception, transfcendentale Einheit des 
Selbſtbewußtſeins u. f. f.)“ nennt *). 

Alle Vorftellungen, fo verfchieden fie fein mögen, find in 
einem Punfte vereinigt: fie find fammtlid) meine Borftellun- 
gen; fie gebdren alle su demfelben einen Bewußtſein, dem Factor 
ihrer fynthetifchen Cinheit. Das Bewußtſein meiner Selbft iſt 
zugleich das Bewuftfein diefer fynthetifchen Einheit aller meiner 
Vorftellungen. So bildet das reine Selbftbewuftiein den ober: 
ften Grundfas aller Erfenntnif. Daf Ich in jedem Augenblice 
gleich) Sch ift: das ift der Grund, der alles in ihm durchgängig 
verFniipft, die Vorftellungen unterſcheidet und vergleidt, das 
Mannigfaltige tiberhaupt ſynthetiſch vereinigt. „Ich gleich 
Sch” ift ein analytifcher Grundfab; „Ich gleich der Ein: 
heit aller Vorftellungen” ift ein ſynthetiſcher, und zwar 
der oberite ſynthetiſche Grundfab alles Erkennens. Hier ergreift 
Kant den Punt, von welchem ſpäter Fichte in feiner Wiſſen— 
fchaftslehre ausgebt. Das Ich als oberftes und erſtes Princip 
des Wiffens, als Grund aller Objectivitat, iff von Kant an die- 
fer Stelle erfannt und feftgeftellt worden **). 


4. Das reine Bewußtſein und die productive 
Einbildungsfraft. 


Es ift jebt ausgemacht, wie ein Object tiberhaupt mdglid 


*) Grite Ausgabe der Kritit der reinen Bernunft. Bon der De: 
duction der reinen Verjtandesbeqriffe. [1 Abſchn. 3. Von der Synthefis 
der Recognition im Begriff. Bo. Il. S. 642—647, 

**) Pergl. Bo. V. meiner Geſchichte d. neuern Philoſophie. III Bud. 
Gap. I. Mr. Ul. 1—2, S. 474—479. ‘ 
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ift. Es iff nur méglid) durch cine Synthefis dreifacher Art: 
die Zufammenfaffung feiner Theilvorftellungen, die Reproduction 
der vergangenen, die Recognition der identifchen. Die 3ufam: 
menfaffung ift nur möglich durch die wabhrnehmende Apprehen— 
fion, die Reproduction ift nur möglich durch die Einbildungskraft, 
die Recognition durch das reine Selbftbewuftfein. Obne diefe 
dreifache Synthefis fann e8 tiberhaupt zu feinem Objecte kommen, 
weder zu einem der blofen Anfchauung, noc) gu einem der Wabhr- 
nebmung, nod zu einem der Erfahrung. 

Gs fehit sur vollfommenen Erfldrung der Gace nod ein 
Punft. Die Synthefis oder Vereinigung der Vorftellungen ift 
erflart, nod) nicht die noth wendige Synthefis, ohne welche 
die Einheit der Vorftellung nicht Gegenftand wird. Ich Fann 
eine Reihe von Vorftellungen nacheinander apprebhendiren, ich 
fann die ganze Reihe vermöge der Cinbildungsfraft mir verge- 
genwartigen, ic) fann vermöge des reinen Bewußtſeins in den 
Gegenwartigen Borftellungen die fritheren wicdererfennen, alfo 
bie gegebenen Vorftellungen verbinden, aber id) verbinde fie be: 
liebig, verfniipfe a mit b eben fo zufällig, als id) es mitc, d 
u. ſ. f. verbinden fann, fo fommt auf diefem Wege ein regellofer 
Haufe von Vorftellungen, aber Fein geordnetes Ganze, ein Ka: 
leidoffop, aber fein Bild zu Stande. Wenn alfo die Vereini: 
gung nicht nach einer beftimmten Regel verfahrt, nicht gu einer 
beftimmten Synthefis gezwungen ift, die dad beliebige Verknü— 
pfen ausſchließt, fo wird aus der Erfcheinung nicht einmal ein 
Bild, gefchweige denn aus Erfcheinungen eine geſetzmäßige Er- 
fabrung. Was alfo macht die Synthefis nothwendig ? 

Das Bild ift das Object der Wabhrnehmung. C8 fest vor- 
aus, daf alle feine Theilvorſtellungen zugleich gegenwartig find, 
was nur möglich ift durch die reproductive Cinbildungstraft. 


— 
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Ohne Cinbildungsfraft ift felbft das Wahrnehmungsobject unmög— 
lid). Sehr richtig bemerft Kant: „Daß die Einbildungsfraft ein 
nothwendiges Ingrediens der Wahrnehmung felbft fei, daran hat 
wohl noch fein Pſycholog gedacht. Das fommt daber, weil man 
dieſes Vermbgen theils nur auf Reproductionen einfchranfte, theils 
weil man glaubte, die Sinne lieferten uns nicht allein Eindrücke, 
fondern festen folche auch fogar zuſammen und brächten Bilder 
der Gegenftdnde ju Wege, wozu ohne Zweifel aufer der Em: 
pfänglichkeit der Eindrücke nod) etwas mehr, nämlich eine Func— 
tion der Syntheſis deSfelben erfordert wird*).” 

Die reproductive Einbildungsfraft thut nichts anderes, als 
fie verfniipft verfchiedene Vorftellungen, fie gefellt die eine zur 
anderen, d. h. fie affoctirt die Vorſtellungen. Diefe Affociation 
erlaubt die buntefte Reihe, und eS ift nicht absufehen, wie es auf 
diefem Wege zu einem geordneten und nothwendigen Bilde, zu 
einer objectiven Vorftellungseinheit fommen fann. Die Cinbil- 
dungskraft müßte die Vorftellungen nothwendig verfniipfen, fie 
müßte gezwungen fein, mit der Vorftellung a die Vorftellung b, 
nicht ebenfo gut c, d u. f. f. gu verbinden. Dazu fann fie nur 
gezwungen werden durch die Vorftellungen felbft. Wenn dieſe 
in fich ſelbſt zuſammenhängen, durchgängig mit einander ver: 
Eniipft find, fo fann die Ginbilbungsfraft nicht anders als auf 
eine beftimmte Weife die Vorftellungen erzeugen und verbinden: 
diefe Verwandtichaft in den Vorſtellungen felbft (AUffinitat) ift 
ber Grund einer objectiven oder nothwendigen Affociation. Aber 
was macht den Grund der Affinitat, was giebt den Vorſtellungen 
ihre burchgdngige Einheit? Nichts anderes, als daß fie in der 
That in einem Bewuftfein verFniipft find: alfo das reine Be- 

*) Erſte Ausgabe der Kritif der reinen Vernunft. Deduction der 
reinen Berftandesbegriffe. IIT Abſchn. Bd. II. S. 654, Anmerfung. 
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wufitfein macht jenes objective Band der Vorftellungen, das der 
Ginbildungstraft die Richtſchnur giebt, wonach diefe das Bild 
hervorbringt. Sie bringt das Bild hervor nach einer Regel, die 
bas reine Bewuftfein giebt, alfo nad einer urſprünglichen Regel, 
und ift in diefer Rückſicht nicht reproductiv, fondern productiv: 
fie ift, weil fie nad) Regeln verfahrt, nicht bloß anfchauend oder 
wabhrnehmend, fondern intellectuell. Obne diefe ,,productive Cin: 
bildungskraft“ könnte niemals ein objectives Bild oder eine objec: 
tive Erfcheinung 3u Stande fommen und ohne diefe fein Gegen- 
ftand der Erfahrung. In diefem Sinne muß Kant behaupten, 
daß die productive Einbildungskraft der Grund der Erfabrung ift 
und das Band zwiſchen SinnlichFeit und Verftand*). 

Aber Fann das reine Bewuftfein die Affinitdt der Erfchei- 
nungen begriinden? CErfcheinungen find nichts fiir fich, fondern 
nothwendig auf ein Subject begogen, dem fie erfcheinen: fie find 
Vorftellungen, die ein Bewuftfein vorausfeben. Dieſes Be- 
wuftfein im Unterfchiede von den Erfcheinungen, deren Bedin: 
gung e8 ausmadt, ijt das reine Bewußtſein. Die Erfcheinun: 
gen miiffen ihrer Bedingung entfpredyen, fie miiffen mit dem 
reinen Bewußtſein tibereinftimmen oder, was daffelbe heift, in 
einem und demfelben Bewußtſein vereinigt werden finnen. Dief 
ware unméglid), wenn eS Feine Cinheit in den Erfcheinungen 
gabe. Ohne Cinheit und gefebmafige Veréntipfung in den Er— 
fcheinungen könnte eS fein reines Bewußtſein und ohne diefes 
fiberhaupt feine Erſcheinungen geben. Die VBerFniipfung zwiſchen 
Erfcheinungen und reinem Bewußtſein ift daher daffelbe als die 
geſetzmäßige Verknüpfung der Erfcheinungen, als deren Zuſam— 
mengehörigkeit, deren ,,transfcendentale Affinität“, welche gleid)- 
fam den Verftand der Cinbildungsfraft ausmadt. „Denn das 


*) Ebendaſelbſt. III Abſchn. Bo, II. S, 650—659, 
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ftehende und bleibende Sch (der reinen Apperception) macht das 
Gorrelatum aller unferer Vorftellungen aus, fofern es bloß még: 
lic) ift, fic) ihrer berouft zu werden, und alles Bewuftfein ge: 
hort ebenfowohl zu einer allbefaffenden reinen Apperception , wie 
alle finnliche WAnfchauung als Vorftellung zu einer reinen innern 
Anfchauung, nämlich der Zeit. Diefe Apperception iff es nun, 
welche ju der reinen Cinbildungsfraft hinzukommen muf, um 
ihre Function intellectuell zu machen“).“ 


IV. 
Die SGumme der Deduction. Der reine Verftand 
und die Kategorien. 
1. Die Kategorien als Naturbhegriffe. 

Wir haben oben gezeigt, daß Fein Gegenftand der Erfah: 
tung, alfo aud) Feine Erfahrung möglich ift ohne das Wieder: 
erfennen der Vorftellungen, ohne die Recognition im Begriff. 
Diefe Recognition war nur möglich durch da8 reine Berwuftfein; 
nur dieſes fann Vorſtellungen vergleichen und deren Einheit oder 
Unterfchied erfennen. Alles Bergleichen der Vorftellungen ift 
urtheilen; alle Urtheile ohne Ausnahme vereinigen Vorftellungen 
in einem Bewußtſein: das reine Bewußtſein macht daber die 
Form der Urtheile oder die Kategorien. Mithin find die Kate: 
gorien diejenigen Formen, in welchen das reine Bewußtſein das 
Mannigfaltige der Erfcheinung vereinigt; fie find die Bedingun- 
gen, unter denen im reinen Bewußtſein die Erfcheinungen ver: 
fniipft werden, alfo die Regeln oder Gefebe diefer Verknüpfung. 
Nun heift ,,verfniipft fein im reinen Bewußtſein“ fo viel als 
„objectiv verfniipft fein’. Was das reine Bewuftfein vereinigt, 





*) Ebendaſelbſt. Deduct. der r. Verjtandesbegrijfe. III Abſchn. Bo. 
Il. S, 656, 


380 


bas iff eben defhalb in jedem Bewußtſein vereinbar und noth: 
wendig zu vereinigen, das gilt ebendefhalb unabbdngig von 
bem empirifchen Bewußtſein, das fo verfchieden iff, als die In— 
dividuen: das gilt fiir das Bewußtſein als ſolches, d. h. 3 gilt 
objectiv. Aus diefem Grunbde find die Kategorien die Be- 
dingungen, unter denen allein Erfcheinungen objectiv verknüpft 
werden fénnen, 0. b. fie find die Bedingungen der Erfabrungs- 
urtheile und der Erfahrungsobjecte; fie find die Gefebe, nach 
denen die Erfcheinungen unter fic) verfniipft find. Nennen wir 
diefen gefesmafigen Zuſammenhang der Erfcheinungen Natur — 
und was könnte die Natur anders bedeuten? — fo find die Ra: 
tegorien die Bedingungen der Natur, fo ift der reine Verftand 
alg bas Vermbgen der Regeln, wonach alle Erſcheinungen ver- 
Eniipft werden miiffen, der Gefebgeber der Natur. Dieß zu be- 
weifen, war die Aufgabe der transfcendentalen Deduction, die 
hiermit vollftandig geléft ift*). 


2. Unterfdhied swifhen Kant und Gume. 


Was die Lehre von den Kategorien betrifft, fo febt fic) die 
fritifche Philofophie den beiden Richtungen der dogmatifden auf 
gleiche Weife entgegen. Die Kategorien find nicht, wie die Sen- 
fualiften gerollt haben, Erfabrungsbegriffe, fo wenig als Naum 
und Zeit; fie fonnen nicht aus der Erfahrung abgeleitet werden, 
ba fie die Bedingungen find aller Erfabrung. Der Verſuch einer 
ſolchen Ableitung iff, wie Kant fid) gut ausdriidt, eine gene- 
ratio aequivoca der Begriffe, ähnlich dem Verfuch, das Leben: 
dige aus dem Leblofen herjuleiten. Es gab eine Zeit, wo Kant 


*) , Der Verjtand ſchöpft feine Geſetze (a priori) nicht aus der Na: 
tur, fondern fdreibt fie diejer vor.”  Prolegomena. Th. II. §. 36, 
Schluß. Bo. II. S. 240. 
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mit Hume tibereinftimmte, daß die Caufalitat ein Erfahrungs- 
begriff fet. Jetzt hat er erfannt, daß die Ganfalitdét aus der Er- 
fahrung berleiten, fo viel heife als Raum und Beit aus der Wahr— 
nehmung ſchöpfen, daß in beiden durch einen circulus vitiosus 
das gu Erfldrende vorausgefest wird. Die Caufalitat ift nicht 
das Product der Erfahrung, fondern deren Bedingung: nicht 
fie wird erfahren, fondern fie madt Erfahrung. 
Dad ift in Rückſicht der Kategorien der Unterfchied zwiſchen Kant 
und Hume, zwiſchen Kritif und Sfepfis. 


3. Unterfdhied zwiſchen dem fritifdhen und dogmati- 
fdhen Idealismus. 


Die Kategorien find urfpriingliche Begriffe, wie Raum und 
Zeit urfpriingliche Anfchauungen. Es könnte dem Ausdruce 
nad) fcheinen, al8 ob beide der menſchlichen Vernunft einge- 
pflangt oder angeboren feien. Dieß war rückſichtlich der Erfennt: 
nifbegriffe die Anficht der dDogmatifden Fdealiften von Descartes 
bis Wolf. Rant hat bereits in der transfcendentalen Aefthetif 
die urfpriinglidben Anfchauungen von Raum und Beit gegen die 
Möglichkeit einer folchen Anficht gewahrt. Es heifie den Weg 
einer ,,faulen Philofophie’ nehmen, wenn man fid) jede griind- 
liche Erklärung der Sache als etwas Vergebliches erfpare durd 
die Berufung auf das angeborne Datum. Raum und Beit find 
die urfpriinglichen Handlungen der anfdauenden Vernunft, die 
Kategorien find die urfpriingliden Handlungen des reinen Ver- 
ftandes. Wren fie angeborne Ideen, fo waren fie blog fub- 
jectio, und dann ware die Uebereinftimmung zwiſchen diefen 
Sdeen und den Dingen, alfo die Erkenntniß, ſchlechterdings un: 
begreiflid) und müßte fiir eine wunderbare Praformation oder 
Harmonie gelten, womit nichts erklärt und alle kritiſche Un: 
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terfuchung fiir immer ausgefchloffen ware. Die Kategorien 
find keineswegs dem menfdlichen Verſtande angeboren, fondern 
fie find nur vermöge des reinen Verſtandes, fie find deſſen 
nothwendige Functionen oder Handlungen. Wie die mathema: 
tiſchen Gréfen nur find, indem fie angefchaut oder conftruirt 
werden, fo find die reinen Begriffe nur, indem fie gedacht 
werden. Was durd) fie gedacht wird, ift nicht das einzelne 
Ding, das nur angefchaut und vermige der Cinbildungésfraft - 
vorgeftellt werden fann, fondern die Verknüpfung oder der Zu— 
fammenbang der Erfcheinungen. Wenn man alfo die Objecti- 
vität des reinen Bewußtſeins oder der transfcendentalen Apper— 
ception begriffen hat, fo ift eben dadurd die Objectivitdt der 
Kategorien begriffen. Die ganze kantiſche Deduction, um fie 
in ihren Hauptpunften ju faffen, läuft darauf binaus: daß 
alle Erfcheinungen lediglich fubjective Vorftellungen find, und 
nichts objectiv ijt, als dad reine Bewuftfein und deffen ver: 
fniipfende Formen. 


* 


Fünftes Capitel. 


Die Lehre vom Schematismus. Das Princip der 
Grundſähe. Die mathematiſchen Grundſähe. 


I. 
Die Anwendung der Kategorien. 


1. Die tranéfeendentale Urtheilsfraft. 


Die beiden erjten Aufgaben der Analytif find gelöſt: die 
reinen Begriffe find entdedt und ihre objective Geltung berviefen. 
Sie haben, wie Raum und Beit, die Geltung empiriſcher Reali 
tat. Raum und Beit durften angewendet werden auf alle Er: 
fcheinungen, als Gegenftande der Anfchauung; die Kategorien 
diirfen angewendet werden auf alle Erfcheinungen, als Gegenjtande 
der Erfahrung. Raum und Beit machen die Erfcheinung als 
Object der Anfchauung: dabher thre Geltung. Die Kategorien 
machen die Erfahrung: daher gelten fie flir alle möglichen Ob— 
jecte derfelben. Alle Erfahrung befteht in einer nothwendigen 
und allgemeinen Werfniipfung der CErfcheinungen; diefe BWer- 
Eniipfung der Erfcheinungen find allemal wir felbjt, daß beift 
unfer Bewuftfein. Es fommt darauf an, welches Bewußtſein 
die Verknüpfung macht, ob das empiriſche oder das reine; ob Sch, 
das wabhrnehmende Subject, die verfntipfende Bedingung aus: 
macht, oder Ad), das denkende Subject. Sit die Synthefe nur 
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ein empirifches (voritbergehended) Bewußtſein, fo ift fie zufällig 
und particular, wie dieſes, fo ift ihr Urtheil ein bloßes Wahr— 
nehmungsurtheil. Wird dagegen die Synthefe vollzogen durd) 
das reine und allgemeine Bewußtſein, welched in jedem daffelbe 
eine ift, fo ift fie wie diefed allgemein und nothwendig, fo ift 
ihr Urtheil objectiv giiltig oder ein Erfahrungsurtheil. Nun find 
bie Kategorien die Begriffe oder Regeln des reinen Verftandes: 
darum iff Flar, daß fie in aller Erfahrung gelten, weil fie alle 
Erfahrung bedingen. 

Die Kategorienlehre giebt die Regeln der Erfabrungswiffen- 
{chaft, wie die Grammatif die der Sprachwiffenfchaft. In bei- 
den Fallen find die Regeln die Bedingungen, nach) denen die Ge- 
genftande (dort die Dinge, hier die Worte) gebildet und verknüpft 
werden. Man fann die Regeln der Grammatif fehr gut wiffen 
und dod) nicht im Stande fein, richtig zu fprechen und zu ſchrei— 
ben. Gin andered ift die Kenntnif der Regeln, ein andereds de— 
ren rictige Anwendung. Um die Regel richtig anguwenden, 
muß man die gegebenen Fale durch die Regel vorftellen oder unter 
diefelbe richtig ſubſumiren können. Diefer Fall past unter die- 
fe Regel: das iff eine Subfumtion oder ein Urtheil, welded nur 
möglich ift durch die Urtheilsfraft des menſchlichen Verftandes. 
Ohne diefe Urtheilsfraft ift Feine Anwendung der Kategorien auf 
die finnlichen Objecte, 0. h. Feine Erfahrung, möglich. Alſo ge- 
hört diefe Urtheilsfraft su den Bedingungen, die aller Erfahrung 
vorausgehen: in Ddiefer Rückſicht nennt fie Kant ,,transfcendentale 
Urtheilskraft“ *). 

Aber die transfcendentale Urtheilsfraft fest eine Bedingung 
voraus, ohne welche fie nicht urtheilen fann. Sie foll die Re— 

*) Rritit der reinen BVernunft. Transjcendentale Anal. LE Bud. 
Ginleitung, 
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geln de8 reinen Verftandes auf die Erfcheinungen anwenden, fie 
foll diefe unter jene fubfumiren oder die Erfcheinungen durch Ka— 
tegorien vorftellen. Darin befteht das transfcendentale Urtheil. 
Nun find die Erfcheinungen durchaus finnlid), fie entfpringen 
aus der Anfchauung; die Kategorien find durchaus intellectuell, 
fie entfpringen aus dem reinen Verftande: alfo beide find ver- 
ſchieden der Gattung nach und fonnen nicht ungleichartiger fein 
alg fie find. Wie alfo ift es möglich, ein Subject durch ein Prä— 
dDicat vorjzuftellen, das mit der Gattung des Subjects gar nidts 
gemein hat? Wie ift es möglich, Erfcheinungen durch Kategorien 
gu denfen? Hier liegt die Sdwierigfeit. Wenn die Subſum— 
tion der Erfcheinungen unter reine Begriffe nidt möglich ift, fo 
hilft die berviefene Objectivitat der lestern nichts; wir haben die 
Regeln zwar, welche die Erfahrung maden, aber wir können 
diefe Regeln nicht anwenden, und fo find fie unbraudbar, wie 
das Gold des Midas. 


2. Die Möglichkeit der Anwendung. Bild. Sdhema. 

Die Frage heist: wie können reine Begriffe auf finnlide 
Dinge angewendet werden? Gleichartige Vorſtellungen laffen fic 
verfniipfen; id) fann vom Zeller urtheilen, daß er cirkelförmig 
ift; wie aber ift eine Verknüpfung ungleichartiger Vorftellungen 
miglid), wie [apt fic) von der Gonne urtheilen, daß fie Urfache 
z. B. der Warme ift? C3 müßte, um das transfcendentale Ur- 
theil zu ermöglichen, gleichfam eine Brücke gegeben fein, die 
pom Berftand in die SinnlichFeit, aus der Region der reinen 
Begriffe in die Region der ſinnlichen Dinge und umgefehrt hin- 
liberleitet: ein mittleres Vermögen zwiſchen beiden, welched die 
finnlichen Objecte dem Verftande zuführt. Diefes mittlere Ver- 
migen, diefes Band zwiſchen Sinnlichfeit und Verftand, iſt in 

Bifher, Gefwidte dex Phiofophie Ul. 2. Auf. 25 
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der productiven Ginbilbungsfraft bereits entdedt. Wenn alfo 
bie Kategorien iiberhaupt auf die Erfcheinungen anwendbar fein 
follen, fo finnen fie e8 nur fein durch das Medium der Cinbil- 
bungéfraft. Die Cinbildungsfraft miifte im Stande fein, was 
der reine Verftand von fid) aus niemals vermag: die Kategorien 
bildlid) darguftellen oder zu verfinnlichen und eben dadurch den 
Erſcheinungen gleichartig zu machen. 

Das Bild im eigentlichen Sinn ift allemal der vollfommene 
Ausdrud einer ſinnlichen Erſcheinung; daher giebt e8 Bilder auch 
nur von den angefchauten Objecten, nie von Begriffen. Nicht 
einmal die mathematifchen Begriffe, die unmittelbar aus der 
Anfchauung hervorgehen, nod) weniger die empiriſchen Begriffe, 
die, je allgemeiner fie find, um fo weiter von der Anſchauung 
abſtehen, laffen fic) bildlich darftellen; um wie viel weniger alfo 
die Kategorien, welche reine Begriffe find und gar nicht aus der 
Anſchauung entfpringen! Der Begriff eines Dreiecks ift das 
Dreiek tiberhaupt, das ſowohl rechtwinklig als fchiefwinklig fein 
Fann; das angefdaute, conftruirte Dreied ift nothwenbdig ent: 
weder bas eine oder andere, Ddaffelbe gilt von dem wirklichen 
Bilde des Dreiecks. Won dem Begriffe Dreied giebt es fein 
Bild; nod) weniger giebt es ein Bild von dem Begriffe Menſch, 
Vhier, Pflanze u. f. f. Denn das wirfliche Bild ift immer ein 
beftimmtes Sndividuum, welded der Begriff nicht ift. Doch ift 
unfere Einbildungskraft unwillfiirlid) aufgelegt und thatig, jene 
Begriffe fowohl der Mathematif als der Erfahrung, die fie bild- 
lid) nicht vorftellen fann, figürl ich vorjuftellen. Sie entwirft 
deren Geftalt gleichfam in ihren Umriffen oder Conturen, fie giebt 
uns gleichfam ein Monogramm jener Begriffe, da fie uns deren 
Vilder nicht geben Fann: die finnlichen Erfcheinungen fann fie 
malen, die Begriffe nur zeichnen in allgemeinen Umriſſen. „Es 
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ift dieß,“ fagt Kant, ,,eine verborgene Kunft in den Tiefen der 
menſchlichen Seele, deren wahre Handgriffe wir der Natur fdpwer: 
lid) jemals abrathen und fie unverdedt vor Augen legen wer: 
den*).” Gin ſolches Monogramm heife Schema im Unter: 
fchiede vom Bilde. Giebt es alfo vermöge der Cinbildungs- 
fraft Schemata der reinen Begriffe 2 


5. Die Zeit als Schema der Kategorien. 

Cin ſolches Schema ift die eingige Bedingung, unter der 
die reinen Begriffe fic) verfinnliden und auf Erfcheinungen an- 
wenden, alfo tberhaupt Erfahrungen machen laffen; es ift 
mithin eine Bedingung aller Erfahrung, alfo transfcendental 
oder a priori und muß demnad ein Product der reinen Cinbil: 
dungskraft fein. Diefes Schema muß den Begriffen entſprechen, 
indem eS, wie Ddiefe, a priori auf alle Erfcheinungen geht; es 
muß den Erfcheinungen entfprechen, indem es, wie diefe, an- 
ſchaulicher Natur iſt. Nun giebt es eine Form, die a priori 
alle Grfcheinungen in fich begreift und zugleich felbft Anſchau⸗ 
ung ift: Ddtefe eingige Form ift die Zeit. Die Zeitbeftimmung 
iff darum das eingig mögliche transfcendentale Schema. Welches 
find nun die 3Zeitbeftimmungen, in denen die Einbildungskraft 
die reinen Begriffe verfinnlicht oder fchematifirt ? 

Alle Erfcheinungen find in der Zeit. Fede hat eine gewiffe 
Zeitdauer, d. h. fie bleibt, während eine gewiſſe Zeit vergebt : 
diefe ihre Dauer iff eine Zeitreihe, die Vorftellung der Zeitreihe 
entfteht durch die fucceffive Addition der gleichen Zeittheile, deren 
jeder Eins iff; die Addition von Eins zu Eins giebt die Bahl. 
Sede Erfcheinung, wabhrend fie dauert, erfüllt die Zeit und bildet 

*) Ghendajelbft. Transſe. Anal. IL Bud. I Hptſt. Bom Schema: 


tidmus der reinen Verſtandesbegriffe. Bd. II. S. 160. 
25° 
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in Ddiefer Rückſicht einen beftimmten Beitinhalt. Die Er- 
fcheinungen erfiillen die Zeit nicht auf gleiche Weife, fondern fie 
haben ein beftimmted Zeitverhältniß; die eine bleibt, wahrend die 
andern gehen, oder fie folgen einander, oder fie find sugletd) 
vorhanden: diefes Zeitverhältniß heife die Zeitordnung. End- 
lic) begreift die Zeit das Dafein der Erfcheinungen auf eine be: 
ftimmte Weife in fich, die Erfdheinung ift entweder irgendwann 
oder in einem beftimmten Zeitpunkt oder gu aller Zeit: diefe Zeit: 
beftimmung heiße der Zeitinbe griff. 

Damit find alle möglichen Zeitbeftimmungen erſchöpft: fie 
find Zeitreihe (Zahl), Beitinbalt, Zeitordnung, 3Zeitinbegriff. 
Sede Erfcheinung hat eine gewiffe Zeitgröße, bildet einen gewiſſen 
Zeitinbalt , nimmt zu andern ein gewiffes Zeitverhältniß ein, und 
hat ein gewiſſes Zeitdafein. 


4. Der Sdhematismus des reinen Verftandes. 

Vergleichen wir jest diefe Zeitbeftimmungen mit den reinen 
Begriffen, fo entfpricht die 3abl der Quantitdt, der Beitinhalt 
der Qualitdt (den Empfindungen, welde die Zeit erfiillen), die 
Zeitordnung der Relation, der Zeitinbegriff endlid) der Moda- 
litat. Die Bahl ift das Schema der Quantitat, der Beitinhalt 
ift als erfiillte Zeit bas Schema der Realität, als leere das der 
Megation. Die Zeitordnung ift ein dreifaches Verhältniß: die 
eine Erfcheinung bleibt, während die anderen vergehen [jene be: 
harrt, diefe wechfeln], die BeharrlichFeit im Wechſel ijt das Schema 
ber Subſtanz und der Accidensen; die Succeffion der Erfchei- 
nungen, wenn fie nad einer Regel erfolgt, ijt das Schema der 
Gaufalitat, und das regelmafige 3ugleichfein der Erfcheinungen 
ift das Schema der Gemeinfchaft oder Weehfelwirfung. Endlich 
das Dafein in einem beliebigen Zeitpunft ift das Schema der 
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Möglichkeit, das Dafein in einem beftimmten Zeitpunft ift das 
Schema der WirklichFeit, das Dafein in aller Zeit (immer) ift 
das Schema der NothwendigFeit. 

Diefe Schemata find es, welche alle Erfcheinungen beftim: 
men und zugleich den Kategorien entſprechen, alfo gleichſam nad 
beiden Seiten offen find, nach der Gegend der finnlichen Dinge 
und nad) der der reinen Begriffe. Sie machen die Erfcheinungen 
und die Kategorien einander zugänglich. Der Verftand verknüpft 
die Erfcheinungen vermöge der Kategorien; er fubjumirt die Er- 
fcheinungen unter die Kategorien vermöge der Schemata, d. h. 
er urtheilt durch die Schemata der reinen Cinbildungdfraft. 
Diefes BWerfahren nennt Kant den ,,Schematismus des Verftan- 
des.“ Jetzt find nicht bloß die Regeln gegeben, fondern auch 
bie Nichtfdnur ibrer Anwendung. Erfcheinungen, welche regel- 
mäßig zugleich find, werde td) nicht verfniipfen durch Urfache 
und Wirfung; Erfcheinungen, welche in der Zeit vergehen, werde 
ich nicht vorftellen durch den Begriff der Subſtanz; Erfcheinun- 
gen, welche gu aller Zeit ftattfinden, werbde ich nicht als bloß 
mögliche beurtheilen. 


Das Princip aller Grundſätze des reinen 
Verſtandes. 


1, Begriff der Grundſätze. 


Der transfcendentalen Urtheilsfraft fteht alfo nichts mehr 
im Wege. Es ift bewiefen, daß durd) die Kategorien und allein 
durch fie alle Erfcheinungen verfniipft werden dürfen und miiffen ; 
eS ift berwiefen, daß durch Die Kategorien vermige der Schemata 
alle Erfcheinungen vorgeftellt werden können: damit ift die Er- 
Fenntnif der Erfcheinungen oder die Erfabrung begriindet, fo- 
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wohl von Seiten ihrer objectiven als fubjectiven Möglichkeit. 
Jetzt ift das Problem der Analytif fo weit gelöſt, daß aus den 
reinen Verftandesbegriffen die Grundfabe geſchöpft oder gebildet 
werden können. Nachdem dargethan ift, daß auf alle Erſchei— 
nungen die Kategorien anguwenden und anwendbar find, wird 
die Anwendung geſchehen miiffen; fie befteht in Sätzen, die 
alle Erfcheinungen ohne Ausnahme durd) die Kategorien beftim: 
men. Seder diefer Sage gilt im Sinne ftrenger und ausnahms— 
lofer Allgemeinheit, jeder ift ein Grundfab. Es wird fo viele 
Grundfabe geben miiffen als es Grundbegriffe giebt: von allen 
Erfcheinungen gilt ohne Ausnahme die VBeftimmung der Quan: 
titat, Qualitdt, Relation, Modalitat. Diefe Grundfabe gelten 
unabhangig von aller Erfahrung als Ausfpriiche der transſcen⸗ 
dentalen Urtheilskraft, die von ihrem Rechte Gebrauch macht: 
fie find daher „Grundſätze bed reinen Verſtandes““. Aber was 
fie ausfagen, gilt nur von Erfcheinungen, fie find mithin Grund: 
{abe nur der Erfahrungswiſſenſchaft, und da diefe gleich der Na: 
turwiſſenſchaft ift, fo können fie auch Grundfabe der reinen Natur: 
wiſſenſchaft heißen. Der Vafel der Kategorien entfpridt die 
„reine phyſiologiſche Vafel allgemeiner Grundſätze der Natur: 
wiffenfdaft’ *). Es find die Grundſätze der reinen Phyſik, deren 
Möglichkeit die transfcendentale Analytik unterſucht und erflart. 


2. Der Grundſatz der Grundfage. 

Man wird die fcrwierige Lehre von den Grundfaben mit 
vollfommener Deutlicdhfeit einfeben, wenn man fie unter dem 
einfacften Gefichtspunfte begreift. Laſſen wir daber die Topik 
der Kategorien bei Seite, die überall mehr der Syftematif als 
ber Kritik dient. Zwar find fie fiir die Ordnung der Grundſätze 
_ 9 Prolegomena. II. Theil. §. 21. Bd, III. S. 221, 
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ber natürliche Mechtstitel, dod giebt es einen Weg, der nad 
der firengen Richtſchnur der Kritif am ficherften in die Grund- 
fabe einfiiprt, Sie laffen fic) alle von einem einjigen ableiten. 
Die ganze bisherige Unterfuchung, die Entdedung der reinen 
Verfiandesbegriffe, deren Deduction und Schematismus, faft 
fid) gufammen in ein eingiges Ergebniß, welded fo lautet: die 
Möglichkeit der Erfahrung ift bewiefen; die Bedingungen find 
ausgemadt, unter denen allein Erfahrung ftattfindet. Nun iff 
flar, daß ohne Erfahrung auch fein Gegenftand der Erfabrung 
(nichts Erfahrbares) möglich iff. Ohne Erfahrung giebt eS Feine 
Gegenftinde der Erfahrung, wie es ohne finnlide Wahrnehmung 
feine wahrnehmbaren oder finnlicden Dinge giebt. Es leudchtet 
ein, daß alle Gegenſtände der Erfahrung unter den Bedingungen 
der Erfahrung felbjt ftehen, daß die Bedingungen der Erfahrung . 
zugleich gelten fir alle Gegenftande einer möglichen Erfahrung. 
Diefer Sab ift ein Grundfag und zwar der oberfte Grundſatz 
aller wirflicben Erkenntniß oder aller fynthetifchen Urtheile, alfo 
felbft nicht logifcher, fondern metaphyſiſcher Art: e6 ift der 
Grundfab, in dem alle tibrigen enthalten find, aus dem fie ein: 
fac) folgen*). 

Welches find die Bedingungen einer mbglichen Erfahrung ? 
Daf es Erfcheinungen giebt, als einzig mögliche Gegenftinde, 
und eine nothwendige VerFniipfung derfelben, als einzig mögliche 
form der Erfahbrung. Es muf dabher grundfablid) geurtheilt 
werden, daß alle Gegenftdnde einer möglichen Erfahrung 1) Er- 
fcheinungen find und 2) alé folde in einer nothwendigen Ber- 
Eniipfung fteben. Nun find alle Erfdeinungen angefdaute Em— 
pfindungen: fie find alfo 1) angeſchaut, 2) empfunden; fie find 

*) Kritik der reinen Vernunjt, Trangjc. Anal. If Bud. II Hptſt. 
Bod, Ll. 168—171. 
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in ber erften Rückſicht quantitativ, in der zweiten qualitativ be: 
ftimmt. Alle Erfcheinungen ftehen in einem nothwendigen Ver- 
haltnif 1) untereinander, 2) zu unferem Bewußtſein oder ju 
uhferer Erkenntniß; fie haben in der erften Rückſicht eine noth: 
wendige Relation, in der zweiten eine nothwendige Modalitat. 
Es wird alfo unter jedem Ddiefer vier Geſichtspunkte, die mit den 
Kategorien zufammenfallen, von allen Gegenftanden möglicher 
Erfahrung ein Grundfab gelten müſſen. 


III. 
Das Axiom der Anſchauung. 

Der erſte Grundſatz lautet: alle Gegenſtände möglicher Er— 
fahrung find angefchaut, fie find als Gegenſtände der Anſchau— 
ung in Naum und Beit, alfo Größen, wie alles in Raum und 
Zeit. Alle Raumgrößen find zuſammengeſetzt aus lauter Raum: 
theilen, alle Zeitgrößen aus lauter Zeittheilen, d. h. diefe Größen 
find zuſammengeſetzt aus Lauter gleichartigen Vheilen, fie finnen 
nur vorgeftellt werden, indem wir fie aus diefen Dheilen zuſam— 
menfeben oder diefe Theile fucceffive einen zum andern hinzufü— 
gen. Es ift alfo die Vorftellung der Theile, welche die Vorſtel— 
lung des Ganjen, 3. B. einer Linie, eines gewiffen Zeitraums, 
miglid) macht. Cine folche durch Zuſammenſetzung der Theile 
gebildete Größe ift ebendeBhalb ausgedehnt oder ertenfiv. Daher 
der erfteGrundfab: ,alle Anfdhauungen find ertenfive 
Größen.“ Die Anfchauung von Raum und Zeit ift a priori, 
und ebenfo alles, das unmittelbar aus ihr folgt. Defihalb nennt 
Kant diefen erften Grundfas ,,Ariom der Anfchauung”. Alles 
Angefchaute iff ertenfiv; alles Ertenfive ift theilbar in's Unend- 
liche; alfo ijt nichts Untheilbares angefchaut, und nichts Ange- 
ſchautes untheilbar. Mit anderen Worten: Atome können nie 
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Anſchauungen, alfo nie Erfcheinungen, alfo niemals Gegenftande 
möglicher Erfahrung fein. Atome find nicht Gegenftdnde, fon: 
dern Hirngefpinnfte metaphyfifder Speculation, die etne wobl- 
bedachte Naturwiffenfchaft niemals unter ihre Grundfabe auf: 
nehmen darf. Im Gegentheil, der erfte Grundfab einer reinen 
Naturwiſſenſchaft unter Fritifchem Geſichtspunkte widerſpricht den 
Atomen. Sie mögen an fic) möglich fein; empiriſch (als Ge: 
genftande unferer Erkenntniß) find fie nicht möglich *). 


IV. 
Antictpation der Wahrneh mung. 


1. Die Empfindung als intenfive Größe. 


Der zweite Grundfas wird fic) aus dem Urtheile entwideln, 
daß alle Gegenftande einer möglichen Erfahrung, weil fie Er: 
fheinungen fein miiffen, darum nothwendig aud) Empfindungen 
find. Die Anfchauung macht die Form, die Empfindung madt 
den Snhalt einer Erfcheinung. Die Form jeder Erfcheinung ift 
a priori, Der Inhalt dagegen oder das Reale in der Erfcheinung ift 
alé ein finntlicheS Datum nicht durch die bloße VBernunft, fondern 
von außen gegeben oder a pofteriori. Wie ift es möglich, von 
folcben Wahrnehmungsobjecten etwas a priori ju behaupten? 
Wie ift überhaupt, was den Inhalt der Erfcheinungen (die Em— 
pfindungen) betrifft, ein Grundfas möglich? Er ware nur dann 
möglich, wenn wir von allen unſeren Empfindungen, gleicviel 
welcher Art fie fein mögen, etwas mit voller Gewißheit voraus- 
fagen können, wenn ſich eine Bedingung anticipiren läßt, ohne 
welde auc) das Reale in unferer Wahrnehmung niemals gegeben 
fein fann. Gin folder Grundſatz ware fein Ariom der Anſchau— 


*) Ebendaſelbſt. Ir. Anal. III Bud. IL Hptit. 3. Abſchn. Bo. 
Il. S. 174—178, Prolegomena, Theil LI. 8. 24, Bo. III. S, 225, 
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ung, fondern, wie Rant fic) audsdriidt, ,,eine Anticipation der 
Wahrnehmung”. 

In feinem Falle (aft fic) vorausfagen, was wir empfin: 
den, einfach deßhalb nicht, weil wir den Inhalt unferer Em- 
pfindungen nicht machen, fondern empfangen. Wohl aber lapt 
ſich beftimmen, wie wir unter allen Umftanden empfinden müſ— 
fen. Micht der Inhalt, aber die Form der Empfindung läßt fic 
anticipiren. Was aud) das Reale in der Empfindung fei, in 
jedem Falle wird eS in der Zeit empfunden; ihrer Form nad 
miiffen alle Empfindungen die Zeit erfiillen oder einen Zeitinhalt 
ausmachen. Was in der Beit eriftirt, ift nothwendig Größe: 
darum find, abgefehen von ihrer Befchaffenheit oder Qualitat, 
alle Empfindungen ihrer Form nach Gréfen. Aber die Größe 
der Empfindung entfteht nicht, wie die der Anfchauung, durch 
die fucceffive Zufammenfiigung der gleidartigen Theile, fonft 
finnte eine Empfindung nur in einer BZeitreihe vorgeftellt oder 
apprehendirt werden. Aber fie wird in jedem Augenblide gang 
vorgeftellt. Oder welche Theile follen sufammengefest werden, 
um etwa die Empfindung roth, flip, ſchwer, warm u. ſ. f. zu 
haben? Offenbar ift jeder diefer Bheile die ganze Empfindung. 
Alle Empfindungen find Größen, weil fie die Beit erfiillen, aber 
fie find nicht ſolche Gréfen, deren ganze Borftellung nur durd) 
eine fucceffive Apprehenfion der Theile zu Stande fommt, d. b. 
fie find nidt ertenfive Größen. Vielmehr ift in jedem Augen: 
blide die gange Empfindung da. Entweder fie ift ganz oder gar 
nidjt; entweder ic) empfinde roth, fchwer, warm u. ſ. f., oder 
id) habe diefe Empfindungen nicht; in Feinem Fale ift eine Zeit: 
reihe und eine allmalige Apprehenfion der Theile nöthig, um jene 
Empjfindungen zu erjeugen. Wir wollen das Vorhandenfein be- 
ftimmter Empfindungen Realität nennen und deren gänzlichen 
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Mangel Negation: fo ift flar, daf die Realitét der Empfindung 
unmöglich eine ertenfive Grife fein fann, weil fie tn jedem Augen: 
blide, den fie erfüllt, ganz und vollſtändig da ift. Aber fie iff 
nicht in jedem Augenblide in derfelben Starfe vorhanden, fie 
fann wachſen und abnebmen, ihr Gréfenjuftand fann fteigen 
und fallen, julest mit der Empfindung felbft völlig verſchwinden. 
So ift jede Empfindung verfchiedener Größenzuſtände fahig , aber 
in jedem Ddiefer Größenzuſtände ift fie ganz und vollftandig da, 
die Gréfenunterfchiede find nicht thre Theile, fondern ihre Stu- 
fen oder Grade: die Empfindung felbft ift mithin eine inten: 
five Größe oder ein Grad. „Der Grundfab, welder alle 
Wahrnehmungen als folche anticipirt, heift fo: in allen Er— 
fhetnungen hat die Empfindung und das Reale, 
welded ihr an dDem Gegenftande entfpridt (rea- 
litas phaenomenon), eine intenfive Größe, d. i. 
einen Grad.” 

Sft die Empfindung in einem gewiſſen Größenzuſtande vor- 
handen, fo ijt dieß ihre Realität; ift fie in gar feinem Grifen- 
zuſtande vorhanden, fo ift dieB ihre Negation. Ihre Grofen- 
verdnderung oder ihre Bielheit ift daher Anndherung zur Nega— 
tion. Die Realitat ift die Vorausſetzung, unter der diefe Unter: 
fchiede, diefe Annäherung sur Negation, diefe Vielheit in der 
Größe möglich iſt. Bei der Anſchauung waren ed die vielen unz 
terfchiedenen Theile, deren Zufammenfiigung die ganze Vorftel- 
lung bildet. Bei der Empfindung ift es die ganze Vorftellung, 
die erft die Vielheit der Unterſchiede ermöglicht. Darum find alle 
Anſchauungsgrößen ertenfiv, alle Empfindungsgréfen intenfiv. 

Setzen wir den Gréfenjuftand einer Empfindung gleich 
Null, fo ift die Empfindung in gar feinem Grade vorhanden, 
d. b. fie iff gar nicht vorhanden, es wird nichts empfunden, 
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es ift eine vollfommen leere Empfindung, die fo gut ift als feine. 
Das Leere ijt fein Gegenftand der Empfindung. Diefer Sab 
folgt nothwendig aus der Anticipation der Wahrnehmung. Das 
Leere Fann nicht empfunden, alfo aud) nicht erfahren werden. 
Mithin ijt der leere Raum oder die leere Zeit niemals ein Gegen- 
ftand möglicher Erfahrung; es iff mithin unmöglich, den Begriff 
eines leeren Raumes oder einer leeren Zeit unter die Grundſätze 
ber Naturwiffenfchaft aufzunehmen. Vielmehr miiffen diefe 
Grundſätze unter kritiſchem Geſichtspunkt jene Begriffe verneinen. 
Sie vertragen fic) nicht mit den Bedingungen einer miglicen 
Erfahrung. Unmöglich können fie auf Gegenftdnde der Erfah— 
rung angewendet oder, wads dadsfelbe heift, gu phyfifalifcen Er- 
klärungsweiſen gebraucht werden. 


2. Die intenſiven Größen in der Naturwiſſenſchaft. 


Gewiſſe Naturforſcher haben gemeint, die Möglichkeit des 
leeren Raumes oder leerer Räume annehmen zu müſſen, um 
mit der Hülfe dieſes Begriffs die Naturerſcheinungen zu erklären. 
Man muß ihnen einwenden, daß 1) die leeren Räume niemals 
Gegenſtände einer möglichen Wahrnehmung ſind, daß ſchon deß— 
halb die Annahme der Poroſität eine bloße auf keinerlei Erfah— 
rung gegründete Fiction, alſo nichts iſt als eine in die Luft ge— 
baute Hypotheſe; daß 2) dieſe Hypotheſe die fraglichen Natur: 
erſcheinungen nicht erklärt; daß 3) dieſe Erſcheinungen ſehr gut 
ohne jene Hypotheſe erklärt werden können. 

Die Thatſache nämlich iſt, daß Materien, welche denſelben 
Raum einnehmen, ſehr verſchieden ſind in Anſehung ihrer Quan: 
tität, Dichtigkeit, Schwere, Undurchdringlichkeit u. ſ. f., daß 
bei derſelben Raumgröße oder bei gleichem Volumen etwa die 
Dichtigkeit zweier Körper verſchieden iſt. Nun wollen jene Natur: 
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forſcher, daß Dichtigfeit fo viel ift als Menge der Theile, daß 
Daher in demfelben Volumen dort mehr, hier weniger Theile be- 
findlid) find. Alſo miiffen gewiffe Raumtheile gar nicht erfiillt 
d. h. leer fein, es muß mithin zwiſchen den Theilen der Materie 
leere Raume oder Poren geben ; die Körper erfiillen ihr Volumen 
nicht auf gleiche Weife, ihre Raumerfiillung oder ihre ertenfive 
Grife ift verfchieden. So wird aller Unterfchied der phyfifali- 
fchen Cigenfchaften zurückgeführt auf Unterfchiede der ertenfiven 
Grife und daraus erflart. Es wird alfo die Vorausfesung ge- 
macht, daß alle Unterfchiede der Materien nur ertenfiv und das 
Reale im Raum, die Materie felbft, überall einerlei fei. Nur 
unter Ddiefer Vorausfebung find fie geswungen, jene Hypothefe 
leerer Räume ju machen, die alle Möglichkeit der Erfahrung 
liberfdreitet und im üblen Sinne metaphyfifh iff, Man be- 
greift, Daf befonders die mathematifchen und mechanifden Natur: 
forfeher eS lieben, die phyfifalifchen Unterfchiede auf ertenfive 
Größen (mathematifde Unterfchiede) zurückzuführen, aber da fie 
aller Metaphyfié fo gern aus dem Wege gehen und ſich deffen be- 
fonders riihmen, fo batten fie doc fehen follen, in welche Fiction 
rein metaphyfifcher Art fie auf ihrem Wege gerathen. 

Indeffen läßt fic) ſehr gut erklären, wie bei derfelben exten: 
fiven Gréfe, d. 6. bei derfelben Raumerfiillung, die Materien 
verfchieden find, wenn man die intenfive Größe yu Hiilfe nimmt. 
Gin Bimmer ift mehr oder weniger erleuchtet, mehr oder weniger 
erwdrmt, Man wird doch nicht behaupten wollen, daf in dem 
weniger erwärmten oder erleuchteten Zimmer gewiffe Raumtheile 
von gar Feiner Wärme, gar keinem Lichte erfiillt ſeien, daß fic 
in diefem Zimmer weniger Warme- oder Lichttheile befinden als in 
bem andern. Vielmehr verbreiten fic in beiden Fallen Warme 
und Licht durd) das gange Zimmer, nur in verfchiedenen Graden, 
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Es foll an diefem Beifpiele nur geseigt werden, daß die Unter: 
fchiede der intenfiven Größe erklären, was aus blofen Unter: 
fchieden der ertenfiven nicht erflart werden fann obne eine leere 
und ungereimte Annahme. 


3. Die Continuitat der Griffen. 


Alle Empfindungen haben einen Grad. Won ihrer Realitat 
zu ihrer Negation find unendlich viel Grade möglich, die nur in 
einer Zeitreihe Durchlaufen werden finnen, aber aud) nothwendig 
durchlaufen werden miiffen. Nun ift jede Veränderung, weil fie 
in ber Beit ftattfindet, continuirlich. Alſo find alle Grade, weil 
fie fic) in ber Beit verdnbdern, continuirlicbe Größen. Sie waren 
nicht continuirliche Gréfen, wenn ihre Gerdnderung abfesen 
könnte oder eine abfolute Grenze hatte; fie witrde diefe Grenge 
haben, wenn e8 einen Fleinften Grad gabe, der nicht mebr ver- 
ringert werden finnte. Diefer fleinfte Grad müßte in einem 
Zeitpunfte ftattfinden, der Feine weitere Verdnderung erlaubt, 
bd. h. in einem einfachen Beittheile, der Feine Zeitreihe bildet. 
Ginen foldyen etnfachen Zeittheil giebt es nicht. Seder Zeittheil 
ift Zeit, es giebt feine Eleinfte Zeit, alfo auch Feinen Fleinften 
Grad, alfo auc) Feine Grenze der Verdnderung, die nicht, wie 
bie Zeitgrenze felbft, fliefend ware. 

Dasfelbe gilt auc) vom Naum, Der Raum befteht nur aus 
Raumen, wie die Zeit aus Zeiten. Es giebt Feinen einfachen 
Raumtbheil, der zugleich die Raumgrenze wäre. Der Punkt ift 
blof Grenze, aber nicht Raumtbheil: darum ift der Raum in’s 
Unendliche theilbar, weil jeder feiner Dheile wieder Naum ift; 
jeder Raum ift unendlich theilbar d. h. continuirlich. Mithin 
ift jede ertenfive Größe continuirlich. 

Alfo faffen fic) beide Grundfabe in der Erklärung jufam- 
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men: alle Grifien fowobhl die der Anfhauung als 
die der Empfindung find continuirlid. Beide 
Grundfase fliefien aus dem Princip, daf alle Gegenftande einer 
möglichen Erfahrung Erfdeinungen d. h. angefchaute Empfin- 
dungen ſein müſſen: ſie ſind angeſchaut, alſo ſind ſie extenſive 
Größen; ſie ſind empfunden, alſo ſind ſie intenſive Größen; ſie 
ſind als extenſive wie als intenſive Größen continuirlich. Beide 
Grundſätze betreffen die Größenbeſtimmung in Rückſicht aller 
Gegenſtände einer möglichen Erfahrung. Da nun alle Größen— 
beſtimmung mathematiſch iſt, ſo erklären jene Grundſätze zugleich 
die Anwendbarkeit der Mathematik in ihrer ganzen Präciſion auf 
die Erfahrung, und ſie geben dieſer Anwendung ihre richtige 
Grenze. Darum befaßt Kant die Axiome der Anſchauung und 
die Anticipationen der Wahrnehmung unter dem gemeinſchaft—⸗ 
lichen Namen der mathematifdhen Grundfabe: der erfte 
ſchließt die Mbglichfeit der Atome, der zweite die Möglichkeit der 
Leere, beide das Gegentheil der Continuitdt aus*). 





*) Ueber die AUnticipat. der Wahrnehmung gu vergl. Kr. der r. 
Bern. Transſc. Anal. If Bud. IL Hptit. 3. Abſchn. Bo, II. S. 
178—185. Bgl. S. 173 figd. 


Sechstes Capitel. 


Die dynamiſchen Grundſäße. Das Gefammtrefultat 
der transfcendentalen Analytik. 


I. 
Die AUnalogien der Erfahrung. Das Princip 
der Analogien. 


Es giebt feine Erfahrung, wenn es nicht eine allgemeine 
und nothwendige Verknüpfung der Erfcheinungen giebt: fo lautet 
das oberfte Princip der Grundfage in feiner grweiten Halfte. Die 
Bedingungen möglicher Erfahrung find zugleich die Bedingungen 
fiir alle Gegenftande einer möglichen Erfahrung, die alfo nid t 
möglich find, wenn es jene allgemeine und nothwendige Ver- 
Eniipfung der Erfdeinungen nicht giebt. 

Nun find alle Erfcheinungen in der Zeit und werden in der 
Zeit von uns wabrgenommen. Fede Wahrnehmung, jede Vor— 
ftelung fann nur durch die fucceffive Apprebhenfion der eingelnen 
Empfindungen ju Stande fommen, d. h. jede Wabhrnehmung 
beſchreibt eine Beitfolge. In unferer Wabhrnehmung find alle 
Erſcheinungen nacheinander; ihre Folge ift hier feine andere als 
bie unferer zufälligen Apprehenfion. Waren die Erfcheinungen 
nur dieſe zufällige Folge unferer Wahrnehmungen, fo könnte von 
einer nothwendigen und allgemeinen Verknüpfung die Rede nidht 
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fein. Woher follen wir wiffen, daß die Erfcheinungen, die wir 
nacheinander wabhrnehmen, nicht nacheinander folgen, fondern zu— 
gleid) da find, wie 3. B. die Theile eines Haufes, eines Or: 
ganismus u. f. f.; daß die Erfcheinungen, die wir zufällig nad: 
einander wahrnehmen, nicht jufallig, fondern nothwendig nad): 
einander folgen? Wir haben Fein Kriterium, das Zugleicdfein 
von der Zeitfolge zu unterfcheidben, weil in unferer Wahrneh— 
mung alles nacheinander folgt; wir haben fein Kriterium, um 
zwiſchen einem zufälligen und nothwendigen Zugleichfein, zwiſchen 
einer zufälligen und nothwendigen Zeitfolge zu unterſcheiden, weil 
in unſerer Wahrnehmung alles zufällig aufeinander folgt. Wenn 
wir dieſes Kriterium nicht haben, ſo iſt jede Erfahrung, wie 
man ſieht, unmöglich. Alſo dieſes Kriterium iſt ſchlechterdings 
nothwendig zu einer möglichen Erfahrung. Und wie iſt das Kri— 
terium ſelbſt möglich? In der bloßen Wahrnehmung liegt Fein 
Grund, die Erſcheinungen anders als in einer zufälligen Folge 
aufzufaſſen. Sollen wir anders wahrnehmen, ſo müſſen wir 
dazu genöthigt ſein durch die Erſcheinungen ſelbſt, ſo müſ— 
ſen die Erſcheinungen ſelbſt ein beſtimmtes Zeitverhältniß, eine 
beſtimmte Zeitordnung haben, welche die Wahrnehmung zwingt, 
die Erſcheinungen in dieſem Zeitverhältniß und nicht anders zu 
apprehendiren. Ein ſolches Kriterium iſt demnach die Bedingung 
zur Erfahrung. Die Bedingung zu dem Kriterium iſt das ob— 
jective Zeitverhältniß der Erſcheinungen ſelbſt. Aber das Zeit— 
verhältniß iſt nod kein nothwendiges oder metaphyſiſches Verhält-— 
niß. Auch kann dieſes auf keine Weiſe aus jenem abgeleitet werden, 
ſo wenig als die Kategorien aus der Anſchauung. Alſo iſt 
die einzige Möglichkeit, welche der Erfahrung bleibt, daß zwi— 
ſchen dem Zeitverhältniſſe und dem nothwendigen Verhältniſſe, 


die keineswegs gleich find, eine Analogie oder Gorrefpon- 
Bif ger, Geſchichte der Philofophie Ul. 2. Auf. 26 
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reſpondenz ftattfindet, wodurch die Erfahrung auf den ridtigen 
Weg geführt wird. Diefe Analogie aber eviftirt in der Bhat und 
ift fchon früher entdedt und dargethan worden. Dads Beitver- 
haltnif wird beftimmt durd) die Zeit ,, das nothwendige oder mez 
taphyſiſche Verhältniß durch die reinen Begriffe. Nun waren 
die Zeitbeftimmungen das transfcendentale Schema der reinen Be- 
griffe, und die Zeitordnung war das Schema der Relation, welche 
die nothwendigen Verhaltniffe der Erfcheinungen begreift. Alfo 
ift es diefe Analogie zwiſchen den Zeitverhaltniffen und den Grund: 
begriffen der Erfahrung, welche die Erfahrung felbft ermöglicht. 
Kant nennt defhalb diefe Grundfabe der Relation ,,Analogien 
der Erfahrung“, ein Ausdrud, der nur aus der Lehre vom 
Sdematismus verftanden und gerechtfertigt werden Fann. Die 
Erfahrung ijt bedingt durch die Analogie zwiſchen Zeit- und Be- 
griffsverhaltniffen. Dieſe Analogie ift fein Ariom, auch feine 
Anticipation, denn es kommt auf den beftimmten Fall an. Diefe 
Analogie beftimme nidt das Erfahrungsurtheil, wie die beiden 
fritheren Grundfabe, fondern leitet es nur, geigt thm den 
Weg und die Regel, wonad der Fall gu behandeln ift; die 
Grundfabe der Analogien find daher nicht, wie die beiden frühe— 
ten, conftitutiv, fondern regulativ, 

Das gemeinfchaftliche Princip, aus welchem die Analogien der 
Erfahrung fliefen, könnte man fo ausdriiden: Erfcheinungen kön— 
nen nur dann erfahren werden, wenn ihre Zeitverhdltniffe a priori 
beftimmt find. Oder wie Kant daffelbe in der erften Ausgabe 
der Kritif gefapt hat: ,,alle Erfdheinungen ftehenibrem 
Dafein nach a priori unter Regeln der Beftim: 
mungen ihres Verhdltniffes unter einander in ei- 
ner Zeit*).” Die Faffung in der zweiten Ausgabe ift nicht fo 

*) Erfahrung iſt nur durch die Vorſtellung einer nothwendigen 
Verlknüpfung der Wahrnehmungen möglich.“ (Zweite Ausgabe.) 
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genau und läßt die Zeitbeftimmung aus, auf die eS hier wefent: 
lich) anfommt. , 

Man Fann die dret Analogien aus der Lehre vom Schema: 
tismus vorausbeftimmen. Hier nämlich entfprechen einander Be: 
harrlidbfeit und Subſtanz, Zeitfolge und Cauſalität, Zugleichſein 
und Wechſelwirkung. Die Grundſätze werden daher die Beharr— 
lichkeit der Subſtanz, die Zeitfolge nad) dem Geſetze der Cauſali— 
tät, das Zugleichſein nach dem Geſetze der Wechſelwirkung oder 
Gemeinſchaft betreffen. Man ſieht ſchon hier, wie wenig die 
Analogie ein conſtitutives Princip iſt. Wäre ſie dieß, ſo müßte 
jede Zeitfolge als Cauſalität und jedes Zugleichſein als Wechſelwir— 
kung begriffen werden; hier aber bleibt der Unterſchied offen zwiſchen 
zufälliger und nothwendiger Succeſſion und Simultaneität. Alle 
Cauſalität ſetzt Zeitfolge voraus. Aber bei weitem nicht jede Zeit: 
folge ſchließt Cauſalzuſammenhang in ſich; dieſelbe Bewandtniß 
hat es mit dem Zugleichſein und der Wechſelwirkung. 

Am einfachſten und klarſten können wir die Grundſätze, wel⸗ 
che Kant unter dem Namen der Analogien befaft, fo darſtellen: 
joll Erfabrung möglich fein, fo muß ed ein Kriterium geben, 
wodurch wir Erfcheinungen, welche zugleich find, von foldyen un: 
terfcheiden finnen, die nicht zugleich find, fondern einander fol: 
gen; es muß zweitens ein Kriterium geben, wodurd) wir die zu— 
fallige Seitfolge von der nothwendigen unterfdeiden können; es 
mug drittend ein Kriterium geben, wodurch wir im Stande find, 
das zufällige 3ugleichfein von dem nothwendigen ju unterſcheiden. 
Da diefes Kriterium in unferer Wabhrnehmung als folcher nicht 
enthalten ijt, fo muß e3 in den Erfcheinungen felbjt enthalten 
fein. Das ift ein nothwendiges Erforderniß sur Möglichkeit der 
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1. Die Beharrlidfeit der Subftan;. 

Die erfte Frage heift: unter welcher Bedingung allein fon: 
nen wir fimultane Erfcheinungen von fucceffiven unterfcheiden, 
folche, die in derfelben Zeit find, von folchen, die in verfchiedenen 
Zeiten find oder auf einander folgen? Jn unferer Wabhrnehmung, 
welde Theil für Bheil, einen nach) dem anderen, auffaft, find 
alle Erfcheinungen in verfchiedenen Zeiten, die Steine einer Fel: 
fenmaffe fo gut als die Wellen des bewegten Stroms. Nur un: 
ter einer Bedingung wird die Wahrnehmung gensthigt, verfchie 
dene Erfcheinungen als fimultane zu nehmen: wenn es eine Er: 
fcheinung giebt, die jeder zeit ftattfindet. Wenn eine und diez 
felbe Erfcheinung in verfchiedenen Zeitpunften d. h. eine Zeit lang 
eriftirt, fo fagen wir von ifr, fie dauert; wenn fie in aller Zeit 
eriftirt, fo fagen wir, fie beharrt. Sollen wir unterfcheiden Fin: 
nen zwiſchen Zugleichſein und Zeitfolge, fo muß es in den Ere 
fcheinungen felbft etwas Bebharrliches geben. Mit diefem ver: 
glichen, find alle übrigen Erfcheinungen zugleich da; von diefem 
unterfcieden, find alle anderen Erfcheinungen nicht beharrlich, 
bd. h. fie Fommen und gehen, wabhrend jene bleibt; fie wechſeln, 
wahrend jene beharrt; fie find in verfchiedenen Zeiten oder folgen 
einander, wabrend jene ju aller Zeit beftandig da iff. Alſo das 
Bebharrliche in der Erfcheinung iff das objective Kriterium, um 
bie VBerhaltniffe in der Zeit, das Zugleid) und Nacheinander, ju 
unterfdeiden. Darum iff das Dafein des Bebarrlichen in der 
Erfcheinung eine nothwendige Bedingung aller möglichen Er: 
fabrung. 

Wenn alles beharrte, fo gabe es keinen Wechfel ; wenn nichts 


Il Optjt. 3 Abſchn. 3, Bo. II. S, 186—190, Bergl. Prolegomena, 
II Ih. §. 26, Bo. III. S, 228, 
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beharrte, fo gabe es auch Feinen. Erſcheinungen wedfeln: dad 
heißt, fie find mit der beharrlichen Erfcheinung (Subftan3) nur 
eine gewiffe Zeit verbunden, fie dauern nicht immer, fie geben 
voriiber, die eine folgt auf die andere. Wenn es alfo nichts Be- 
harrliches gabe, fo könnte von keinem Wechſel die Mede fein. 
Mithin iff das Beharrliche die Bedingung des Wechſels, nicht 
umgekehrt. 

Nun ſind die beharrliche Erſcheinung und die wechſelnden 
immer zugleich da, jene als das Bleibende, dieſe als das Vor— 
übergehende, ſie ſind alſo nothwendig mit einander verknüpft: 
jene iſt das zu Grunde liegende, das Subſtratum, dieſe ſind deſſen 
vorübergehende Beſtimmungen, die verſchiedenen Arten oder Modi 
ſeines Daſeins. Mit einem Worte: das Beharrliche in der Er— 
ſcheinung iſt die Subſtanz, die wechſelnden Erſcheinungen ſind 
deren Accidenzen. 

Es iſt ſehr leicht zu urtheilen, daß die Subſtanz beharrt: die— 
ſer Satz iſt ſo alt, wie die Philoſophie, und an ſich betrachtet 
eine bloße Tautologie. Das Beharrliche in den Dingen nennt 
man Subſtanz, und die Subſtanz nennt man beharrlich. Aber 
woher weiß man denn, daß in den Dingen überhaupt etwas Be— 
harrliches iſt? Angenommen, es giebt etwas Beharrliches in 
den Dingen, ſo läßt ſich leicht der Begriff der Subſtanz darauf 
anwenden; das hat nicht die mindeſte Schwierigkeit, giebt aber 
auch nicht die geringſte Einſicht, ſo lange das Daſein des Beharr⸗ 
lichen ſelbſt bloß vorausgeſetzt wird. In dieſem Punkte liegt die 
Schwierigkeit, die vor Kant noch kein Philoſoph begriffen, viel 
weniger gelöſt hat. Iſt bas Dafein des Beharrlichen nicht erwie— 
fen, fo ift der Begriff der Subſtanz nicht anwendbar, er iff dann 
ganz leer und in feiner Brauchbarkeit völlig problematiſch. Und 
in der Bhat, die Sache genau erwogen, ift der Begriff der Gub- 


406 


ftan; zwar immer im Munde der Philofophen und auch des 
gemeinen Berftandes gewefen, aber feine erwieſene Bedeutung 
hat er erft durch Rant an diefer Stelle befommen. Hat man 
vor Kant gewuft, daß es nothwendig in den Erfcheinungen etwas 
Beharrliches giebt? Behauptet hat man e3 wohl, aber nicht ge- 
wut, Woher hatte man es wiffen follen? Aus der Erfahrung ? 
Diefe beweift nie ein Dafein, welches jederzeit ijt. Aus dem 
blofen Verſtande? Diefer fann aus blofen Begriffen, durd 
logiſche Sehliiffe niemals ein Dafein, eine wirfliche Exiſtenz 
darthun. 

Wie hat nun Kant bewieſen, daß in den Erſcheinungen noth— 
wendig ein Beharrliches ſein müſſe? Weil, wenn in den Er— 
ſcheinungen nichts Beharrliches ware, jede objective Zeitbeftim: 
mung, darum jede Erfahrung unmöglich wäre. Alſo er beweiſt 
das beharrliche Daſein nicht durch die Erfahrung, was in keinem 
Falle möglich iſt; ſondern umgekehrt zeigt er, daß ohne jenes Da: 
fein die Erfahrung überhaupt nicht ſtattfinden könnte, daß eine 
beharrliche Erſcheinung aller Erfahrung vorausgeht als deren noth- 
wendige Bedingung. Dieſe Beweisführung iſt nicht empiriſch, 
ſondern transſcendental. Und hier kann man an einem ſehr her— 
vorragenden Beiſpiele das Verfahren der transſcendentalen Be— 
weisführung, die wir im Anfange dieſes Buchs im Allgemeinen 
erklärt haben, auf das deutlichſte einſehen. Nichts wird hier 
durch die Erfahrung bewieſen, auch nichts ohne alle Beziehung 
auf die Erfahrung, ſondern alles nur, ſofern es Bedin— 
gung iſt zur Erfahrung, eine Bedingung nämlich, ohne 
welche die Erfahrung nicht ſein kann. Hebe dieſe Bedingung auf, 
und du haſt die Möglichkeit jeder Erfahrung und damit alle Ge— 
genſtände einer möglichen Erfahrung aufgehoben: das iſt der trans— 
ſcendentale Beweis in ſeiner negativen Form, welche die Un— 
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miglichfeit des Gegentheils darthut. Gerade diefe Beweisfith- 
rung ift die Fritifche, die vor Rant feiner gefannt, viel weniger 
geübt hat. Angewendet auf die Subſtanz, lautet der transſcen— 
dentale Beweis: hebe das bebharrliche Dafein in den Erfcheinun: 
gen auf, und die Möglichkeit aller Erfahrung ijt damit aufgebo- 
ben, Oder pofitiv ausgedriidt: es mus in den Erſcheinungen 
ein Bebharrliches geben, weil fonft weder Erfahrung noch ein Ge- 
genftand der Erfabrung möglich ware, weil fonft gar nichts durch 
Erfahrung erfannt werden könnte. Der Schwerpunft de3 Be- 
weifes liegt nicht Darin, daß die Subſtanz bebarrlich ijt, fondern 
darin, daß das Beharrliche erfcheint, oder daß die Subftan; eine 
nothwendige Erfcheinung ijt:.daf fie eriftirt. 

Die beharrliche Erfcheinung ift ju jeder Zeit. Sie ware 
nicht beharrlich, wenn jemalé eine Zeit fein könnte, wo fie nicht 
wire, Weder alfo darf eS einen 3Zeitpunft gegeben haben, in 
dem fie noch nicht war, noch darf ein Zeitpunkt fommen, in dem 
fie nicht mebr fein wird. Mit anderen Worten: weder entfteht 
noch vergeht die Subſtanz. Und da alle veränderlichen oder wed: 
felnden Erfcheinungen nur ihre Beftimmungen oder Modi find, 
fo ift die Subſtanz immer Ddiefelbe; in ihrem eigenen Dafein ent: 
fteht und vergeht nichts: alfo fann aud die Gumme ihrer Reali 
tit, d. h. ihre Größe, weder vermehrt noc) vermindert werden, 
denn jede Vermehrung ware ein Hingufommen neuer Theile, d. h. 
eine Entftehung, und jede Verminderung ware eine Vernichtung 
beftehender Theile, d. h. ein Vergebhen. 

Der Grundfas von der BeharrlichFeit der Subſtanz lautet 
mithin: „bei allem Wedfel der Erfdeinungen be- 
harrt die Suübſtanz, und das Quantum derfelben 
wird in der Natur weder vermehrt nocd vermin- 
dert.“ est ift diefer Sab Fritifch feftgeftelit, den fchon die al 
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tefte Metaphyfif gehabt, Kant in feiner Habilitationsfcrift be: 
hauptet und in feinem Verſuch tiber die negativen Größen wieder: 
holt hatte. Jetzt ift diefer Gab dergeftalt bewiefen, daß ihn ver- 
neinen fo viel heißt als die Möglichkeit aller Erfahrung und 
aller Naturwiffenfchaft aufheben. Es ift alfo berwiefen, daß die: 
fer Sab ein naturwiffenfchaftliches Axiom bildet. 

Die Subſtanz ift unentftanden und unverginglid. Da fie 
allen Erfcheinungen zu Grunde liegt, fo miifte fie entftanden fein 
aus etwas, das Feine Erfcheinung, alfo als Gegenftand einer 
miglichen Erfahrung gleid) nichts ware. Ihre Entitehung wire 
eine Schdpfung aus nichts; ihr Vergehen ware eine Rückkehr in 
nichts, eine Vernichtung. So wenig die Vernichtung denFbar 
ift al8 Gegenftand moglicher Erfahrung, fo wenig ijt in diefem 
Ginne die Schöpfung denfbar. Aus nichts fann nie etwas 
werden, niemals fann etwas in nichts übergehen; Ddiefe beiden 
Gate: ,gigni de nihilo nihil, in nihilum nil posse reverti‘, 
gebdren unmittelbar zuſammen und folgen ebenfo unmittelbar aus 
der Beharrlichkeit der Subſtanz. Kritiſch, d. h. richtig verftan- 
den, gelten dieſe Sätze nur von Erfcheinungen und verneinen 
daber in den Grundfagen der Naturwiffenfchaft die Anwendung der 
Schipfungs: und Vernichtungstheorie. Ob diefe Theorie auf ei 
nem anderen Gebiete als dem der Naturwiffenfchaft und der Er— 
fabrung irgend welche Geltung finden darf, bleibt bier völlig 
dabingeftellt. 

Wenn nun die Subftan; der Dinge ihrer Materie oder ih: 
rem Snbalte nach immer diefelbe bleibt, fo iff aller Wechſel der 
Erfcheinungen nichts anderes al8 ein Wechfel oder eine Verwand- 
lung ihrer Form, 0. 6. Metamorphofe, cine Veranderung 
blof der Art und Weife, wie die Subſtanz eriftirt. Sede Ver— 
dnderung fest etwas voraus, das fic) verdndert, alfo der Verän— 
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derung felbft als deren Subject oder Subſtrat zu Grunde liegt, 
alfo nur in feiner Form, nicht in feinem Beftande wedfelt. Die: 
fes Subftrat ift bas Beharrliche in der Veranderung, das Blei— 
bende im Weebfel, d. h. Subſtanz. Darum iff alle Veränderung 
nur alg Modification der Subſtanz möglich, fie befteht in dem 
Wechſel ihrer Form, in der Wandelbarfeit ihrer Beftimmungen ; 
dieſe wandelbaren Beftimmungen find ihre Accidenzen. Was fic) 
verdndert, iff nicht das Dafein, fondern die Zuſtände oder Daz 
feinSbeftimmungen (Modi) der Subftany. Wenn das Hol; ver- 
brennt, fo vergebt es nicht, fondern eS verwandelt fich in Aſche 
und Rauch; nicht die Materie felbft und deren Gumme, nur 
ibre Form oder die Weife ihres Dafeins hat fic) verändert. 

Es muß Subſtanz in den Erfcheinungen fein: das behauptet 
die erfte Analogie der Erfabrung. Es wird nicht gefagt, woran 
in der Erfahrung die Subſtanz oder das Bebharrliche der Erfchei- 
nung erfannt wird. Es wird nicht gefagt, ob e3 nur eine Sub- 
ſtanz oder mebhrere giebt. Aber fo viel fteht feft, daß aller Wech— 
fel der Erſcheinungen nichts anderes ift, als die Verdnderung 
de8 beharrliden Dafeins*). 

Jetzt heifit die nachfte Frage: unter welchen Bedingungen 
ift diefe Verdnderung ſelbſt ein Gegenftand der Erfahrung ? 


2. Die Zeitfolge nad dem Geſetz der Cauſalität. 
Kant und Hume. 

Wir find an den Punft gefommen, wo Kant das eigentliche 
Grundproblem feiner metaphyfifehen Unterfuchungen, das ihn feit 
dem Verſuch tiber die negativen Größen unaufhörlich befchaftigt, 
von der dogmatifden Metaphyfif entfernt und eine Z3eitlang mit 


*) Rr. d. r. V. Transſe. Anal. IL Buch. IT Hptit. 3 Abſchn. A. 
Erjte Analogie, Bd, Il. S. 190 —195, 


- 
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Hume vereinigt hat, in den Bordergrund feiner Kritié ftellt. Der 
Begriff der Urfache foll jest kritiſch erFlart und feftgeftellt werden. 
Faffen wir die Frage, um die es fich handelt, gleich) in ihrem 
fritifchen Hauptpunfte: unter welcher Bedingung allein fann die 
Verdnderung ein Gegenftand möglicher Erfahrung fein? Die 
Bedingung, ohne welche Verdnderung Fein Object möglicher Er— 
fahbrung ift, wird ebendefhalb die Bedingung der Veradnderung 
felbft fein. 

Sede Verdnderung ijt etn Gefchehen oder eine Zeitfolge von 
Begebenbeiten, und swar folder Begebenheiten, die verfchiedene 
Zuſtände eines und deffelben Subjects ausmachen. Es giebt keine 
Verdnderung, wenn es nicht etwas giebt, das fic) verdndert, 
das feine Zuſtände wechſelt; dieſes aller Veranderung zu Grunde 
liegende Etwas erflarte der vorige Grundfab als Subſtanz. Kur; 
gefagt: jede Veränderung ift eine Zeitfolge von Begebenheiten, 
die in der Erfcheinung felbft (objectiv) verknüpft find. Und jest 
fautet die Frage: unter welden Bedingungen allein Fann objec: 
tive Zeitfolge der Begebenbheiten erfahren werden? Oder da alle 
Begebenheiten Erfcheinungen, alle Erfcheinungen unfere Wabhr- 
nebmungen find: unter weldhen Bedingungen allein ift 
die Beitfolge unferer Wahrnehmungen objectiv? 
Das ift die Frage in ihrer kritiſchen Faffung. 

Alle unfere Wahrnehmungen find in der Zeit und folgen in 
der Zeit aufeinander. Diefe Zeitfolge ift lediglich fubjectiv. Hier 
liegt die Schwierigfeit. Da die Zeitfolge unferer Wabhrnehmun- 
gen nur fubjectiv ift, wie fonnen wir objective Zeitfolge wahrneh— 
men? Mit anderen Worten: was macht die fubjective Zeitfolge 
objectiv? Wodurch allein läßt fic beftimmen, daß die Erfchei- 
nungen nicht blof in mir, fondern als folche in dieſer genau be- 
ftimmten Zeitfolge verknüpft find? 
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Alle Erfcheinungen werden von uns fucceffive vorgeftellt: 
die Theile eines Hauſes fo gut als die verfchiedenen Stellen in 
der Bewegung des ftromabwarts gleitenden Schiffes. Wie fin: 
nen wir wiffen, daf die Dheile des Hauſes zugleich da find, da: 
gegen die Bewegungen des Schiffs nacheinander folgen, und zwar 
nothwendig nacheinander? Wenn ich die Theile eines Hauſes 
voritelle, fo zwingt mich nichts, erft diefen Theil, dann jenen 
u. f. f. vorguftellen; ich Fann bier mit jedem beliebigen Theil an: 
fangen und endigen. Gan; anders, wenn id die ſtromabwärts 
gerichtete Bewegung des Schiffs verfolge; ich muß die Stelle 
oberhalb in der Stromridtung nothwendig früher vorftellen, als 
die unterhalb derfelben gelegene. Die Succeffion meiner Vorftel: 
lungen im erften Fall ijt regellos, im zweiten Fall ift fie beftimmt 
al diefe und keine andere. 

Was macht im zweiten Fall die Regel der Succeffion? Daf 
id) in Die verfchiedenen Zeitpunkte meingt Wahrnehmung nidt 
beliebige Erfcheinungen feben Fann, wie eS eben der Zufall mit 
fic) bringt, fondern daß ich in den Zeitpunkt A nur diefe beftimmte 
Erfcheinung ſetzen fann und in den Beitpunft B nur die andere 
ebenfalls beftimmte Erfceinung. Und was zwingt mid dazu, 
die Succeffion meiner Vorftellungen in diefer Weife su regeln? 
Man könnte vielleidht fagen, wenn man die ganze transfcenden: 
tale Aefthetif vergeffen hat, daß mich das Zeitverhaltnif oder die 
Zeitordnung der Dinge felbft dazu gwingt. Xa, wenn die Dinge 
an fic) in der Zeit waren, wenn die Zeit eine Den Dingen inha- 
rente Gigenfchaft ware, und jedes Ding feinen beftimmten Beit: 
punft wie eine andere Cigenfchaft hatte und als folche ſogleich un: 
ferer Wahrnehmung angeigte! Dann ware die Zeit etwas Ob- 
jectives, Reales aufer uns, und damit fiele von felbft die ganze 
Frage: wie wird die Zeit objectiv? Eben in diefer Frage liegt 
das ganze Problem, 
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Nun erwarte man nicht, daß wir die transfcendentale Aefthe- 
tif von neuem vortragen, um Ddiefem verfehrten Einwande, der 
eine Löſung der Schrwierigfeit fein mbchte, zu begegnen. Die 
Beit als folche ift völlig fubjectiv, fie iff die Form unferer Anz 
ſchauung, fie ift unfere Vorftellungsweife. In der Zeit verlau- 
fen unfere Wahrnehmungen mit ihren Erfcheinungen. Da ift zu— 
nächſt fein Grund, warum diefe Erfcheinung nicht eben fo gut 
jest alS nicht jest ftattfindet. Die Frage heift: was ver- 
fniipft dDiefe beftimmte Erfcdeinung mit diefem be: 
ftimmten Zeitpunfte? Der Zeitpunft ift nicht regulirt, we— 
der Durd) die Zeit, Die alle Erfcheinungen in fich begreift, noch 
durch die Erfcheinung, die in jedem beliebigen Seitpunfte fein 
fann. Wenn es nicht mbglich ift, den Zeitpunft einer Erfchei- 
nung zu beftimmen, fo giebt eS Feine objective 3eitbeftimmung, 
alfo aud) Feine objective Zeitfolge, alfo feine Gerdnderung als 
Gegenftand einer möglichen Erfahrung. 

In der Zeit ſelbſt, wir meinen die reine Zeit, iſt jeder Zeit— 
punkt beſtimmt durch alle früheren, auf die er nothwendig folgt. 
Aber die Zeit für ſich iſt kein Gegenſtand der Wahrnehmung, ſon— 
dern die Bedingung oder Form dieſer Gegenſtände. Nur die Er— 
ſcheinungen in der Zeit werden wahrgenommen, nicht die Zeit 
ſelbſt. Goll alfo eine Erſcheinung B nur in einem beſtimmten 
Zeitpunfte wahrgenommen werden, fo ift dieß nur unter der eis 
nen Bedingung möglich, daß in dem vorhergehenden Zeitpuntte 
eine andere Erfcheinung A wahrgenommen wird, auf die B jeder: 
seit folgt. Jeder Seitpunft ift beftimmt durch den nächſt friiheren, 
auf den er folgt. Coll der 3eitpunft einer Erfcheinung beftimmt 
fein, fo tft das nur möglich durch die Erfcheinung in dem nächſt 
fritheren 3eitpunfte. Wenn in dem Beitpunfte A jede belie: 
bige Wahrnehmung ftattfinden fann, fo ift Flar, daß auch die 
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Erfdeinung in dem folgenden Beitpunfte B nur jufallig jebt 
ftattfindet und eben fo gut ein andermal ftattfinden könnte. 

Alfo nur dann ift eine Erfcheinung ihrem Zeitpunfte nad 
beftimmt, wenn ibr cine andere Erfcheinung nothwendig voraus- 
geht; dann ift ihr Zeitpunft eine nothwendige Folge und fann 
fein anbderer fein ald diefer gegebene. Wenn A nicht nothwendig 
B vorausgeht, wenn B nicht nothwendig auf A folgt, fo bat Feine 
diefer Erfcheinungen einen beftimmten 3Zeitpunft. Wenn eine 
Begebenheit einer anderen nothwendig vorausgeht und nicht fein 
fann, ohne daG diefe ihr folgt, fo ift fie deren Urfache, und dite 
andere Begebenheit ift ihre Wirfung. Alfo ijt der Begriff von 
Urfache und Wirfung die eingige Möglichkeit, um den 3eitpunft 
einer Erfcheinung zu beftimmen, die eingige Bedingung ju einer 
objectiven Zeitbeſtimmung, alfo auch zu einer objectiven Seitfolge: 
mithin die einzige Bedingung, unter der eine Zeitfolge verſchie— 
dener Zuſtände, deren jeder feinen beftimmten Zeitpunft hat, d. b. 
Verdnderung, vorgeftellt werden Fann. 

Mur der Begriff der Caufalitat beftimmet den 
Beitpunft einer Erſcheinung. Die Kategorie der Ur- 
fache beftimmt eine GErfcheinung als eine foldhe, die nothwendig 
einer anderen vorausgeht, darum nothwendig vor diefer wahrge— 
nommen werden mug. Alfo der Begriff von Urfache und Wir: 
fung allein regulirt unfere Wabhrnehmung in Anfehung der Zeit: 
folge. Diefer Begriff allein nimmt der Zeitfolge Die Zufälligkeit 
unferer fubjectiven Apprehenfion und madht diefelbe objectiv. 

Jn diefer Einficht rubt der kritiſche Schwerpunft. Hier 
geigt fic) deutlid), wie die Caufalitdt nicht aus der Erfahrung 
hervorgeht, fondern aller Erfahrung als Bedingung ju Grunde 
liegt. Hier enthüllt fich die ganze Differens zwiſchen Kant, dem 
Fritifdyen Philofophen, und Hume, dem ſkeptiſchen. Hume hatte 
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erklärt, die Gaufalitat fei nichts anderes als die gewohnte Suc: 
ceſſion zweier Wahrnehmungen, das ,,propter hoc* fei nidts 
alé ein oft wiederholtes ,,post hoc. Nichts fcheint einfacher und 
leichter zu begreifen, ald Ddiefe Ableitung. Nur ijt, alles andere 
bei Seite gefest, ein Punft von Hume gar nicht unterfudyt wor: 
den. Das post hoc felbjt hat er nicht erfldrt. Was ijt denn 
post hoc? Gine Wabhrnehmung, die auf eine andere folgt. 
Aber alle unfere Wahrnehmungen foigen einander, aud) folce, 
deren Objecte in derfelben Zeit find. Goll alfo das post hoc 
eine objective 3eitbeftimmung fein, fo iff es unfere Wahrnehmung 
nicht, welde die Zeitbeſtimmung macht. Soll es eine objective 
Beitfolge bedeuten, abgefeben von unferer jufalligen Wahrneh— 
mung, ſo bezeichnet es eine Erfcheinung ihrem 3Zeitpunfte nad 
alg fpdter in Riikjidt auf eine andere, Was aber heift denn, 
B ift ſpäter als A, nicht blof in meiner Wahrnehmung, fondern 
nad) feinem Dajein? . Das heift offenbar: B ift nicht mit A 
zugleich, es ift nicht frither als A, es ift nur ſpäter; entweder 
iff e6 gar nicht, oder es iff nad) A; es würde nicht fein, wenn 
A nicht vorausginge, d. h. es ift unter der Bedingung von A, 
oder A ift die Urface von B. Alfo, bei Licht befehen, ijt jenes 
post hoc entmweder gar feine Z3eitbeftimmung und fagt nichts aus 
liber die wirfliche Zeitfolge der Erfcheinungen, oder wenn ed eine 
objective und ausſchließende Zeitbeſtimmung ijt, wenn e3 alfo 
liberhaupt einen Sinn hat, fo hat eS diefen Ginn nur durd) den 
Begriff der Urfache. Cine Erfcheinung, die, abgefehen von 
meiner Wabhrnehmung, ſpäter ijt als eine andere und in dieſem 
realen Ginne ein post hoc bildet, ift nothwendig durch jene an- 
dere bedingt. Den Zeitpunft von B beftimmen, heift erflaren: 
B fann nurin diefem Zeitpunkte ftattfinden, dem A voraus— 
geht; es Fann nur auf die Erfcheinung A folgen, es ijt die Wirfung 
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von A; es fann nur C voraudsgeben, es ift die Urfade von C. 
Unmöglich läßt fic) der Zeitpunft eines Dafeins anders beftim: 
men als durd) den Begriff der Caufalitat. So tft ed (gerade 
umgefehrt als Hume gemeint hat) das propter hoc, wodurch 
in allen Fallen das post hoc bejtimmt wird. Zwei Wahrneh— 
mungen, die aufeinander folgen, bilden nod) Feine objective Zeit: 
folge, nod) fein post hoc: das hatte Hume fic nicht klar ge: 
macht. Zwei Erſcheinungen, die nicht bloß in unferer Wahr— 
nehmung, fondern als folche aufeinander folgen, bilden feine zu— 
fallige, fondern eine nothwendige Zeitfolge: d. h. eine durch 
Gaufalitat beftimmte. 

GS war febr leicht, aber aud) gang nidjtsfagend, wenn man 
aus der Wabhrnehmung der aufereinander befindlicen Dinge den 
Begriff des Raums ableiten wollte. Die Dinge aufer einander 
find die Dinge im Raum. Es ift ebenfo leicht und ebenfo nichts: 
fagend, wenn man aus der objectiven Zeitfolge den Begriff der 
Cauſalität ableiten will, Die objective Jeitfolge ift die von un: 
ferer ,ufalligen Wahrnehmung unabhangige (nothwendige) Zeit 
folge, welche in der Gaufalitat befteht. Dort ijt es der Naum, 
der die Wahrnehmung macht, aus der man den Raum abjtrabirt. 
Hier ift ed die Gaufalitat, welde die Erfahrung madt, aus der 
man die Ganfalitat hervorholt. Es ift leicht herauszunehmen, 
was man, freilic) mit blinden Augen, hineingelegt hat. Daf 
man fo wenig den Dingen auf den Grund fah, die man doch fo 
ſcharfſinnig unterfuchte, zeigt, wie oberflächlich vor dem Fritifden 
Philofophen die menſchliche VBernunft gefannt wurde. Es war 
der gröbſte Girfel, der damals die beften Denker, felbjt einen 
Hume, gefangen bielt. Diefer Cirfel lag wie ein Bann auf der 
Pbhilofophie der vorkritiſchen Zeit, und ed bedurfte die Rieſenſtärke 
eines Kant, um diefen Girfel zu durchbrechen und aufzulöſen. 
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Der Begriff der Urfache beftimmt den 3Zeitpunft einer Er: 
fcheinung. Die Gaufalitat iberhaupt beftimmt die objective Zeit: 
folge der Erfcheinungen. An diefer objectiven Zeitfolge iſt alles 
vorhergehende Dafein die Urfache alles folgenden, und jedes fol- 
gende bedingt durd) alles friihere Dajein: mithin bildet die ob- 
jective Zeitfolge aller Erſcheinungen einen Gaufalnerus, deſſen 
ſpätere Glieder die nothwendigen Folgen der frilheren find. Nen— 
nen wir den Inbegriff aller Erfcheinungen Welt, fo bilden die: 
jenigen GErfcheinungen, die in einerlei Zeit ftattfinden, den vor: 
handenen Weltsuftand und die verfchiedenen Weltzuſtände die 
Weltverdnderung. In diefer Weltverdnderung hat jeder Zuftand 
und jede dazu gehörige einzelne CErfcheinung thren beftimmten 
Beitpunft, 0. h. jeder Diefer Weltzuſtände iff die nothwendige 
Wirfung aller vorangegangenen Weltverdnderungen, die noth: 
wenbdige Urfache aller künftigen. Da nun zwiſchen swei gegebe- 
nen 3eitpunften immer Zeit ijt, fo kann aud) die Weltverande: 
tung, 0. h. der Uebergang von einem Zuſtande in einen davon 
verfchiedenen, nur in der Zeit ftattfinden: daher Fann dieſer 
Uebergang nicht plötzlich gefcheben, fondern nur continuirlich. 
Der Zuftand A fei die Urfache des nächſtfolgenden B, fo befteht 
der Uebergang von A zu B in dem Wirken der Urſache: mithin 
fann keine Urfache in der Welt plötzlich wirfen, fondern jede nur 
continuirlic. 

Weil die Gaufalitat die objective Zeitfolge beftimmt, fo gilt 
fie auch nur fiir diefe. Die (objectiv) friihere Erfcheinung ift die 
Urfache der andern, die ihr folgt. Die Urfache ift demnach alle: 
mal friiber alS die Wirfung. Es fann fein, daß die Wirfung 
unmittelbar, d. h. obne wahrnehmbaren Seitverlauf, mit der Ure 
fache verEniipft ijt, fo beweiſt dieß nichts gegen die zeitliche Prio- 
rität der letzteren. Waren fie wirklich zugleich, fo müßte jede 


— 


417 


von beiden das Prius der andern fein können. Das ift in dem 
Verhältniß von Urfache und Wirfung niemald der Fall. Cine 
Kugel von Blei macht in dem weichen Kiffen ein Gritbchen ; 
Kugel und Griibdhen find zugleich da; wenn die Kugel da ift, 
fo folgt das Griibchen, aber auf das Grübchen folgt nicht die 
bleierne Kugel. Diefe ift die Urſache, jenes die Wirkung. 

Sede Wirfung fest der Zeit nach die wirfende Urfache vor- 
aus. Diefe Urfache aber ift ſelbſt Wirfung einer ihr voraus- 
gebenden Urfache. Es wird alfo allen Wirfungen eine Urfache 
zu Grunde liegen miiffen, die felbft nicht Wirfung einer andern, 
alfo nicht in der Zeit entftanden ift, fondern das beharrliche Gub- 
ftrat aller Veränderung bildet. Diefes beharrliche Wefen war 
die Subſtanz. Mur die Subftang tft wahrhaft urſächlich, fie ift 
die wirfende Kraft, das eigentliche Subject der wirfenden Hand- 
lung. Die Handlung oder die thatige Gaufalitat ift bas Kenn— 
xeichen der Subſtanz. Dasjenige tn der Erfcheinung, das nur 
als Urface, nicht als Wirfung, nur als Subject der Handlung, 
nie alé Pradicat vorgeftellt werden fann, tft Subſtanz. Hier 
weift die zweite Analogie der Erfahrung zurück auf die erfte. 
Alle Veradnderungen, in ihrem lesten Grunde betrachtet, find 
Erzeugungen der Subſtanz, aus der fie hervorgeben. 

Kant nannte defhalb in der erften Ausgabe der Kritik diefe 
zweite Analogie den „Grundſatz der Erzeugung“: „Alles, was 
gefchieht , fest etwas voraus, worauf es nach einer Regel folgt.” 
Die Verdnderung iff nur dann ein Gegenftand möglicher Erfah— 
rung, 0, h. eine objective Zeitfolge verfchiedener Suffande, wenn 
jie nach dem Gefebe der Cauſalität gefchieht; darum nannte Kant 
in der zweiten Ausgabe der Kritik diefe Analogie der Erfahrung 
den „Grundſatz der Zeitfolge nach dem Gefebe der Cauſalität“: 

Fiſcher, Geſchichte der Philofophie il. 2. Auli. 27 
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„alle VBerdnderungen geſchehen naw dem Gefebe 
der Verknüpfung der Urfache und Wirkung.” 

Da nun jede Erfcheinung eine andere vorausfest, auf die 
fie nothwenbdig folgt, fo fann im Felde der Erfahrung niemals 
die erfte Urfache angetroffen, alfo die Subſtanz felbft immer nur 
in ihren Wirfungen erFannt werden *). 


3. Das Zugleidhfein nad dem Gefeke der Wedfel- 
wirkung. 


Wenn es keine Subſtanz oder nichts Beharrliches in den 
Erſcheinungen gabe, fo wäre es unmöglich, irgend ein Zeitver- 
hältniß der Erſcheinungen zu beſtimmen, ſo könnte der Wechſel 
der Dinge niemals erfahren werden. Die Dinge wechſeln, ſie 
ſind nicht immer da, ſie kommen und gehen. Alſo muß es 
etwas geben, das immer iſt, womit verglichen alles andere wech— 
ſelt. Die Erſcheinung kommt, d. h. ſie iſt mit der Subſtanz 
verbunden; fie iſt mit dem beharrlichen, Daſein zugleich; die Er- 
ſcheinung geht, d. h. ſie iſt mit jener nicht mehr zugleich. Die 
Erſcheinungen wechſeln, heißt daher, daß ſie in verſchiedenen 
Zeitpunkten mit der Subſtanz verbunden ſind, daß ſie alſo ſelbſt 
in verſchiedenen Zeiten ſtattfinden oder daß ſie einander folgen. 
Die Subſtanz war die Bedingung, um die Zeitunterſchiede des 
Zugleich und Nacheinander objectiv zu beſtimmen: das ſagte die 
erſte Analogie der Erfahrung. Die Cauſalität war die Bedin- 
gung, um das Nacheinander (post hoc), die Gucceffion der Er- 
fcheinungen objectiv su beftimmen: dad fagte die zweite Analogie, 
Welches ift die Bedingung, um da8 Zugleicdfein der Erfcheinun- 

*) Ueber den Grundjag der Erzeugung vgl. Krit. d, r. V. Transſe. 


Analyt. IL Bud. I Hptit. 3 Abſch. B. Bd. II. S. 195 — 211, 
Val. Proleg. II Th. §. 27 —§. 29, Bd, III. S, 229 — 232. 
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gen objectiv gu beftimmen? Dieſe Erfldrung giebt die dritte 
Analogie. 
Erfceinungen find jugleid) da, d. h. fie eriftiren in derfel- 
ben Zeit. Unfere Wahrnehmungen folgen nacheinander, fie find 
fucceffiv. Wie alfo ift eS möglich, bei diefer Zeitfolge unferer 
Wahrnehmungen das Zugleidfein der Erfcheinungen zu er- 
fahren? Jn diefem Punfte liegt das Problem. Wenn ich ver- 
{chiedene Dinge wahrnehme und in jeden Zeitpunft meiner Wahr⸗ 
nehmung das eine fo gut als bas andere feben fann, fo leuchtet 
ein, daß diefe Erfcheinungen nicht nacheinander folgen, daf fie 
feine beftimmte 3eitfolge haben. Sede fann in Rückſicht auf die 
andere ebenfo gut friiher fein al8 fpdter. Sch erfenne nicht, daß 
fie gugleid) find, nod) weniger, daf fie nothwendig zugleich find, 
Unter welder Bedingung ift das Zugleichfein der Erfcheinungen 
objectiv? Wenn nicht unfere Wahrnehmung, fondern die Er: 
ſcheinungen felbft ihren Zeitpunft beftimmen. Die eingige Mög— 
lichfeit, den Zeitpunkt einer Erfcheinung zu beftimmen, iff die 
Gaufalitét. Cine Erſcheinung fest die andere in der Zeit voraus, 
d. h. fie ift eine WirFung jener Erfcheinung, diefe ijt ihre Urſache. 
Wenn nun verfchiedene Erſcheinungen ſich gegenfeitig der Zeit 
nad) vorausſetzen, fo fann von ihnen feine webder frither nod 
ſpäter fein, alS die andere, d. h. diefe Erfcheinungen find noth: 
wendig in demfelben Zeitpunfte oder zugleich. Alſo es ift die 
wedfelfeitige Gaufalitat, der Begriff der Wechfelwirfung oder 
Gemeinfchaft, der das Zugleichfein der Dinge beftimmt oder ob- 
jectiv macht. Diefer Begriff requlirt unfere Wahrnehmung , die 
jet nicht mehr nad) dem jufdlligen Gange unferer Auffaffung 
von a zu b oder von b gu a gefiihrt wird, fondern nothwendig 
von a fortgeht su b und von b ebenfo nothwendig wieder zurück— 
Febrt su a. In dieſem Falle werden die beiden Erfcheinungen 
27 * 
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wabhrgenommen jede als Prius und Pofterius der andern, d. h. 
fie fallen beide in denfelben Zeitpunft. ede ijt Urſache, weil fie 
der andern nothwendig vorausgebt. Als Urfache ift die Erfchei- 
nung Subſtanz; als Gegenftande der äußeren Wabhrnehmung 
find diefe Subjtanzen tm Raum. Sollen diefe Wahrnehmungen 
nothwendig einander gegenfeitig folgen, fo können die Subſtanzen 
nicht völlig ifolirt, nicht durch einen leeren Raum getrennt fein, 
fie miifjen einen raéumlicen Zuſammenhang haben oder ein Gan- 
zes ausmachen, Ddefjen Theile fie bilden. Cin Ganges, deffen 
Theile zugleich da find, iff eine zuſammengeſetzte Erſcheinung, 
ein „compositum reale“ im allgemeinften Berftande, und die 
Wahrnehmung davon iff nur durch den Begriff der Weehfelwir- 
Fung möglich. 

Alfo Fann das Zeitverhältniß der Dinge, fofern fie zugleich 
find, nur durch diefen Begriff erfahren werden. Darum lautet 
„der Grundfas der Gemeinſchaft“: ,, Alle Subſtanzen, fo- 
fern fie zugleich da find, fteben in durchgängiger 
Gemeinfdaft (d. i. Wedfelwirfung) unter einander.” 

Das find die drei Analogien der Erfabrung. Es giebt Feine 
Erfahrung, wenn nicht das Zeitverhaltnif der Dinge ein Object 
der Erfahrung tft. Es ijt fein Object der Erfabrung, wenn es 
nicht objectiv beftimmt werden fann. Diefe Beftimmung giebt 
der Begriff der Subſtanz, der Gaufalitat, der Gemeinfchaft. 
Die Subſtanz beftimmt das beharrliche Dafein und macht dadurd 
den Wechſel erfennbar; die Gaufalitat beftimmt die nothwen- 
dige 3eitfolge und madht dDadurd) die Veränderung erfennbar; 
die Gemeinfchaft beftimmt das reale 3ugleichfein und macht daz 
durch ein zuſammengeſetztes Ganzes, den Zuſammenhang der Er- 
fcheinungen tm Raume erfermbar. Alles zuſammengefaßt, fo ift 
das Gaufalverhaltnif der Erfcheinungen die Bedingung, wodurd) 
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das Zeitverhaltnif der Erfcheinungen beftimmt und fiir eine mig: 

“lice Erfahrung objectiv gemacht wird. Nun ift jenes Caufal- 
verhältniß ein dreifaches: entweder find die Erfcheinungen Zu—. 
finde (Beftimmungen) einer Gubftan; oder Folgen einer Ur- 
fache oder Vheile (Glieder) eines Ganzen. Im erften Falle nen: 
nen wir ihr Verhältniß Inhärenz, im zweiten Gonfequen;, im 
lester Gomypofition *). 


II. 
Die Poftulate des empiriſchen Denkens. 

Die Grundſätze, die wir entwidelt haben, find alle geſchöpft 
aus den Bedingungen einer mbglichen Erfahrung; ihre Geltung 
liegt darin, daß thre VBerneinung die Möglichkeit aller Erfahrung 
aufhebt. Unter diefem Gefichtspunfte wird die Möglichkeit der 
Dinge tiberhaupt und damit auch deren Wirklichfeit und Noth- 
wenbdigfeit ganz anders beurtheilt, alg von der Philofophie der 
vorfritifden Zeit. Es ift Flar, daß die Bedingungen einer mög— 
lichen Erfahrung zugleich die Bedingungen aller Gegenftinde 
möglicher Erfahrung find; aber welches find die Bedingungen, 
daß tiberhaupt etwas möglich, wirflic) oder nothwendig tft? 
Wenn fic diefe Bedingungen a priori feft(tellen laſſen, fo wer: 
den fie Grundfabe bilden, welche die Modalitat unferer Erkennt— 
nifurtheile reguliren, alfo Grundſätze der Modalitat, welche die 
Richtſchnur geben, nad) der wir die Möglichkeit, Wirklichkeit, 
Mothwendigfeit der Dinge yu beurtheilen haben, nach der unfer 
Erfenntnifurtheil problematifd, affertorifd oder apodiftifc fein 
darf. 


*) Kr. derer. V. Transſc. Anal. I Buc. IL Hptſt. und Abſchn. 
C. Bd, III. S. 211 - 217. 
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Kant hatte fchon lange vor feiner Kritié begriffen, daß Gri: 
ſtenzialſätze ſtets fynthetifche Urtheile find, weil die Exiſtenz fein” 
logiſches Merkmal ift, welches man in der Bergliederung eines 
Begriffs findet. Diefe Cinfidt vernidtet von Grund aus alle 
Ontologie, denn fie hebt die MbglichFeit auf, aus dem Begriff 
einer Sache auf deren Dafein zu fcliefen. Was von dem wirk— 
lichen Dafein gilt, wird aud) von dem miglichen oder nothwen- 
digen gelten; denn möglich ift, was wirflid fein Fann, und noth: 
wendig, was wirflicd) fein muf. Die dogmatifcen Metaphyfifer 
meinten, die Möglichkeit ber Sache in bem Begriff derfelben ent: 
deden, aus dem blofen Begriff einfehen zu können, ob die Sache 
möglich fei oder nicht. Ware die Möglichkeit ein ſolches Merk: 
mal de8 Begriffs, fo miifte man diefes Merfmal, wie jedes an: 
dere, von dem Begriffe abgiehen können, fo müßte der Begriff 
der Sache ein anderer fein, wenn ihm das Merfmal des Dafeins 
zufommt, ein anderer, wenn e8 ihm feblt. Aber man fiebt 
leicht, daß fic) die Sache nicht fo verhalt. Ob die Pyramide 
exiftirt oder nicht eriftirt, dndert in ihrem Begriff nicht das min- 
defte, die Merkmale dieſes Begriffs bleiben villig diefelben, und 
die Eriften; vermehrt fie fo wenig, al8 fie ihnen Abbruch thut. 
Alfo ift das Dafein überhaupt fein Merkmal, deffen Hinzutreten 
den Begriff der Sache erweitert; in der Vorftellung der Sache 
ändert fic) nidjtS, nurin der Art, wie diefe Vorftellung in uns 
gegeben ift. Sie fann uns gegeben fein als blofe Borftellung 
oder als ein Gegenftand unferer Erfahrung. In dem [ebteren 
Falle erfcheint fie als wirklich. Alfo ift das Dafein und die Mo- 
dalität tiberhaupt nichts anderes, als dad Verhältniß einer Vor: 
ftellung zu unferem Crfenntnifivermigen. 

Dafein fann uns nur durd) Erfahrung, nie durd den blofien 
Verftand oder die blofe Einbildung gegeben fein. Das wufte 
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Kant ſchon, als er den einzig möglichen Beweisgrund zu einer 
Demonftration vom Dafein Gottes aufftellte. Das Kriterium 
des Dafeins ift nie logiſch, fondern durchaus empirifd. 

Der Sak des Widerfpruchs, diefes herkömmliche Kriterium 
der Möglichkeit, entſcheidet gar nichts über das mögliche Dafein. 
Gr fagt: möglich ift, wads fic) nicht widerſpricht; ein Begriff, 
defjen Merkmale ſich nicht gegenſeitig aufheben, der nicht zugleich 
A und Nicht-A ijt. Dieſer Widerſtreit fei nicht denkbar; mög— 
lid) iſt er ſehr wohl, wie die negativen Größen der Mathematik, 
die Bewegungen und Veränderungen in der Natur zeigen. Und 
auf der anderen Seite kann eine Vorſtellung der Art ſein, daß 
ihre Merkmale ſich nicht widerſprechen, und doch iſt die Vorſtel— 
lung unmöglich. In dem Begriff eines von zwei geraden Linien 
eingeſchloſſenen Raumes iſt nichts, das ſich logiſch widerſpricht. 
Im Begriff einer geraden Linie liegt es nicht, daß fie eine an— 
bere gerade Linie nur in einem Punfte fchneiden fann. Die 
Unméglichfeit liegt in der Anfchauung. Alfo etwas fann un— 
denfbar und gleichwohl möglich, denkbar und gleichwohl unmög— 
lid) fein. Gin anderes ift Denfbarfeit, ein anderes Möglichkeit. 

Ueber das Dafein entſcheidet mithin nicht der Begriff der 
Sache, fondern lediglid) die Erfahrung. Und da die Bedingun- 
gen der Erfabrungen feftjtehen, fo find die Kriterien der Modali- 
tat gegeben. 

Möglich ift, was erfabren werden fann, d. 6. was mit den 
Bedingungen der Erfahrung tibereinftimmt; wirklich ift, was 
erfabren wird, d. h. was als Gegenftand der Erfahrung gegeben 
ift, alſo das wahrgenommene Object oder die empirifde Anſchau— 
ung; nothwendig ift, wads erfahren werden muf. Nun mugs 
jede Erfcheinung erfahren werden als Wirfung einer anderen, 
weil fie fonft in keinem beftimmten 3eitpunfte, alfo überhaupt 
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nicht erfcheinen finnte. Nothwendig alfo ift die Cauſalität der 
Dinge. Beh Fann die Erfcheinungen nicht anders als in einer 
Seitfolge wahrnehmen, id) fann diefe Zeitfolge nicht anders als 
durch Gaufalitat erfabren, alfo ift die Gaufalitat die eingige Form 
der nothwendigen Erfahrung. 

Wenn der Mathematifer fagt: siehe die gerade Linie ab, 
fo ift dad fein su beweifender Gab, fonderh es ift eine Forbde- 
rung, den gegebenen Begriff anzuſchauen, ein Poftulat der 
Anſchauung. Gang in demfelben Sinne fordern die Grundfabe 
der Modalitdt, daf man das Dafein der Begriffe erfahre und 
unter dem Gefichtspunfte der Erfahrung beurtheile: fie fordern 
als die Bedingung deffelben die Erfahrung, nicht das blofe, 
fondern das erfabrungsmafige oder empirifche Denfen. Darum 
nennt fie Kant ,,Poftulate des empirifchen Denfens”: ,,1) was 
mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (der Anſchau— 
ung und den Begriffen nad) übereinkommt, iff möglich; 
2) was mit den materialen Bedingungen der Erfahrung (der 
Empfindung) jufammenhangt, iff wirklich; 3) deffen Zuſam— 
menhang mit dem Wirklichen nach allgemeinen Bedingungen der 
Erfahrung beftimmt ift, ift (eriftirt) nothwendig.” 

Das Gefes der Nothwendigkeit ift eines mit dem der Gau- 
falitat. Hier fallen die Poftulate des empirifchen Denkens zu— 
fammen mit den Analogien der Erfahrung. Der Grundfas der 
Gaufalitat fagt: jede Erfcheinung ift die Wirfung einer anderen, 
auf die fie nothwendig folgt. Der Grundfag der Nothwendigkeit 
fagt: nothwendig ift, was wir als Wirfung erfahren. Iſt aber 
jedes Dafein die Wirkung eines anderen, fo giebt es nichts, das 
ohne Urfache gefchieht, fo giebt eS Fein blofes Ungefähr, feinen 
Zufall. Muß jede Erfcheinung als Wirfung einer anderen er- 
fahren werden, fo iff alle Nothwendigfeit in der Welt cine be- 
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dingte oder hypothetifche, fo giebt es Feine abfolute, unbedingte, 
im Ginne der Erfahrung irrationale Nothwendigfeit, fondern alle 
Mothwendigfeit erflart fic) aus natürlichen Urſachen, die felbft 
alé Wirfungen anderer Urſachen erflart fein wollen. Die hypo- 
thetifche Nothwendigfeit ijt durchaus verſtändlich; es giebt keine 
unbegreifliche, in diefem Ginne blinde Nothwendigkeit, fein Ver- 
hängniß in der Natur der Dinge. Das Geſetz der Caufalitat 
fchlieft den Zufall, das der Nothwendigkeit ſchließt das Fatum 
aus *), 


III. 
Die Summe der Grundſätze. 

Faffen wir hier die Lehre von den Grundfaben in die kürzeſte 
Formel zuſammen. Die beiden erften Grundfabe haben die Dinge 
als Gréfen beftimmt: fie waren defhalb „mathematiſch“. Die 
beiden lebten, die Analogien und Poftulate der Erfahrung, 
beftimmen das Dafein der Dinge, jene nad) dem Verhältniß und 
dem Vermögen, welches die Erfcheinungen unter einander ver- 
Eniipft, Ddiefe nad) dem Verhältniß ju unferem CErfenntnifver- 
mögen: beide find defhalb „dynamiſch“. 

Die beiden mathematifcen Grundfabe bilden zuſammen das 
Gefes der Continuitdt, die beiden dynamiſchen das der Caufalitat 
oder Nothwendigfeit. Alfo gehen in ihrer Summe alle Grund: 


fabe auf die Formel zurück: alle Gegenftdnde einer möglichen Gr: | 


fabrung find ihrer Form nach continuirliche Größen, ihrem Da: 
fein nad) nothwendige Wirfungen. 
Feder Grundſatz erFlart fein Gegentheil für unmöglich. Die— 
ſer negative Ausdruck iſt eine unmittelbare, ſelbſtverſtändliche Fol- 
*) Ebendaſelbſt. Transjc. Anal. IT Bud. II Hptſt. 3 Abſchn. 
4, Bd, LIL. S, 217-223, S. 226 figd. 
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gerung. Das Gefes der Continuitat, negativ ausgedriidt, fagt: 
„es giebt Feine Spriinge in der Natur, non datur saltus ;“ 
das Gefes der Gaufalitét und Nothwendigfeit erklärt in fei- 
nem negativen Ausdruck: „es giebt in der Natur weber gar 
Feine noch eine blinde Nothwendigfeit, weber Zufall noch Ber- 
hängniß, non datur casus, non datur fatum.“ Aus der 
Gontinuitdt der Gréfen und Verdnderungen folgt die Unmög— 
lichfeit des Abfprungs, der Liide, der Kluft: ,non datur 
hiatus *).“ 


IV. 
Die Summe der Analytib€. 


1. Das idealiftifhe und realiftifdhe Anfehen 

der Kritik. 

In diefen Grundſätzen ift alles befaft, wads die transfcen- 
dentale Urtheilsfraft von den Gegenſtänden möglicher Erfahrung 
(Erfcheinungen) behaupten fann. Sie hatte gar nichts ausfagen 
können, wenn es nicht möglich gewefen ware, die Erfcheinungen 
vermige der Schemata unter die reinen Begriffe zu fubfumiren. 
Nun waren die Schemata Zeitbeftimmungen, und die Beit felbft 
war die Form unferer Anfchauung, giiltig nur fiir das angefdhaute 
Dafein. Es find alfo lediglic) die Zeitbeftimmungen, welche die 
Begriffe anwendbar machen; es find lediglid) die Begriffe, wel: 
che die Zeitbeftimmungen objectiv machen. Ohne Begriffe fin- 
nen die Zeitbeftimmungen der Erfcheinungen nie objectiv werden ; 
ohne Zeitheftimmungen können die Begriffe nichts objectiv machen. 
Ohne Zeitbeftimmung (ohne Anfchauung) find die Begriffe leer 
und gehen in’s Leere. 

Es ift darum Flar, daf die Zeitbeftimmung, indem fie allein 

*) Ebendaſelbſt. S. 227-228, 
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den Gebrauch der Kategorien ermöglicht, diefen Gebrauch zugleich 
einfchranft oder, wie Kant fagt, reftringirt. Die Begriffe kön— 
nen jebt auf alle Erfcheinungen angewendet werden, denn alle 
Erfcheinungen find in der Zeit; aber fie können aud) nur auf 
Erſcheinungen angewendet werden, denn aufer den Erfdyeinungen 
ift nicht3 in der Beit. Entweder die Begriffe verknüpfen nichts, 
oder fie verfniipfen Erfcheinungen und nur dieſe. Sie ermög— 
lichen deren Erfenntnif, aber aud) nur diefe. Nennen wir die 
Erfenntnif der Erfcheinungen im allgemeinften Verftande Erfah— 
tung, fo können wir fagen, die Function der reinen Begriffe fei, 


Erfahrung ju maden. Sie haben feine andere Function. | 


Nicht fie werden durch Erfahrung gemacht, fondern fie find es, 
welche Erfahrung machen, aber fie können auch keine andere Er- 
Fenntnif bewirfen als Erfabrung. Jn diefem Sake haben wir 
die ganze Gumme der tranéfcendentalen Analytif. Und nirgends 
fpringt die Differenz des Fritifchen Philofophen gegentiber den dog: 
matiſchen heller in die Augen. Es muß Ddiefe Helligfeit gewefen 
fein, welche die Leute geblendet und fiber den Unterfchied der Fri: 
tiſchen und dogmatifden Philofophie einen Augenbli€ lang ver- 
wirrt hat. Da fie die Unterfuchung nicht batten verftehen können, 
fo bérten fie bloß auf das Refultat. Und diefed hatte zwei 
Seiten. 

Nach der einen Seite wurde erflart: alle menfchlice Er- 
fenntnif iftnur Erfahrung. Hatten nicht eben dasfelbe vor 
Kant die englifchen Erfahrungsphilofophen feit Bacon behauy- 
tet? Worin alfo unterfcheidet fic) Kant von Bacon, Lode und 
Hume? HOffenbar ftimmt er in feinem Refultat ganz mit jenen 
überein, nur hat er den Weg gu diefem Ergebnis fic) ſchwieriger, 
anderen dunfler gemacht. Locke's Verfuch fiber den menfchlichen 
Verftand fommt einfacher zum Ziel und lieft fic) beffer, als die 
Kritik der reinen Vernunft. 
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Mach der anderen Seite lautete das Refultat: alle menſch— 
lide Erfenntnif ift nur möglich dDurd reine Begriffe, die 
ſchlechterdings aus Feiner Erfahrung geſchöpft find. Hatten nicht 
eben dasſelbe vor Mant die dogmatiſchen Metaphyfifer feit Des: 
cartes behauptet? Worin alfo unterfcheidet fic) Rant von Des: 
cartes, Spinoza und Leibniz? Und namentlid) Leibniz macht 
die MKritif der reinen Vernunft vollfommen entbehrlich. So er: 
fcheint der Fritifche Philofoph den einen als ein Realift, den an— 
deren als ein Idealiſt alten Schlages. 

In der Bhat ift das Ergebniß der Kritif nicht fo doppel- 
köpfig; jene beidben Gabe widerſprechen einander nicht, vielmehr 
verbinden fie fic) gu dem einmiithigen Urtheile: unfere Erfennt- 
niß der Dinge ift nur Erfahrung, und diefe Erfahrung tft nur 
möglich durd) reine Begrijje. Die erjte Halfte diefes Gases ift 
realiſtiſch, die zweite ift idealiſtiſch. Wil man beides vereinigen, 
fo fann man fagen, daß die Fantifche Philofophie den Gegenſatz 
jener beiden Nichtungen auflöſe und einen Ideal-Realismus bilde ; 
doch ift e3 befjer, aud) den Schein einer folchen ſynkretiſtiſchen 
Vorftellungsweife su vermeiden, die in Wahrheit Feiner Philofo- 
phie frember iff, ald der kritiſchen. Es ift beffer gu fagen, Kant 
habe jene beiden Richtungen in dem Ergebniffe feiner Kritik wi- 
dDerlegt, und gwar fiir immer. Er tft beiden Richtungen gegen: 
liber, welche dDogmatifd die Erfennbarfeit der Dinge voraus- 
fesen, der kritiſche Philofoph, der diefe Erfennbarfeit beſtimmt. 


2. Die Kritif als Jdealigmus Rant und Berkelen. 

Goll aber Kant eines von beiden fein, Idealiſt oder Rea- 
lift,. fo fuche man den Unterfchied beider in ihrer verfchiedenen 
Auffaffung nicht der ErFenntnifformen, fondern der Erkenntniß— 
objecte. Was die erften betrifft, fo hat Kant diefelben beftimmt 
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alg Sinnlichkeit und Verſtand. Es könnte fcheinen, daß er mit 
der erften Beftimmung den Senfualiften, mit der zweiten den 
Idealiſten gerecht wird; aber feine transfcendentale Aeſthetik trennt 
ihn von beiden. Und ed werden fid) eben fo viele Griinde finden 
laffen, ihn bald mit dem einen, bald mit dem anderen jener bei- 
den Namen zu bezeichnen. Ueberhaupt koxpnte fig Fi 
GErfenntnifformen diefer Gegenfab nicht/Aein \ynb unvermiſch 
Tage. UNI IVER ST 

Die Erfenntnifobjecte find eines vou hefty xntweder ry) 
Dinge auger uns, id) meine die realen Dinge —— Rak ati : 
Vorftellungen in uns (ideae). Nennen wir die erfte rite Anſicht 
Realismus, die zweite Idealismus. Und jest legen wir Kant 
die Frage vor: was find nach ihm die erfennbaren Objecte? Wel: 
ches find die einzig möglichen Objecte unferer Erfenntnif: res 
oder ideae? Gr hat die Erfenntnif darum als Erfabrung be— 
ftimmt, weil ihre einzig möglichen Objecte die Erfcheinungen find; 
die Erfcheinungen werden empfunden durd) unfere Wahrnehmung, 
vorgeftellt dDurd) unfere Anfchauung, verknüpft durch unfere Cin: 
bildungskraft, objectiv gemacht durch unferen Verftand und deffen 
Begriffe: eS ift in den Erfcheinungen nichts, das nicht fubjectiv 
ware; fie find dDurchaus nichts anderes, als unfere Bor ftellun- 
gen, können nichts andered fein. Es ift vollfommen unbegreif- 
lid), wie ein Ding, das auferhalb unferer Vorftellungstraft eri: 
ſtirt, ein Ding an fic, mit allen feinen Cigenfchaften in unfere 
Vorftellungstraft einwandern und jemals Vorftellung werden 
fann. Giebt es aber von einem folchen Dinge feine Vorftellung, 
wie foll es Erkenntniß davon geben? 

Daraus erhellt, daß die einzig mdglichen Objecte der Er— 
kenntniß nie etwas anderes fein können, als unfere Vorftellungen. 
Dieſe Cinficht liegt der Kritié der reinen Vernunft zu Grunde, 
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und deren urfpriingliche Verfaffung ift gang in diefem Geifte ge- 
halten: fie ift in diefem Ginne durchaus idealiftifdh. Das 
ganze Erfenntnifproblem rubt auf diefer ficheren Bafis. Wenn 
die Objecte aller mbglichen Erkenntniß bloß Erfcheinungen (Vor— 
ftellungen in un8), alfo villig fubjectiv find: wie iff davon eine 
Grfenntnif möglich, die allgemein und nothwendig fein foll, wie 
ift davon Erfahrung möglich, die doc) objectiv fein will? Das 
ift die ‘Frage, der Kritik; diefe Frage macht die Neubheit und die 
Schwierigheit der, Unterfudhung. Berkeley wußte aud, daf alle 
unfere Objette hur Vorftellungen find; aber ex hatte keine Ahnung 
davon, wie aus folchen Objecten jemals Erfenntnif werden könne; 
darum verfiel feine Lehre bem Sfepticismus Hume’s. Man muß 
alfo Kant nicht mit Berkeley verwedfeln, wie es Garve in feiner 
befannten Mecenfion der Kritif begegnet war. Kant ftimmte 
allerdings mit Berfeley darin tiberein, daß aud) er keine anderen 
Grfenntnifiobjecte hatte alg Vorſtellungen; aber darin unter: 
fchied er fic) von jenem, daf er die allgemeinen und noth- 
wendigen Vorftellungen entdect hatte, die nicht ſelbſt Objecte 
find, fondern Objecte machen: die nothwendigen Vorftellungs- 
formen ſowohl der Sinnlichkeit als des Verftandes. In diefer 
Entdedung liegt die Bedeutung und der Schwerpunkt der Kritik 
der reinen Vernunft. 

Um feinen Unterfdied von Berkeley deutlich hervorgubeben, 
hatte Kant den Fritifchen Charafter feiner Unterfuchungen nod 
weit nachdriidlicher betonen können, aber er hatte nie den idea: 
liftifchen Charakter derfelben abſchwächen follen. Dieß war die 
fchiefe Richtung, die er in der sweiten Ausgabe der Kritif nahm. 
Gr fcrieb hier ald einen epifodifden Zuſatz zu den Poftulaten ded 
empiriſchen Denkens jene ,, Widerlegung des Idealismus,“ die un- 
mittelbar gegen Berkeley gerichtet war. Und die ganze Demon: 
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ftration lief darauf hinaus, daß erft das Dafein der Dinge aufer 
un8 die Wahrnehmung unferer felbft möglich madt. Als ob im 
Geifte der Kritik die Dinge aufer uns etwas anderes fein Finn- 
ten, als die Dinge im Naum; als ob der Naum etwas andered 
wire, al unfere Vorftellung, alfo die Dinge aufer uns etwas 
anderes, als unfere räumlichen BVorftellungen! Dads ift Feine 
Widerlegung Berkeley's, fondern nur eine Umfdreibung de ei— 
genen Sdealismus, welcher die Sache der gewöhnlichen Vorftel: 
lungsweiſe näher riiden und faflicer machen wollte, aber eben 
baburd) den gröbſten Mißverſtändniſſen bis heute preisgab, 


Siebentes Capitel. 


Die Grenzen der Erkenntnif. Ding an ſich und 
Erſcheinung. Die Amphibolie der Reflerionsbeqriffe. 


J. 
Die Grenze der Erkenntniß. 


1. Möglichkeit einer Erkenntniß des Ueberſinnlichen. 

Die poſitive Aufgabe der Kritik iſt gelöſt: die Thatſache der 
Mathematik und Naturwiſſenſchaft (Erfahrung) iſt erklärt, die 
Bedingungen ſind dargethan, unter denen Erkenntniß im Sinne 
der Kritik ſtattfindet; nämlich eine ſynthetiſche und zugleich all— 
gemeine und nothwendige, mit einem Wort metaphyſiſche Er— 
kenntniß. Aber die Bedingungen, welche dieſe Erkenntniß er— 
möglichen und erklären, beſchränken dieſelbe zugleich auf ein be— 
ſtimmtes Gebiet. Sie beſtimmen als deren einzig mögliche Ge— 
genſtände die Erſcheinungen, die nichts anderes ſind als unſere 
Vorſtellungen. Es giebt von den Erſcheinungen eine allge— 
meine und nothwendige Erkenntniß, aber es giebt eine ſolche Er— 
kenntniß auch nur von den Erſcheinungen. Nennen wir alle 
Erkenntniß, die den Charakter der ſtrengen Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit hat, metaphyſiſch, ſo lautet das poſitive Ergeb— 
nif der Kritik: eS giebt eine Metaphyſik der Erſchei— 
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nungen. Nennen wir alle Erkenntniß, deren Objecte Erfchei- 
nungen oder finnlide Dinge find, empiriſch, fo lautet dadsfelbe 
Ergebnif: es giebt nur Erfahrung. 

An diefes pofitive Refultat grengt unmittelbar ein negatives, 
dad jest in den Vordergrund der Mritif rückt. Wenn Erfenntnif 
nur möglich iff von Erfcheinungen, fo ift felbftverftindlid) eine 
Erfenntnif von Gegenftanden, welche nidt erfceinen, unmög— 
lich. Die Quelle der Erfcheinungen ift unfere Sinnlichfeit. Was 
nicht finnlid) ijt, Fann uns auch nie erfceinen, und umgekehrt. 
Hat die transfcendentale Analytif die Möglichkeit einer Erfennt- | 
nif der finnlichen Dinge bewiefen, fo wird es jest die Aufgabe . 
der Kritik fein, die Möglichkeit einer Erfenntnif nicht finnlicher | 
Dinge ju widerlegen. Die Löſung diefer Aufgabe gehirt der 
transſcendentalen Dialektik. 

Im Grunde iſt dieſe Widerlegung ſchon im Ergebniß der 
Analytik als deſſen unmittelbare Folge enthalten, und es bedürfte 
der weitläufigen und ſchwierigen Unterſuchungen nicht, die uns 
bevorſtehen, wenn nichts anderes bewieſen werden ſollte, als nur 
Die Unmöglichkeit jener Erkenntniß. Es leuchtet ſchon jetzt voll- 
kommen ein, daß die menſchliche Vernunft nach der Natur ihrer 
Erkenntnißvermögen niemals ein Recht haben wird auf Erkennt— 
nißobjecte jenſeits ihrer Sinnlichkeit. Aber gerade dieſe Einſicht, 
die weder neu noch ſchwer iſt, nöthigt die Kritik, ſich eine Frage 
vorzulegen, die ſie am wenigſten ungelöſt laſſen darf. Als ſie 
die Thatſache der Erkenntniß feſtzuſtellen hatte, fand ſich unter 
ben factiſchen Wiſſenſchaften auch eine Metaphyſik des Ueberſinn— 
lichen, die Zeugniß ablegte für das Vorhandenſein ſynthetiſcher 
Urtheile a priori. Alſo dieſe Wiſſenſchaft exiſtirt, obſchon ihre 
Unmöglichkeit bereits einleuchtet. Von Rechts wegen wird ſie 
nicht exiſtiren dürfen, aber das Factum ihrer Exiſtenz, abgeſehen 

Bifher, Geſchichte der Philofophie Ml. 2. Aufl. 28 
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von der Rechtmäßigkeit deſſelben, ift nicht gu beftreiten, am we— 
nigften von der SKritif, weldye felbft diefes Factum feftgeftellt 
hat. Alfo muß auch dieſes Factum erſt erfldrt werden, bevor 
feine Unrechtmafigfeit bewiefen wird. Wir miiffen die factifde 
Möglichkeit von der juriftifchen unterfcheiden; die Falle, in denen 
beide fich ausſchließen, find in der Welt haufig genug. Mathe- 
matif und Erfahrung hatten beide fiir fich, die Metaphyfif des 
Ucberfinnlichen nur die erfte. Nun wird in diefem Falle die Mög— 
lichfeit im factifchen Ginn erft erflart werden miiffen, bevor die 
Unmöglichkeit im juriftifcden bewiefen wird. Es gehört wenig 
baju, die Erkenntniß de3 Ueberfinnlichen zu verneinen; dazu 
brauchte die Welt feinen Mant, fie hatte ſchon vor ihm Leute 
genug gefunden, die in diefer Verneinung das Aeuferfte gethan 
hatten. Die Wiffenfchaft des Ueberfinnlichen war auf eine Weife 
verneint worden, daß nun fein Menſch auc) nur den Srrweg auf: 
ſpüren fonnte, auf dem fie jemalé zu Stande gefommen war. 
Und in der That ift es die bei weitem größere Schwierigfeit, die: 
fen Irrweg gu entdeden. Das ift die Aufgabe, bei welcher jest 
bie Kritik fteht. Wie ift die Erfenntnif nicht ſinnlicher Dinge 
möglich als bloße Thatfade, da fie doch als rechtmäßige That: 
fache nicht möglich ift? Die rechtmäßige Thatfache fest voraus, 
daß fie gefchehen Durfte; die bloße Thatſache fest voraus, daß 
fie gefchehen Fonnte. Wo findet fic) nun in der menfchlichen 
Vernunft diefes Können in Betreff jener Metaphyfif, welde fo 
viele Syfteme der Philofophie ausgefiihrt haben? Wenn ſchon 
Fein rechtmäßiges oder wirkliches Erfenntnifivermbgen dagu fic 
vorfindet, fo muß e3 der Mißbrauch eines unferer Vermögen ge- 
wefen fein, der jene Wiffenfchaft erzeugte. Alſo weldes Ver: 
mögen der menfdlichen Vernunft hat diefen Mißbrauch erfabren ? 
Worin hat der Mißbrauch felbft beftanden? Da er unmiglid 
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in der Abficht der menſchlichen Vernunft gelegen haben fann, fo 
muß bier eine Täuſchung im Spiel gewefen fein, die nicht blog 
der Zufall verfchuldet. Auf eine Täuſchung ift die Wiſſenſchaft 
nicht ausgegangen, auch nidt in ihrer Verirrung; wenn fie von 
Grund aus irrt, fo muß fie auf einer Taufchung berubt haben. 
Auf was fiir einer Täuſchung? Hier ift eine ganze Reihe von 
Fragen, die beantwortet fein wollen, bevor die transfcendentale 
Dialektik thr eigentliches Geſchäft ausführt. 


2. Die Vorſtellung nichtſinnlicher Dinge (Noumena). 


Was alfo die Metaphyfif als eine Erkenntniß nichtfinn- 
lider Dinge betrifft, fo wird es in eben dem Grade ſchwer, ihre 
Möglichkeit gu erfldren, als die Unmöglichkeit derfelben in die 
Augen fpringt. In diefer Fritifchen Stellung befindet fic) Kant 
nad) allem, was die Unterfudungen feiner Analytif ausgemadt 
haben. Es ift nämlich ausgemacht, daß der menſchlichen Ver— 
nunft zu einer Erkenntniß des Ueberſinnlichen jedes Object und 
jedes Vermögen fehlt. Und nun entſteht die Frage: wie konnte 
ſich die menſchliche Vernunft jemals zu einer ſolchen Wiſſenſchaft 
auch nur verirren, wie war auch nur der Schatten und das 
Trugbild von Dingen möglich, die ſchlechterdings gar nicht in 
dem Geſichtskreiſe unſerer Vernunft liegen? 

Offenbar muß in der Natur unſerer Vernunft die Möglich— 
keit vorhanden ſein, nichtſinnliche Dinge auf irgend eine Weiſe 
vorzuſtellen, ſonſt ware ſelbſt der Schein einer darauf gerichteten 
Wiſſenſchaft unmöglich. Wo eine Erkenntniß ſtattfindet, gleich— 
viel von welchen Gegenſtänden und gleichviel mit welchem Rechte, 
da muß eine Vorſtellung von ihren möglichen Objecten voran— 
gehen. Nun iſt eine Vorſtellung nichtſinnlicher Dinge durch 
unſere Anſchauung nicht möglich, denn unſere Anſchauung iſt 
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nad) Form und Inhalt finnlicher Natur. Ihr Inhalt iff Em: 
pfindung, ihre Form ift Raum und Beit. Nichtfinnliche Dinge 
können daher von der menſchlichen Vernunft nie angefchaut, fon: 
bern nur gedacht werden. Ihre Vorftellung, gleichviel ob fie 
bejaht oder verneint werden muf, iff nur möglich durch den 
reinen Gerftand. Wäre die menſchliche VBernunft durchaus finn: 
lid), fo finnte ihr die Vorftellung eines nichtfinnlichen Gegen- 
ftande3 nie fommen, und eine Wiffenfchaft folder Dinge ware 
nicht blof aus Griinden des Rechts, fondern aus natürlichen 
Griinden unméglid. Nun aber haben wir in dem reinen Ver- 
ftande ein Erkenntnißvermögen gan; unabhängig von der Sinn- 
lichfeit, ein Vermögen reiner Begriffe, von denen die Kritik 
felbft erflart hat, daß fie keineswegs aus der Anfchauung ent: 
fpringen. Seder Begriff fordert einen Gegenftand, dem er ent: 
fpricht oder den er vorftellt. einer der reinen Begriffe ftellt ein 
finnlides Ding vor. Wenn er doc) etwas Beftimmtes vorftel- 
len oder ein Object haben foll, fo fann diefes nur ein nidtfinn: 
liches Ding fein. Und damit ift die Vorftellung gefunden, 
die als die erfte Bedingung zu einer Wiffenfchaft des Ueberfinn- 
licen gefucht wird. Auch) das Vermögen ift lar, welched allein 
im Stande ift, eine ſolche Vorftellung ju bilden. Nichtſinnliche 
Dinge find von Seiten der menfchlichen Vernunft nicht anfchau: 
lid), fondern nur denkbar oder intelligibel, fie find nicht Sinnen— 
objecte, fondern blofe Gedanfendinge. Das Gebiet unferer Vor: 
ftellungen unterfcheidet fid) daber in Erfcheinungen (Gegenftinde 
der Anfchauung) und intelligible Objecte, oder in ,, Phénomena”’ 
und „Noumena“, wie die Alten gefagt haben. Die Dinge, wie 
fie an fic) find, können nicht finnlich vorgeftellt, fondern nur 
gedacht werden. Der Unterfchied der Phanomena und Noumena 
ift Daher gleichbedeutend mit dem Unterfdhiede der Erfcheinungen 
und Dinge an fic. 
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Soll alfo itherhaupt eine Erkenntniß des Ueberfinnlicen 
möglich fein, fo muf es Vorftellungen geben, welche Noumena 
oder Dinge an fich find. Diefe Vorftellungen fann es nur geben 
durch den reinen Verftand, deſſen Unterfuchung und Auseinan- 
derfebung das Gefchaft der Analytif war. E8 ift die lebte Aufgabe 
der Analyti€, den Begriff eines Dinges an fich zu beftimmen, d. h. 
zu entfcheiden, was diefer Begriff bedeutet und wie er entftebt. 


3. Unterfdheidung zwiſchen Ding an fid und 
Erfheinung*). 


Die Frage nad) dem Unterfchiede der Erfcheinungen und 
Dinge an fid) hat Kant in der erften Ausgabe feiner Kritif weit 
griindlicher gefaft und gelöſt, al& in den folgenden. Die Philo- 
fophen der alten und neueren Zeit haben es nöthig gefunden, 
eine folche Unterſcheidung zu machen; es fommt fehr viel darauf 
an, ju wiffen, in welchem Sinne Rant beide unterfcheidet. 

Es könnte fcheinen, als ob in beiden Fallen dDasfelbe Ob- 
ject vorgeftellt werde; als Phanomenon werde der Gegenftand 
vorgeftellt durch unfere Sinne, als Noumenon durch unfern Ver: 
ftand. Die Sinnlichfeit ftelle ihn vor, wie er (uns) erfcheint; 
der Verftand dagegen, wie er an fich ift. Jn diefem Sinne ha- 
ben die Dogmatifden Metaphyfifer der neueren Zeit Erſcheinungen 
und Dinge an fich unterfchieden. Das Object der finnlichen 
und der blof gedachten Vorftellung ift eines und dasfelbe, die 
beiden Vorftellungen davon find nur dem Grade nach verſchieden: 
in der Sinnlichfeit wird das Object undeutlid), im Verftande 
deutlich vorgeftellt; die unflare ‘und verworrene Vorftellung ift 


*) Rritif ber vr. Vern. Transſc. Anal. J Abth. II Bud. 3 Hptſt. 
Yon dem Grunde der Unterfdheidung aller Gegenftande iberhaupt in Phä— 
nomena und Noumena. Bd. II, S, 236— 253. 
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das Phdnomenon, die deutlice und Flare das Noumenon. Da— 
her das Dogma: der Verftand erfennt die Dinge, wie fie an ſich 
find. Gn diefem Sinne 3. B. unterfchied Leibniz die Erſcheinun— 
gen von den Dingen an fic. Die Welt, finnlich vorgeftellt, er- 
ſcheint in den materiellen Dingen; die Welt, denkend begriffen, 
erfcheint in der Ordnung vorftellender Monaden: beide Welten 
find der Snbegriff derfelben Objecte. Das war nidt die Meinung 
der Alten, wenn fie die Sinnenwelt von ber Verftandeswelt un- 
terfchieden; die Erfcheinung galt ihnen nicht alé das undeutlid 
vorgeftellte Ding an fic), al8 eine Vorftellung, die das Denken 
nur aufzuklären braucht, um die Wahrheit herzuſtellen, fondern 
fie galt ihnen als Ginbildung, als Wahn, den das ächte Denfen 
vernictet. CErfcheinungen und Dinge an fic waren bier nicht 
dem Grade, fondern der Gattung nach verfchieden *). 

Die Art, wie Leibniz unterfchieden hatte, fonnte unmöglich 
von Kant bejaht werden. So wenig die Sinnlichfeit zufolge der 
fritifchen Pbhilofophie nur dem Grade nad) vom Verftande ver: 
fchieden ift, fo wenig iff die Erfcheinung graduell verfchieden von 
dem Dinge an fic. Waren beide nur dem Grade nach verfchie- 
den, wie undeutliche und deutliche Vorftelung, fo würde in bei- 
den dadsfelbe Ding vorgeftellt, fo ware das Ding an fid) nichts 
anderes als die Erſcheinung nad) Abzug der ſinnlichen Vorftellung. 
Aber die Erſcheinung nach Abzug der ſinnlichen Vorſtellung iſt 
zufolge der kritiſchen Philoſophie nichts, gar nichts. Die 
Erſcheinung iſt bloß ſinnliche Vorſtellung. Wenn ich meine Be— 
griffe davon abziehe, ſo hört ſie auf Object zu ſein und wird 
empiriſche Anſchauung. Wenn ich meine Anſchauung davon ab— 
ziehe, ſo hört ſie auf Erſcheinung zu ſein und iſt nur noch Ein— 
druck. Wenn ich den Eindruck davon abziehe, ſo iſt der letzte 


*) Prolegomena. TH. II. 8. 32, Bo, IIL. S. 234 figd. 
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Reft verſchwunden, und was tibrig bleibt, ift das leere Nicht, 
aber fein Ding an fic. Wenn man die Erfdeinung fiir etwas 
halt aufer unferer Vorftellung, dann freilid) darf man meinen, 
baf auc) nad) Abzug der Vorftellung etwas in ihr zurückbleibt, 
und daf diefed Etwas das Ding an fid fei. Die fantifche Phi: 
lofophie ift meiftens fo verftanden worden. Gie fonnte nicht un: 
tichtiger verftanden werden, aber allerdings tragt Kant die Schuld, 
diefer falſchen Auffaffung Vorfchub geleiftet su haben. Er hat 
felbft in den ſpäteren Ausgaben feiner Kritif, gleichfam dem 
Realismus zu Liebe, die Erfcheinung und damit das Ding an 
fic) in das fcbiefe Licht geriidt, als ob das Ding an fic in der 
Erfceinung enthalten ware als deren verborgeneds X. Dadurch 
wird das Verſtändniß der Sache fcheinbar febr leicht und bequem 
gemadt, aud) haben die meiften fic) wohl dabei befunden; im 
Grunde aber wird dadurd) das Verſtändniß unglaublid) verwirrt 
und geradezu aufgehoben, und die Fritifche Philofophie felbft voll: 
fommen verfannt. Wenn Raum und Beit unfere Borftellungen 
find, fo ift jede Erfcheinung, weil fie in Raum und Beit iff, 
ebendefihalb nichts als unfere Vorſtellung, fo ift das Ding an 
fic), weil es nicht anſchaulich, alfo nicht in Raum und Beit ift, 
ebendeBhalb von der Erfcheinung nicht dem Grade, fondern der 
Gattung nad verfchieden, alfo die Vorftellung eines ganz an— 
deren Objects, als welched die Erſcheinung enthalt. Diefe 
beidben Gabe hangen genau zuſammen und tragen fic) gegenfeitig : 
die Erfcheinung ift blof Vorftellung; das Ding an ſich geht auf 
ein ganz anderes Object als die Erſcheinung. Die Kriti€ der rei: 
nen Vernunft in ihrer urfpriinglichen Geftalt iff vollfommen im 
Geift und aud) im Buchftaben diefer beiden Sätze gehalten. 
In einem gewiſſen Sinne haben auch bei Kant Sinnlichkeit 
und Verftand dadsfelbe Object. Aber ihr gemeinfchaftliches Ob- 
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ject iftnur die Erfdheinung, in deren Vorftellung Sinn: 
lichfeit und Gerftand gan; verfchiedene Functionen haben. Die 
Empfindung giebt zur Erfcheinung das Material, die Anfchau- 
ung macht aus diefem Material eine Erfcheinung, der Verftand 
macht aus der Erfcheinung ein Object. Was die Sinne zufällig 
vorftellen, das wird durch den Verftand nad) einer Regel vorge- 
ftellt und eben dadurd) zu einer objectiven Erfcheinung gemacht, 
d. h. gu einer Erfcheinung, die nicht anders als fo vorgeftellt 
werden fann. Wenn vorgeftellt werden miiffen fo viel gilt als 
fein, fo können wir mit Kant fagen, daß der Verftand die Ge- 
genftande vorftellt, wie fie find, während fie die Sinnlichkeit 
vorftellt, wie fie erſcheinen; aber der Gegenftand im erften 
Sinne ift darum nicht weniger Erfcheinung, er ift die nothwen- 
dige Vorftellung, wahrend die Wahrnehmung die zufällige ift*). 


IL. 
Der Begriff des Dinges an fid. 


4: 4 Transſcendentale Bedeutung. 


Alſo das Ding an fic iſt bei Kant der Gattung nad ver: 
fchieden von den Erfcheinungen, es bezeichnet einen anderen Ge- 
genftand, der nie Erfcheinung fein fann, den alfo aud) der Ver- 
ftand nur andeuten, aber nicht weiter beftimmen oder bilden Fann, 
da er nur empirifche Objecte bildet. Im Unterſchiede von den 
Erfceinungen als empirifchen Gegenftdnden heife das Ding an 
fic) , der transfcendentale Gegenſtand“. Die Begriffe des Ver— 
ftandes waren nur anwendbar auf Erfdeinungen als Gegenftande 
einer möglichen Erfahrung und erlauben nur einen empiriſchen Ge- 
braud. Waren fie anwendbar auf Dinge an fid, fo wiirden 


*) Kritit d. r. Vernunft. Transjc. Anal. I Abth. IT Bud. 3 Hptit. 
Bd. I. S. 251—253. 
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fie einen transfcendentalen Gebrauch haben, aber fie erlauben 
diefen Gebrauch nicht, wohl aber haben fie, wie Kant fagt, ,,eine 
tran8fcendentale Bedeutung’ *). Worin befteht dieſe Bedeutung ? 
Oder mit anderen Worten: wie entfteht die Vorftellung von ei— 
nem Dinge an fich? 

Neder Begriff bedeutet einen Gegenftand, auf den er fic 
besieht. Die empiriſchen Begriffe haben ihre Gegenftdnde in der 
Anſchauung, von der fie abftrahirt find; die reinen Begriffe find 
aus feiner Anfchauung abjtrabirt, fie find in threr Anwendung, 
aber dDurchaus nicht in ihrem Urfprunge empirifd. Wenn diefe 
reinen Begriffe, unabhdngig von aller Erfahrung, wie fie find, 
aud einen Gegenftand vorftellen, der unabhangig ijt von aller 
Erfahrung, einen Gegenftand, der, wie fie felbft, keineswegs 
empiriſch ift; fo ift diefer Gegenftand ein Ding an fich, ein bloßes 
Noumenon, deffen Gréfe unabhdngig von unferer Anſchauung, 
deffen Qualitét unabhdngig von unferer Empfindung, deſſen 
Subſtanz und Cauſalität ohne jede Zeitbeftimmung, deffen Noth: 
wenbdigfeit unabhangig von dem Modus unferer Erfenntnif be- 
fteht. Wenn alfo unfere reinen Begriffe unmittelbar ein Object 
vorftellen, ohne Dazwiſchenkunft der Schemata, fo tft diefer Ge- 
genftand, wie die Begriffe felbft, unabhangig von aller Erfah— 
tung, unabhängig von Raum und Beit: er ift Ding an fic. 

Mun aber können unfere reinen Begriffe tiberhaupt feinen 
Gegenftand vorftellen, fondern nur Vorftellungen verknüpfen. 
Was fie verFniipfen follen, muß ihnen gegeben fein, dad ift ih— 
nen nicht durch fie felbft, fondern lediglic) durch die Anſchauung 
gegeben, alfo finnen fie nur finnliche Vorftellungen oder Erfchei- 
nungen verfntipfen, alfo können fie aud) das Ding an fid nicht 


*) Ghendajelbft. S. 244, 
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porftellen, fondern nur bedeuten. Sie haben einen empirifden 
Gebrauch und zugleich eine tranSfeendentale Bedeutung. 

Die unmittelbare Vorftellung eines Gegenftandes ift niemals 
Hegriff, fondern immer Anſchauung. Sollte das Ding an ſich 
vorgeftellt werden, fo könnte dief nur durch den Verſtand gefche- 
ben, fo miifte der Verftand das Vermögen einer unmittelbaren 
Vorftellungsfraft (der WAnfchauung) haben: e3 miifte alfo, um 
das Ding an ſich vorftellen 3u können, einen anſchauenden oder 
intuitiven Verftand, eine intellectuelle Anfchauung geben. Ob 
ein folder Verftand tiberhaupt möglich ift, können wir weder be- 
jaben noch verneinen, denn der blofe Begriff deffelben führt kei— 
nen Widerfpruch mit ſich. Wir können nur foviel fagen, daf 
diefer intuitive Verftand der menfcliche ni dt ift, denn der menſch— 
liche Verftand ift nur discurfiv, nicht intuitiv; wir können nur 
fo viel erfldren, daß die menſchliche Vernunft die Bedingungen 
ausſchließt, unter denen allein das Ding an fid) Vorftellung fein 
könnte. 


2. Problematiſche Bedeutung. 


Eines wiſſen wir beſtimmt. Das Ding an ſich kann nie 
Gegenſtand einer ſinnlichen Anſchauung ſein: dieß iſt ſeine nega— 
tive Bedeutung. Es kann nur Gegenſtand einer nichtſinnlichen 
(intellectuellen) Anſchauung ſein: dieß iſt ſeine poſitive Bedeu— 
tung. Nun bleibt es dahin geſtellt, ob es überhaupt eine intel: 
lectuelle Anſchauung giebt; alſo bleibt dahin geſtellt, ob das 
Ding an ſich Vorſtellung ſein kann oder nicht: es iſt mithin 
nach ſeiner poſitiven Bedeutung für unſeren Verſtand problema— 
tiſch. Da aber die menſchliche Anſchauung keine andere iſt als 
die ſinnliche, ſo kann das Ding an ſich niemals Gegenſtand un— 
ſerer Vorſtellung ſein. Alſo hat es für unſeren Verſtand außer 
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jener problematifchen Bedeutung nur diefe negative, die aber von 
dem größten Gewicht iff. Denn wir können jest urtheilen: alle 
miglichen Gegenftdnde find entrweder Erfcheinungen oder Dinge 
an fic. Die Dinge an fic) find fiir uns nie Gegenftande einer 
möglichen Vorftellung, mithin find alle Gegenſtände unferer mög— 
lichen Vorſtellung, alfo auch unferer möglichen Erfenntnif, nur 
Erfcheinungen, oder alle unfere Erkenntniß ift (was ihre Objecte 
betrifft) nur €rfahrung *). 
3. Das Ding an fidh als Grengbegriff. 

Die Analyti€ hatte gezeigt, daß durd) die reinen Begriffe 
und nur durch fie Erfahrung möglich iſt. Wenn noc gezweifelt 
wird, ob nicht vermige der reinen Begriffe eine Erfenntnif jen: 
feits der Erfahrung möglich gemacht werden könne, fo hat jebt 
das Ding an fic) für unferen Verftand die negative Bedeutung, 
daf die reinen Begriffe feine andere Erkenntniß ermöglichen, als 
Erfahrung. Die reinen Begriffe machen die Erfahrung und er- 
Flaren deren Möglichkeit. Zugleich bedeuten fie in dem Dinge 
an fic), daß alle Erfenntnif fic) auf die Erfahrung und deren 
Gebiet einfchranfen miiffe. Sn diefem Sinne bildet das Ding 
an fic) den ,,Grengbegriff des Verftandes”. Nachdem fo das 
Gebiet der möglichen Verftandeserfenntnif in feinem ganzen Um— 
fange vollfommen ausgemeſſen ift, darf die transfcendentale Ana: 
lytik ihre Unterfuchung beſchließen **). 

4. Jmmanente und tranéfeendente Geltung der 
reinen Begriffe. 

Bon den Dingen an fid) fann demnach unfer Verjtand nichts 
weiter wiffen, als daf fie grundverfcieden find von allen még: 


*) Ebendaſelbſt. S. 2416— 249, 
**) Ebendaſelbſt. S. 250. 
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lichen Erfcheinungen, daß fie auf gang andere Gegenſtände geben, 
als alle denkbaren Objecte der Verftandeserfenntnif, daß fie als 
Objecte fiir den Verftand völlig problematifd und nur als feine 
Grenjzbeftimmung gewif find. Zunächſt ift von den Dingen an 
ſich, aus dem Gefichtépunfte des Verſtandes betrachtet, nichts 
weiter einleuchtend als diefe Grenze. Diesfeits der Grenje ift 
das weite Reid) der Erfahrung oder der Natur, jenfeits derfelben 
eine von aller Erfahrung unabhangige, durchaus von ihr verſchie— 
dene Welt, deren Dafein zunächſt villig unbeftimmt ift, von der 
wir vermöge der reinen Verftandesbegriffe uns keinerlei Vorftel- 
lung entwerfen können. Nur diedfeits jener Grenze gelten die 
Verftandeshegriffe im Reiche der Erfahrung; die Grenze der mög— 
lichen Erfahrung felbft können fie nicht tiberfteigen. Weil fie in 
aller Erfahrung gelten, darum fagt Kant, daß der Gebrauch die- 
fer Begriffe und die Geltung ihrer Grundfabe ,,immanent’ fei. 
Weil fie die Grenze der Erfahrung niemals überſteigen oder trans: 
fcendiren Diirfen, darum fagt Rant, daß fie Feinen „transſcen— 
denten“ Gebrauch, ihre Grundfase Feine transfcendente Geltung 
haben. Man muf in dem Fantifchen Sprachgebrauch „transſcen⸗ 
dent” nicht mit ,,transfeendental’” verwechſeln. Dransfcendental 
iſt, was der Erfabrung voraudsgeht als deren nothwendige Be- 
dingung; trangfcendent iff, was die Grenze der CErfahrung 
liberfteigt. Die reinen Begriffe find transfcendental, fofern fie 
nicht aus der Erfahrung, fondern im reinen Verftande entfprin- 
gens fie find ihrem Gebrauche nad) immanent, fofern fie in aller 
Erfahrung gelten; fie werden transfcendent, wenn fie jenfeits 
der Erfahrungsgrenze Dinge vorftellen oder erfennen wollen. 
Alle Erfenntnif der Dinge an fic) griindet fic) daber, um fanz 
tif) gu reden, auf einen trangfcendenten Gebrauch der reinen 
Verftandesbegriffe, auf eine transfcendente Geltung ihrer Grund- 
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fase. Die reinen Verftandedbegriffe deuten auf einen Gegenftand 
jenfeits der Erfahrung, den fie nicht vorgzuftellen, gefchweige zu 
erfennen vermigen. Ihre Bedeutung ift transfeendental, aber 
die verfuchte Erfenntnif iff transfcendent: vermdge threr trans: 
fcendentalen Bedeutung beseichnen fie nur die Grenze ihrer mög— 
licen Erfenntnif oder begrenzen fich felbft; vermöge ihres trans- 
fcendentalen Gebrauchs überſteigen fie diefe Grenze. Hier iff die 
deutliche Grenzſcheide ihrer rechtmafigen und unrechtmäßigen Gel- 
tung. Und erft mit der legteren beginnt die Unterſuchung der 
transfcendentalen Dialektik. 


Ill. 
Amphibolie der Reflerionsbegriffe*). 


1. Die Vergleidhungsbegriffe. 


Das Ding an fic) oder das Noumenon iſt nicht unfere Vor- 
ftellung und fann unfere Vorſtellung einfach deBhalb nicht fein, 
weil es das Ding felbft ift im Unterfchiede von unferer Vor— 
ftellung. Diefer fehr einleuchtende Saw enthalt in der kürzeſten 
Formel die Summe der bisherigen kritiſchen Philofophie und be- 
ftimmt jugleich deren Gegenſatz zu der friiheren (namentlich leib— 
nizifchen) Metaphyfif. Diefe Metaphyſik behauptet, das Ding 
an ſich fet das Ding als Verftandesobject, als Object unferer Fla- 
ren und deutlichen Vorftellung. Alfo in diefem Punkte ftehen die 
dogmatifche Metaphyfif und die Fritifdhe Philofophie, Leibniz 
und Kant, einander contradictorifd) entgegen. Und hier findet 
Kant die Stelle, wo die Lehre feines Vorgdngers am fiderften 
aus ihren Angeln gu heben ift. Denn ihr Angelpunft liegt 





*) Ebendaſelbſt. Anhang. Bon der Amphibolie der Reflerionsbe: 
griffe durch die Verwed3lung des empirijden Verjtandesgebrauds mit 
dem transjcendentalen. Bo. II, S. 254—-275, 
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darin, daß die Dinge an fic) (Moumena) fiir Verftandesobjecte 
gelten. 

Es ift eine natürliche Folge diefer Vorausfebung, daß die 
Begriffe, durch welche der Verftand alle feine Vorftellungen ver- 
gleidt, gelten miiffen fiir die Dinge an fid), daf mit anderen 
Worten diefe VBergleichungsbegriffe das wahre Verhältniß der 
Dinge audsdriiden. Nun laffen ſich Vorftellungen unter vier Ge- 
ſichtspunkten vergleichen: die verglidjenen Vorſtellungen find ent- 
weder einerlei oder verfchieden, entweder ftimmen fie tiberein oder 
fie widerftreiten einander, fie verhalten fid) 3u einander entwebder 
alé Inneres und Aeuferes, oder als Beftimmbares und VBeftim- 
mung (Materie und Form). Die Vergleichungsbegriffe find dem- 
nad: Ginerleibeit und Verſchiedenheit, Cinftimmung und Wi- 
derftreit, SnnereS und Aeuferes, Materie und Form. 

Nun muß die leibnizifche Philofuphie vermöge ihrer Grund: 
annahme die Verftandesvergleichung fiir die einzig richtige und 
objective halten und danad das Verhältniß der Dinge felbft be- 
ftimmen. Sie wird alfo einem doppelten Srrthum unterliegen, 
denn erftend find uns die Vorſtellungen nidt bloß im Verftande, 
fondern auch in der SinnlichFeit gegeben, und dann ift die Sinnlid: 
Feit nicht verworrener Verſtand, fondern felbft Erkenntnißvermögen. 
Die Vorftelungen werden mithin unter zwei Gefidtspunften ver- 
glichen werden miiffen, forwobl unter dem der Sinnlichfeit alé 
unter dem des Verſtandes; die VBerftandesvergleichung ift erftens 
nicht die eingige, und zweitens gilt alle Vergleichung, die wir 
anftellen mégen, nur fiir Erfcheinungen und Feineswegs fiir 
Dinge an fid. 

Es wird mithin vor allem nöthig fein, gu tiberlegen, unter 
welchem Gefidtspunfte Vorſtellungen vergliden werden. Dieſe 
Ueberlegung nennt Kant „Reflexion“. Und wenn in diefer Rück⸗ 
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ficht die Sinnlidfeit anders vergleichen follte, als der Verftand, 
fo werden die verglichenen Vorftellungen unter dem Gefichtspunfte 
der Sinnlichfeit anders erfcheinen, als unter dem des Verftandes, 
fo werden alfo jene Vergleichungsbegriffe eine doppelte Bedeu- 
tung haben, verfcieden nad) dem Gefichtspunfte, welcher die 
Vergleichung macht. Diefe 3weideutigfeit nennt Kant ,,die Am— 
phibolie der Reflerionsbegriffe’. Dieſe Amphibolie mufte der 
leibnizifchen Philofophie verborgen bleiben, weil fie Sinnlichkeit 
und Berftand falſch unterfchieden, darum die Erfcheinungen bloß 
mit dem Werftande vergliden und deren Verhältniß beſtimmt 
hatte, als ob e3 nicht Erfcheinungen, fondern Dinge an fic) wä— 
ren. Kant's Kritif der leibnisifchen Metaphyſik zielt auf diefen 
Punft. Jn feiner Art, Vorftellungen ju vergleichen, mufte 
Leibniz geflifjentlid) abjehen von allen finnlicen Bedingungen, 
darum fonnte feine Vergleichung nicht von Erfcheinungen, fon: 
dern blof von Begriffen und, auf Gegenftdnde bezogen, blog 
von Dingen an fic gelten. Da nun Dinge an ſich nie vergleic- 
bare Gegenftdnde find, fo fallt damit das ganze Lehrgebdude der 
Monadologie in fic gufammen. Der Beweis gegen Leibniz ift 
geflibrt, fobald geseigt worden, daß Objecte unter dem Gefidts- 
punfte der Sinnlichfeit anders vergliden werden miiffen, alé un: 
ter dDem des Verftandes. Denn dann ift Flar, daß die Verftan: 
desvergleichung nidt von Erfcheinungen gilt, alfo tiberhaupt fei- 
nen objectiven Erfenntnifwerth hat. 


2. Kritik der leibnigifden Philofophie. 

Der Verſtand fann nicht anders urtheilen, als daß Be: 
qriffe, die vollfommen diefelben Merfmale haben, nur einen 
Begriff ausmachen. Wie will der Verftand ſolche Begriffe un: 
terfcheidben? Gr könnte fie nur durd) Merkmale unterfdeiden, 
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Sind die Merkmale völlig diefelben, fo muß er erklären, daß 
die Begriffe nicht gu unterfceiden find. Das ift der leibnizifche 
Sah des Nichtzuunterfcheidenden. Wenn nun alle Dinge doch 
unterfcieden werden miiffen, fo miiffen fie in ihren Merfmalen 
verfchieden fein, und eS darf Dann aud) den Merfmalen nach 
nicht zwei vollfommen gleiche Dinge geben. Das ift der Sab 
der Verfchiedenheit, auf dem die Monadologie berubt. 

Anders erfcheint die Vergleichung unter dem Geſichtspunkte 
der Sinnlichfeit. Zwei Begriffe finnen ihren Merfmalen nad 
pollfommen einerlei fein; in Raum und Beit find fie immer ver: 
fchieden. Worin unterfceiden fic) den Merkmalen nad) zwei 
Cubikfuß Raum? Gie find den Merfmalen nad ganz gleich, 
aber dDarum nicht ein Gubiffug, fondern zwei, weil fie verfchie- 
dene Raume einnehmen. Wenn alfo Begriffe einerlet find, fo 
find fie alg Dinge an fic nicht zu unterſcheiden; als Erſcheinun— 
gen find fie ftets unterſchieden. Der leibniziſche Saw gilt alfo 
nur von Dingen an fic, 0.6. er gilt nicht. 

Der Verftand fann nicht anders urtheilen, als daß die 
Sebung eines Begriff deffen Bejahung oder Realitét, das Ge: 
gentheil davon feine Verneinung oder Negation iff. Er muß ur- 
theilen, daß Realitét und Negation fic) immer verhalten, wie 
A und Nicht: A, daß diefes Verhältniß der einzig mögliche Wi— 
derfprucy fei. Unter A verftehen wir jede mögliche Realitat, un: 
ter Nicht-A jede mögliche Negation. Iſt fein anderer Widerftreit 
miglich, als der zwiſchen A und Nicht-A, fo giebt es feinen 
Widerftreit zwiſchen Realitaten, fo ift die Negation niemals eine 
Realitat, fondern nur deren Aufhebung, Abwefenheit, Schranke, fo 
wird das Negative tiberhaupt nur als Schranfe oder Mangel 
der Realitdt, nicht felbft als Realität begriffen werden können. 
Daraus folgt der leibniziſche Begriff vom Uebel, vom Böſen 
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u. f. f. Es folgt weiter, daf auf Seite der Realitat, weil hier 
Fein Widerftreit möglich ijt, ein Inbegriff aller Realitdten, der 
möglichen und wirflichen, denfbar erfcheint und daraus der Be— 
griff Gottes als ,,de3 allerrealften Weſens“ hervorgeht. 

Anders fiellt fic) die Sache unter dem Gefichtspunfte der 
Sinnlichfeit. Hier ift ein Widerftreit der Realitaten fehr wohl 
möglich. Einen folchen Widerftreit zeigen die negativen Größen, 
die entgegengefebten Richtungen und Kräfte u. ſ. f. Alfo der 
Sash, daß Nealitdten fic) nicht widerftreiten, daß die Negation 
feine Realitat fet, gilt nicht von Erfceinungen, fondern nur von 
Dingen an fic, d. h. er gilt nicht. 

Der Begriff des Inneren, bloß durd) den Verftand aufge- 
faßt, muß unterfchieden werden von allem Aeuferen. Das In— 
nere fann nicht die Aeufferung eines fremben Wefens fein, denn 
fonft ware eS ſelbſt cin Aeuferes. Es muß alfo ein felbftdndiges, 
von allen duferen Einflüſſen unabhängiges Wefen d. h. Subftan; 
fein. Diefe Subſtanz darf nicht einen duferen Gegenftand aus- 
machen, alfo darf fie nicht im Raum eriftiren, alfo ſchließt fie 
alle Beftimmungen des Orts, der Größe, Beriihrung, Bewe- 
gung u. f. f. von fic) aus. G8 bleibt mithin gu threr naberen 
Beftimmung nur die Vorftellung und deren Zuſtände tibrig. Der 
Verſtand Fann das Innere nur begreifen als eine vorftellende 
Subſtanz d. h. als Monade, er fann die Monaden nicht duferlich 
auf einander einwirfen laffen, weil dadurch der Begriff der in- 
neren Realität aufgehoben würde, er fann mithin das Verhaltnif 
oder den Zuſammenhang der Monaden nur in der Form einer 
vorberbeftimmten Harmonie denken. 

Dagegen unter dem Geſichtspunkte der Sinnlichfeit find alle 
von uns unterfchiedenen Wefen im Raum, und alle Erfcheinungen 


in Raum und Zeit nur aus ihren Aeuferungen erfennbar. Die 
Bifther, Geſchichte ber Philofophie III. 2. Aufl, 29 
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ganze leibnizifche Monadologie gilt daher nicht von Erfcheinungen, 
fondern blof von Dingen an fic, d. h. fie gilt nicht. 

Die Vergleichung von Materie und Form, im Verſtande 
gedacht, iſt das Verhältniß des Beſtimmbaren und der Beſtim— 
mung. Der Begriff der Materie kann hier kein anderer ſein 
als der des beſtimmbaren Stoffs, der erſt geformt und geordnet 
werden ſoll; der Begriff der Form kann kein anderer ſein als 
die Beſtimmung, welche die Materie empfängt, als die Unter: 
fchiede und Verhältniſſe, welche den gegebenen Stoff geftalten 
und ordnen. Alfo fest hier die Form die Materie voraus, wie 
die Beftimmung das VBeftimmbare, wie die WirklichFeit die 
Möglichkeit. Darum bilden bei Leibniz die möglichen Welten die 
Bedingung, woraus die wirkliche Welt (durd) Wahl) hervor- 
geht; und in der wirflichen Welt find die Monaden, als der 
Grundftoff, aus welchem die Welt befteht, wieder die erfte Be— 
ftimmung, die zweite ift die Form ihrer Gemeinfchaft und Ord- 
nung. Das Verhaltnif diefer Subftangen macht ihre Gemeinfchaft, 
deren dufere Form der Raum ift; die Wirkſamkeit jeder Sub- 
ftan; macht die inneren Berdnderungen, die Aufeinanderfolge 
ihrer verfchiedenen Vorſtellungszuſtände, deren äußere Form die 
Zeit iſt. Daher der leibniziſche Lehrbegriff von Raum und Beit, 
alS den Formen oder äußeren Verhaltniffen, welche das Dafein 
der Dinge vorausfeben. 

Unter dem Geſichtspunkte der SinnlichFeit angefeben, find 
Raum und Zeit nicht Verhdltniffe der Dinge, fondern For- 
men der GErfcheinungen, d. 6. Formen der Anfchauung, obne 
welche nichts erfcheinen Fann. Hier alfo geht die Form der Ma— 
terie voraus. Die blof gedachte Materie ift formlos. Die an- 
geſchaute und finnlid) empfundene ift immer in Raum und Beit, 
hat alfo immer die Form der Anfchauung. Mit andern Worten: 
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bie Matetie als Erfcheinung febt Raum und Beit voraus; die 
Materie als Ding an fic) bildet die Vorausfesung von Raum 
und Beit. Der leibnizifche Lehrbegriff von Raum und Beit gilt 
daher nicht von Erfdeinungen, fondern von Dingen an fic als 
Verftandesobjecten, d. h. er gilt nicht. 


3. Leibniz und Lode. 

So wird die ganze leibnizifche Philofophie in allen Punkten 
auf den Grundfebler zurückgeführt und daraus hergeleitet, daß 
fie die Sinnlichfeit fiir einen verworrenen Verftand und deren 
Objecte flir die Dinge felbft anfieht, die der denfende Berftand 
erfennt, wie fie an ſich find: daß mit einem Worte Leibniz die 
Erfceinungen als Dinge an fic) beurthetlt und darum bloß durd 
den Verſtand vergleidht, wahrend fie unter dem Geſichtspunkte 
der Sinnlichfeit verglicben fein wollen. 

Man fann den Unterfchied zwiſchen Ding an fich und Er- 
fcheinung nicht begreifen, wenn man den Unterfchied zwiſchen 
Sinnlichkeit und Verftand nicht richtig begriffen hat. Wird der 
Unterjfchied diefer beiden Erfenntnifvermbgen graduell gefaft, fo 
bildet eines von beiden das Grundvermigen, das andere eine 
Stufe deffelben; fo muß entweder die Sinnlichfeit auf den 
Gerftand oder diefer auf die SinnlichFeit zurückgeführt werden. 
Das erfte wollten die Intellectualiften, das andere die Senfua- 
liften. Aber in beiden Fallen gelten die Objecte der finnlichen 
Vorftellung als die Dinge felbft, die, wie fie an fic) find, 
erfannt werden, bei den einen durch den blofen Berftand, bei 
den anderen durch die finnliche Wahrnehmung. Der Unterfchied 
zwiſchen Erfcheinungen und Dingen an fich wird in Feinem von 
beiden Fallen erfannt. 

Leibniz verwandelte alle Erfcheinungen in reine Verftanded- 
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objecte, wabrend fein Gegenfiifler Lode die Verſtandesbegriffe 
alle auf ſinnliche Wahrnehmungen als deren Elemente zurückfüh— 
ren wollte. Oder, wie Kant fic) ausdriidte, indem er den 
Grundfebler der beiden entgegengefesten Richtungen fur; und 
ſchlagend beftimmte: „Leibniz intellectuirte die Erfcheinungen, fo 
wie Lode die Verftandesbegriffe insgefammt fenfificirt hatte.’ 


Achtes Caypitel. 


Die Lehre von den Vernunftbeqriffen oder Ideen. 
Der transfeendentale Sdein und die dialektifchen 
Vernunffſchlüſſe. 


J 
Urſprung aller Metaphyſik des Ueberſinnlichen. 


1. Das Ding an ſich als Object. 


Der leste Begriff der Analytié war der Grenzbegriff ſowohl 
de8 reinen Verſtandes als der Erfahrung: das Ding an fich, defjen 
pofitive Bedeutung unter dem Geſichtspunkte der Verftandeser- 
kenntniß villig problematifd blieb, Ddeffen negative Bedeutung 
hier Feine andere war, als den Horizont unferer Erfenntnif ju 
begrenzen. So weit ift mit dem Dinge an fic nicht der mindefte 
Srrthum verbunden. Der Srrthum entſteht erft, wenn es jum 
Gegenftande der Erfenntnif gemacht und damit jene Grenge tiber- 
fcritten wird, die der Verſtand feiner eigenen Tragweite fest. 

Den Fall angenommen, den wir bereits verneint haben, daß 
Dinge an fich jemals Gegenftande einer möglichen Erfenntnif 
fein könnten, fo würde eine ſolche Erfenntnif unabhangig von 
aller Erfahrung durch die blofe Vernunft ftattfinden müſſen, fie 
würde alfo metaphyfifd fein. In diefer Rückſicht darf die Er- 
Fenntnif der Dinge an fich eine Metaphyfif des Ueberſinnlichen 
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genannt werden. Die Exiſtenz aller nichtfinnlichen Objecte, da 
fie in der Erfahrung niemals gegeben ift, läßt fid) nur einfeben 
durd) den blofen Verſtand, oder das Dafein folcher Objecte mus 
vermige ihres Begriffs gegeben fein und aus dieſem erfchloffen 
werden finnen. Xn diefer Rückſicht ift alle Metaphyfif des Ueber- 
finnlicen Ontologie. Vorausgeſetzt, daß Dinge an fic) fiber: 
haupt Gegenftande fein finnten, fo dtirfte man alle Gegenſtände 
eintheilen in Erfcheinungen und Dinge an fic. Wenn es von 
allen Gegenfténden metaphyſiſche Erkenntniß giebt, fo giebt es 
Metaphyſik tiberhaupt. Daf von den Erjcheinungen metapbhy- 
ſiſche Erkenntniß möglich ift, hat die Kritif bewiefen. Ware 
aud) eine Metaphyſik des Ueberfinnliden oder Ontologie möglich, 
fo gabe eS Metaphyfif tiberhaupt. Darum hat Mant -die leste 
Hrage feiner Kritif in den Prolegomena fo gefafit: „wie ift 
Metaphyfif iberhaupt möglich?“ Die Frage ift gleich: 
bedeutend mit der anderen: wie ift Metaphyſik des Ueberfinnlicen 
oder Ontologie möglich? (Wir wiffen fehr gut, daß man die 
Gegenftande nicht eintheilen darf in Erfcheinungen und Dinge an 
fid), denn die lefBteren find nid t Gegenſtände. Man darf die 
Menfchen nicht eintheilen in Menſchen und keine Menfdyen.) 

G8 wird alfo jest die Aufgabe der Kritik fein, in einem ge: 
wiffen Sinn die Möglichkeit einer Ontologie zu erklären und in 
einem gewiffen anderen Ginn deren Unmiglichfeit zu beweifen. 
Die Gegenftinde der Ontologie find die Dinge an ſich. Won 
Rechtswegen finnen die Dinge an fic nie Objecte oder Vorftel: 
lungen bilden; darum wird von Rechtswegen auch Feine Eréennt: 
niß derfelben möglich fein, und wenn es dennod) thatjachlid eine 
Wiffenfchaft folcher Dinge giebt, fo wird fie nicht das Wefen, 
fondern blof den trügeriſchen Schein der Wiffenfchaft haben. 
Wenn aber die Dinge an fic), die in Wahrheit nicht Objecte find, 
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nidt einmal den Schein, Objecte gu fein, annehmen könnten, 
fo ware die Metaphnfif des Ueberſinnlichen felbft als Scheinwiſſen⸗ 
fchaft unmöglich, fie ware dann in jedem Sinne unmöglich, und 
aud) die nadte Thatfache, die in fo vielen Syftemen befteht, ware 
nicht gu begreifen. Hier alfo liegt der Punt, aus weldem die 
letzte Uufgabe der Kritif fic) aufldft. Es muß gezeigt werden 
finnen, daf die Dinge an fid Scheinobjecte find, in einem 
gewifjen Verſtande Scheinobjecte fein miiffen: dann ift offenbar 
die Erkenntniß derfelben als Scheinwiffenfdaft möglich, als 
wahre Ginficht unmöglich. In der Erfabrung giebt e3 nur finn: 
liche Objecte. Im Felde der Erfahrung und unter den Bedin— 
gungen der lesteren fann dad Ueberfinnliche auch nicht den Schein 
eines gegenſtändlichen Dafeins annehmen. Alfo die Erfahrung 
Fann es nicht fein, die jenen Schein macht. Er muß vielmehr 
unabhängig von aller Erfahrung feinen Grund in der Vernunft 
felbjt haben: d. h. der Schein, auf dem alle Metaphyfif des 
Ueberfinnlichen beruht, ift nicht empirifch, fondern transſcenden— 
tal. Die leste Aufgabe der Kritif ift mithin, diefen ,,trans- 
fcendentalen Schein“ in feinem Urfprunge zu enthillen, 
aus feinem letzten Grunde ju erfldren, in allen beftimmten Fal: 
len aufzudeden, wo er die Grundlage einer fogenannten Meta- 
phyfif bildet. Die Löſung diefer WAufgabe heißt Dialektik *). 
Es ift demnach jener zunächſt nur angedeutete trandfcendentale 
Schein, welder den Dingen an fid) das Anfehen giebt, als ob 
fie Gegenſtände, alfo Erfcheinungen oder erfennbare Dinge wd: 
ten, und dadurd) die menſchliche Vernunft verfiibrt, fic) erfen- 
nend auf diefe Scheinobjecte gu richten. Bevor wir nun diefem 


*) Rr. dur. V. Der transfcendentalen Logit II Abtheilung. Die 
tran3jcendentale Dialettit. Bgl. Prolegomena, der transfcendentalen 
Hauptirage III Theil. §. 40—46, 
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Scheine felbft genauer auf den Grund gehen, miiffen wir das Ding 
an fic) näher beftimmen. Aus dem Gefichtspuntte des Verftandes 
lait ſich von dem Dinge an ſich nichts entdecken, ald die negative 
Beftimmung der Grenze. Was das Ding an fic eigentlicd 
ift, was es in feinem pofitiven Verfiande bedeutet, iff bis jebt 
vollfommen rathfelbaft. 

Dod) fcheint in der Ferne eine Ausficht zu fein, die uns je- 
nen dunfeln Punft näher bringt und dadurd) deutlicher macht. 
Denn als die Grenze des Verſtandes und feines Gefichtsfreifes 
fcheint bas Ding an fic) gleichfam wie die ultima Thule der 
Ginnenwelt und der Erfabrung, als deren duferjtes Ende, dem 
wir im Wege der Erfahrung uns nabhern können, wenn es nidt 
etwa möglich fein follte, diefe Grenze völlig gu erreichen. Es 
ſcheint, als ob es in der Erfahrung einen Weg geben müſſe, der, 
genau und beharrlich verfolgt, uns der Erfahrungsgrenze zuführt. 
Welches iſt der beſtimmte Weg nach dieſem Ziele? Wie und in 
welcher Richtung muß dieſer Weg beſchrieben werden? 


2. Der Weg der Erfahrung. Der regreſſive Schluß. 


Das Geſetz aller Erfahrung war die Cauſalverknüpfung der 
Erſcheinungen: jede Erſcheinung als Object einer möglichen Er— 
fahrung iſt bedingt durch eine andere, die ihr nothwendig voraus- 
geht, auf die ſie nothwendig folgt. Jede Erſcheinung iſt bedingt 
durch alle die anderen, welche der objectiven Zeitfolge nach früher 
ſind als ſie; ſie iſt ſelbſt Bedingung in Rückſicht auf alle, welche 
in der objectiven Zeitreihe ihr folgen. Dieſer Cauſalzuſammen— 
hang verknüpft alle Erſcheinungen zu einer Kette, die nirgends 
abreißt, alſo die Continuität der Erfahrung bildet. Dieſer un— 
unterbrochene Cauſalzuſammenhang der Erſcheinungen giebt daher 
den einzig möglichen Weg, das Reich der Erfahrung von einem 
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Ende zum andern ju durchlaufen, wenn es nämlich in der Bhat 
ſolche Enden giebt. Damit ift der Weg, den wir fuchen, ent: 
det. Es ijt der Weg, der ohne Unterbrechung von der erften 
Bedingung durch die Meihe aller bedingten Erſcheinungen hinab- 
flihrt ju dem letzten Gliede der Kette, und von diefem letzten 
Gliede durch die Reihe aller bedingten Erſcheinungen hinaufführt 
bis zu dem erſten. Hier allein können wir uns der Grenze der 
Erfahrung nähern und, wenn es angeht, dieſelbe erreichen. 

Der Weg ſelbſt hat eine doppelte Richtung: die eine abwärts 
führend von der Bedingung zum Bedingten, die andere aufwärts 
von dem Bedingten zur Bedingung. Die Urſachen ſind vor den 
Wirkungen; daher wird von den Wirkungen zu den Urſachen zurück— 
geſchritten, von den Urſachen zu den Wirkungen dagegen fortgegan- 
gen in der Richtung nach vorwärts: dieſer Weg iſt progreſſiv, jener 
tegrefjiv. Finden läßt fic) nur, wads gegeben iſt. Mit der Wir— 
Fung find alle Urfachen gegeben, denn fie miiffen der Zeit nad) 
vorangegangen fein, nicht umgefehrt mit der Urfache aud) alle 
Wirkungen. Mit der Gegenwart ift alle Vergangenheit gegeben, 
aber nicht die Sufunft. Daher fann die Erfahrungsgrenze nie 
in der Zukunft gefucht werden, deren lebten Zeitpunkt fie bilden 
würde, fondern nur in der Vergangenheit, deren WAnfangspuntt 
(oberftes Glied) oder deren ganze Reihe fie ausmacht; fie Fann 
nicht gefucht werden im Reiche des Bedingten, fondern nur in 
dem der Bedingungen. Oder mit anderen Worten: der eingig 
miglide Weg, der uns die Grenze der Erfahrung in Ausficht 
ftellt, tft die Continuität der Caufalverfniipfung in regreffiver 
Richtung, der Weg von dem VBedingten zur Bedingung. 

Jede Caufalverfniipfung der Erfcheinungen ift ein Erfah— 
rungsurtheil. Die Bedingung begreift das Bedingte unter fid 
und verhält fic) gu dieſem, wie das Allgemeine zum Befonderen, 
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wie im Urtheile das Pradicat zum Subject. Goll alfo von dem 
Bedingten aufgeftiegen werden ju den Bedingungen, fo heift 
das fo viel, als von dem Befonderen fortgehen gum Allgemeinen 
oder das Urtheil bedingen durch feine Regel. Es fei 3. B. das 
Urtheil ,,alle Körper find veränderlich““; die Bedingung ju diefem 
Urtheil heife ,,alle Körper find zuſammengeſetzt“; fo heift die 
Regel: ,,alles Zufammengefebte iff veränderlich“. Diefe Regel 
erflart die Veränderlichkeit der Körper unter der Bedingung, daß 
fie sufammengefebt find. Alſo verhalten fich die Urtheile gu ih— 
ren Regeln, wie der Schlußſatz gum Oberſatz; die Bedingung, 
unter welcher die Regel in dem beftimmten Falle gilt, ijt der Un- 
terfab. Gin Urtheil, welches es auch fei, bedingen, heißt daber 
dieſes Urtheil aus einer Regel ableiten unter einer beftimmten Vor- 
ausſetzung. Die Regel bildet den Oberfak, die Anwendbarfeit 
der Regel giebt den Unterfag, die Anwendung felbft madt den 
Schlußſatz. Die Ableitung der Urtheile aus Regeln oder dads 
Bedingen (Begriinden) der Urtheile gefchieht demnach ftets in 
der Form der Schlüſſe. Die Logif hat das Urtheilen durd) Rez 
geln oder das Verknüpfen sweier Urtheile zu einem dritten, wel: 
ches nothwendig daraus hervorgeht, den Vernunftſchluß genannt 
im Unterfchiede vom Verſtandesſchluß, der ein Urtheil aus einem 
anderen unmittelbar (d. b. ohne Dazwiſchenkunft eines dritten 
UrtheilS) fchbpft. Es ijt hier nicht der Ort, tiber diefe Aus— 
drucksweiſe mit der Logif zu rechten. Man darf einwenden, daf 
Schlüſſe nichts anderes find als Urtheile, daf alfo das Vermögen 
zu fcbliefen fein andered fein Fann als dad Vermögen zu urthei- 
len, daß man nicht einfieht, wie fic) die Vernunft als Schluß— 
vermbgen von dem Verſtande als Urtheilsvermögen unterfdheiden 
fol. Dieß bei Seite gefest, fo leuchtet ein, daß jener Weg, 
welder uns der Erfahrungsgrenge zuführt, von Seiten der menfdy- 
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lichen Vernunft in der Form des Schluſſes befchrieben wird. 
Auch die Schlufform fann einen doppelten Weg nehmen: ent: 
weder geht fie von den allgemeinften Sagen durch die abjteigende 
Reihe der Mittelglieder zu dem bedingten Urtheile, oder fie gebt 
von Ddiefem durch die auffteigende Reihe der Miittelglieder zu den 
oberften und allgemeinften Pramiffen. Im erften Fall fteigt fie 
von der Regel durch die Unterfabe abwarts zu den Schlußſätzen, 
in dem anderen von diefen aufwarts gu den Regeln. Der erfte 
Weg iff der progreffive oder epifyllogiftifche, der andere ift der re- 
greffive oder profyllogiftifde. Won diefen beiden Formen iff 8 
Die leBte, welche den Weg nad) einer mbglichen Erfahrungsgrenze 
befchreibt *). 


3. Das Ding an ſich als Vernunftbegriff. 
Das Unbedingte. 


Mun iff die Regel, wodurch ein Urtheil vollfommen begriin- 
det wird, allemal ein allgemeiner Gab; fie ift, mit dem beding— 
ten Urtheile verglichen, deffen Grundfab oder Princip. Wir 
können darum fagen, daß die Vernunftſchlüſſe gu den gegebenen 
Urtheilen die Principien fuchen. Indeſſen jede gefundene Regel 
ift felbft wieder ein bedingtes Urtheil, das zu feiner Erklärung 
eine Regel oder ein Princip vorausfebt. Wie jedes Object einer 
méglichen Erfahrung eine Erfceinung und darum bedingter Na: 
tur ift, fo ift aud) jedes mögliche Erfahrungsurtheil felbft ein be: 
dingtes Urtheil, das als ſolches niemals die oberfte Regel fein 
Fann. Die oberſte Regel ware ein Urtheil, das alle tibrigen Ur- 
theile bedingt und felbft durch Feines bedingt wird. Dieſe Regel 
ware ein Princip nicht im relativen, fondern im abfoluten Ver— 





*) Kr. d. r. V. Trangsjc. Dialettif. Einleitg. II. Bd. II. S. 280 
—287, Bgl. I Bud, U Abſchn. S, 300—301, 
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ſtande. Relativ iff das Princip, das in einer gewiffen Rückſicht, 
alſo immer bedingterweife, gilt; abfolut dagegen ift das Prin- 
cip, welches fchlechthin in jeder Rückſicht gllt. Jn diefem Sinne 
will Kant das Wort ,,abfolut” verftanden wiffen. Cin abfolutes 
Princip iff fchlechthin unbedingt, alles Hangt von ihm ab, wäh— 
rend es felbft von nichts abhangt. Erſt in diefem Sinne befommt 
das Princip feinen wahren Ausdruck. 

Der Vernunftſchluß, der von dem VBefonderen zum Allge— 
meinen, von den Urtheilen gu den Regeln, von dem Bedingten zur 
Bedingung emyporfteigt, befchreibt demnach einen Weg, deffen 
lesteS Ziel Fein anderes fein fann, al8 dad Unbedingte felbjt. 
Jedes Object einer Erfahrung ift Erfcheinung, jede Erfcheinung 
ift threr Natur nach bedingt, denn fie ift nur mBglid) (erfennbar) 
alg die Folge einer anderen: alfo keine Erfcheinung ift unbedingt, 
und das Unbedingte ift nie Erſcheinung, alfo nie Gegenftand ei- 
ner méglichen Erfahrung. Es ift die Grenjze aller Erfahrung 
und fallt zuſammen mit dem Dinge an fic. 

Wir miiffen daher erklären, daß die Bernunft das Unbe- 
dingte oder das Ding an fic auf der einen Seite vorftellen muß 
alS dad Biel, dem fie guftrebt, auf der anderen Seite niemals 
vorftellen fann als ein Object möglicher Erfahrung: daß alfo der 
Begriff eines Unbedingten in der erften Riikficht nothwendig, in 
der zweiten unmoglich iff. Unmöglich ijt diefer Begriff als Ob- 
ject der Erfabrung, und da der Verftand nur Erfabrungen maz 
chen Fann, fo iff Das Unbedingte fein Verftandesbegriff und fein 
Verftandesobject. Nothwendig ift diefer Begriff als Ziel der Ver- 
nunft. Gr ift mit anderen Worten fein Verftandesbegriff, fon- 
dern cin VBernunftbegriff. Hier entdeckt fic) der kantiſche Unter: 
fchied arvifchen Vernunft und Verftand. Beide find Vermögen 
dev Begriffe, aber die Begriffe beider find der Art nach verſchie— 
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den: die Verftandeshegriffe gehen nur auf Erfcheinungen, die) 
ihrer Natur nach ſtets bedingt find; die Vernunftbegriffe gehen 
nur auf das Unbedingte, dad feiner Natur nach niemals Erfchei- 
nung fein fann. Der Verftand ijt durch feine Begriffe ein Bers 
mögen der Regeln, die ſtets eine relative durd) die Erfahrung be- 
dingte Geltung haben; die Vernunft ift in ihren Begriffen ein 
Vermögen der Principien, die abfolut gelten. Der Unterfchied 
swifchen Princip und Regel macht den Unterfchied swifden Ber: 
nunft und Verftand. Meine Verftandedregel gilt unbedingt, denn 
fie gilt nur fiir Erfcheinungen. Jn diefem Sinne find aud) die 
Grundfabe des reinen Verftandes nicht Principien, fondern nur 
Regeln. Es iff nicht die Form de3 Schluſſes, welche den Unter: 
ſchied macht swifthen Verftand und Vernunft. Der Schluß fudt 
eine oberfte Regel, er fucht das Princip oder das Unbedingte, 
aber er wiirde es nicht fuchen, wenn er blof am Leitfaden der 
Erfahrung fortginge; er fann es nur fuden, wenn thm unabhän⸗ 
gig von aller Erfahrung diefes Ziel durch die Vernunft felbft ge: 
fest wird. Die Vorftellung des Zieles muß dem Suchen voraus- 
gehen. Wie follte man fuchen, was man nicht auf irgend eine 
Weife vorftellt? Ohne den Begriff des Unbedingten ift der dar- 
auf gerichtete Vernunftſchluß unmöglich. 

Diefen Begriff Fann der Verftand nicht bilden, weil feine 
Begriffe, fo viele er hat, nur Erfceinungen verknüpfen und fic 
ihrer Natur nad) nur auf Erfcheinungen begiehen. Diefen Bez 
griff fann der Berftand daher nur bedeuten, weil alle feine 
Begriffe, abgelöſt von den finnliden Bedingungen, etwas Unbe- 
dDingtes ausdriiden. Diefen Begriff zu bilden, ift cin dem Ver: 
ftande tiberlegenes Vermögen durchaus erforderlid. Eben diefed 
Vermögen ift die Vernunft*). 

*) Ebendaſ. Tranje. Dialeft. [ Bud. Von den Begriffen der x, 
Bern, Bd, II. S, 287 —288, 
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4. Der Vernunfthegriff als Idee. 
Transjcendentale Idee. 


Wir haben das Unbedingte einen Vernunftbegriff genannt. 
Der Name ift defhalb nicht glücklich, weil eS fcheinen finnte, 
als ob dag Unbedingte unter die Gattung der Begriffe gehöre, 
alg ob es, wie die Begriffe, ein Object vorausfebe, aus dem es 
entweder abftrabirt ift, wie die empirifchen Gattungsbegriffe, oder 
das es erfennbar macht, wie die reinen VGerftandesbegriffe die 
Objecte der Erfahrung. Das Unbedingte gehdrt nicht zum Ge: 
fclecht der Begriffe. Ihm fehlt der Charafter, den alle Begriffe 
haben: die Beziehung auf ein gegebenes Dafein. Was der foge- 
nannte Begriff des Unbedingten ausdrückt, das tft nicht gegeben, 
fondern foll erreicht oder gegeben werden; es ift nicht, fondern 
es foll fein; es ift fein Object, welches die Erfabrung beftimmt, 
fondern es ift cin Biel oder Zweck, den die Vernunft fest, dem 
unter allen möglichen Objecten der Erfahrung keines entſpricht. 
Diefen Begriff eines Vernunftzwecks nennt Kant Idee, indem 
er fic) auf die alten Philofophen, namentlid) Plato, beruft. 
Die platonifchen Ideen waren die ewigen Mufter oder Urbilder 
der Dinge, die in Feinem Objecte der Erfahrung erreicht oder auch 
nur deutlich abgebildet werden; fie waren zugleich die Vorbilder 
alles fittlichen Handelns. In diefem zweiten Sinne moralifcher 
Swede nimmt Rant den platonifden Ausdruck; er bezeichnet 
am beften die Idee im Unterfchiede von aller Erfahrung: das 
Ding an fic), welches nicht iff, fondern fein foll. Auf diefen 
Unterfchied kommt bier alles an. G8 wiirde im Sinne RKant’s 
die ganze Naturwiffenfchaft verwirren und geradezu aufheben, 
wenn man die Naturerfcheinungen nach Zwecken erklären wollte; 
es würde die ganze Sittenlehre aufheben, wenn man das menfch- 
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lide Handeln nicht nach Zwecken beftimmen wollte; es würde 
der Sittenlehre aber eben fo widerfprecen, wenn man Ddie fitt: 
lichen Zwecke, 3. B. die Tugend, beftimmen wollte nad) den er: 
fabrungsmafigen und gewöhnlichen Handlungen der Menfchen. 
ede widerftreitende Erfahrung ift eine Inſtanz gegen das aufge- 
ftellte Naturgefes; keine wibderftreitende Erfahrung ift eine In— 
ſtanz gegen das aufgeftellte Sittengefeh. Won Feiner Naturer- 
fcheinung darf man fagen: fie foll nicht fein. Man darf und 
muf eS fagen von jeder menfchlichen Handlung, die dem Sittenge- 
febe widerftreitet. In diefem Sinne erklärt Kant von den Ideen 
mit einem Hinbli€ auf die platonifthe Staatslehre: „nichts fann 
Shadlicheres und eines Philofophen Unwürdigeres gefunden 
werden, alS die pibelhafte Berufung auf vorgeblich widerftret- 
tende Erfahrung, die dod gar nicht eriftiren wiirde, wenn jene 
Anftalten zu rechter Zeit nad) den Ideen getroffen wiirden und 
an deren Statt nicht rohe Begriffe, eben darum, weil fie aus 
der Erfahrung geſchöpft werden, alle gute Abſicht vereitelt hat: 
ten.” 

Das Ding an fic) war fiir den Verftand bloß der Gren}: 
begriff der Erfahrung. Seiner pofitiven Bedeutung nach ift das 
Ding an fid) da8 Unbedingte: das abfolute Princip nicht deffen 
was ijt, fondern deffen was fein foll, das Princip nicht des naz 
tlirlichen, fondern des moraliſchen Gefdhehens, fein Begriff, der 
ein Object der Erfahrung beftimmt oder dadurch beftimmt wird, 
fondern eine Sdee. Sn diefem Sinne muß der fantifche Aus: 
drud von dem platonifchen unterfchieden und darf in feinem Fall 
in der weiten Ausdehnung gefaft werden, in weldem die neueren 
Philofophen das Wort Idee brauchten. Sie nannten jede Vor- 
ftellung, felbft die der rothen Farbe, eine Idee. Die dee im 
Sinne Kant’s ift fein Gegenftand der Anfchauung, nod) madyt 
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fie einen ſolchen Gegenftand; fie ift fein Gegenftand der Erfah— 
tung, nod macht fie einen ſolchen Gegenftand. Darum ift fie 
weder Anfchauung nocd Begriff, und ihr Vermögen weder die 
Sinnlichfeit noch der Verftand. Sie hat mit den Formen der 
Sinnlichfeit und den reinen Verſtandesbegriffen nur das gemein, 
daß fie, wie diefe, unabhangig von aller Erfahrung, urfpriing: 
lid) oder transfcendental ift*). 


5. Die Jdee in Rückſicht auf die Erfahrung. 
Erweiterung und Cinheit. 


Das Ding an fich ift eine ,,transfcendentale Idee“. Ver— 
glichen mit der Erfabrung, bedeutet fie die Grenze oder das Ziel, 
dem die Erfahrung juftreben foll, das aber die Erfahrung als 
ſolche niemal3 erreichen fann und darf. Die Erfahrung foll die- 
fem 3iele zuftreben, d. h. fie foll fich erweitern, und zwar unaus- 
gefebt. Die Erfahrung fann und darf diefes Ziel nie erreichen, 
d. h. fie darf fich nie vollenden, e3 Fann in ihrem Fortgange nie 
der Punkt fommen, wo fie fic abfchlieft und aufhirt. Wenn 
aber fo die Erfahrung fic) unausgeſetzt erweitern foll, ohne fic 
jemals vollenden zu können, fo ift das Reich und die Gontinuitat 
der Erfahrung grenzenlos, wie Raum und Zeit. Wenn eS ein 
unbedingtes oder letztes Princip der Erfahrung gabe, fo wiirden 
in dieſem Principe alle Erfabrungsurtheile ihren gemeinfchaftlichen 
Grundfab haben, fo waren hier alle Erfahrungswiffenfchaften nur 
eine Wiffenfchaft, und das Syſtem aller menfchlichen Erfenntnif 
wdre bier zuſammengeſchloſſen in einer Einheit. 

Die Erfahrung foll nach diefem unerreichbaren Biele ftreben, 
fie foll bet aller Erweiterung zugleich die Einheit ihrer Erkennt— 


*) Ebendaſ. Transfe. Dialeft. [ Bud. I Abſchn. Bon den Ideen 
überhaupt. II Bd, S, 289—294. 
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niffe im Auge behalten und fortwährend ſuchen, alle ihre Bheile 
zu einem Ganzen der Wiffenfchaft gu vereinigen. Dieſe Idee 
des Ganzen oder der Vernunfteinheit bildet das der Erfahrungs- 
wiffenfchaft vorgeftellte, von diefer zu erftrebende, aber nie ju 
erreidhende Ziel, Die Idee in Rückſicht auf die Erfahrung ift 
nie deren Object, fondern nur deren Biel; diefed Ziel fordert die 
ftetige Erweiterung unferer empiriſchen Erfenntnif und zugleich 
deren eben fo ftetige Vereinigung yu einem woblverfniipften Gan- 
sen. Die Erweiterung geht auf die materiale Vollendung der 
Wiſſenſchaft, die Vereinigung und fyftematifde VerFniipfung 
der Bheile geht auf ihre formale Vollendung. 

Unter diefem Gefichtspunfte betrachtet, verhalt fic) die Ver= 
nunft jum Werftande, wie diefer fic) zur SinnlidhFeit verhalt: 
der Verftand verFniipft die Erfcheinungen zu einem Erfabrungs- 
urtheile, die Vernunft verEntipft die Urtheile zu einem wiffen- 
fchaftlichen Ganjen, vielmehr fie fordert diefe VerFniipfung. Der 
Verftand bringt in die Erfcheinungen Verftandeseinheit und madyt 
dadurch die Erfcheinungen sur Erfabrung; die Vernunft bringt 
in die Urtheile Vernunfteinheit und macht dadurch die Erfahrung 
ju einem Ganjen, vielmebr fie fordert diefe Vollendung *). 


6. Die Idee als Sdheinobject. Der transfeendentale 
Schein. 

Die Erfahrung kann ihre Grenze deßhalb nicht erreichen, 
weil ſie ſelbſt grenzenlos iſt. Ihre unerreichbare Grenze iſt 
die Idee der Einheit, der die Erkenntniß zuſtrebt, indem ſie 
ſich fortwährend erweitert und ordnet. Wenn die Erkenntniß 
jene Grenze für erreichbar und gegeben anſieht, wenn ſie die 


*) Ebendaſelbſt. Tr. Anal. I Buch, II Abſch. Bon den transſc. 


Ideen. Il Bd, S. 294 figd. S. 298. 
BifHer, Geſchichte dex Philofophie M. 2. Null, 80 
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Idee der Cinheit als einen Gegen ftand nimmt, den fie faffen 
und durchdringen fann, fo hört in diefem Augenblick die Erfah- 
rung auf, fic) zu erweitern: fie geht tiber fich felbft hinaus, fie 
tiberfteigt ihre Grenze und wird transfcendent; fie hört auf, Er- 
fabrung ju fein, und wird Metaphyfif des Ueberfinnlichen oder 
Ontologie. Alfo hier ift der Punft, wo wir deutlich fehen, wie 
jene Metaphyfi€ entfteht. Sie entfteht, indem fie fiir ein Object 
anfieht, was nicht Object, fondern Idee ift. Diefe Täuſchung 
ware unmöglich, wenn nicht die Adee den Schein annehmen 
fénnte, ein Object möglicher Erkenntniß ju fein; diefe Täuſchung 
ware nur 3ufallig und könnte nicht der menſchlichen Vernunft 
als folcher zur Laft fallen, wenn nicht die Idee den Schein eines 
Object3 in gewiffem Verftande haben müßte: ein Schein, der 
ſich unabſichtlich und unwillkürlich unferer Erkenntniß auforangt, 
und dem wir folgen, bis das Licht der Kritik dieſes Irrlicht 
überſtrahlt. Und woher kommt dieſer unvermeidliche, trans— 
ſcendentale Schein, womit die Vernunft ſelbſt dem Dinge an ſich 
das Anſehen eines (erkennbaren) Objects leiht 2 

Die Sache begreift ſich leicht nach dem, was wir erflart 
haben. Unfere Erfahrung ift ihrer Natur nach nothwendig gren- 
zenlos, wie Raum und Zeit; jedes ihrer Objecte ift eine Erſchei— 
nung, jede Erfcheinung fest eine andere als ihre Urfache voraus 
und geht felbft einer anderen als Urfache vorher; bier giebt es 
fein erfted und fein letztes Glied, fo wenig als es einen erften 
oder lebten 3eitpunft giebt. Und doch giebt es etwas unabhän—⸗ 
gig von aller Erfahrung, das weder deren Bedingung ijt, wie 
Raum, Zeit, Caufalitat, noc) jemals deren Object fein Fann, 
wie die Erfcheinungen. Dieſes Etwas ift das Ding an fic, die 
Idee. Alfo es giebt eine Grenze der Erfahrung, die doch felbft 
grenzenlos iff. Und jest entfteht der Schein, al ob die Erfah— 
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rung und mit ihr die Erfcheinungswelt nicht grengenlos, fondern 
in Raum und Beit begrenzt ware, als ob die Erfahrungsgrenge 
felbft im Gebiete der Erfahrung liegen und theilnehmen könnte 
an den Erfcheinungen ; es entfteht der Schein, als ob das Ding 
an fic) das oberfte Glied in der Kette der Erfcheinungen ware 
und alé dieſes Glied felbft eine Erfcheinung, alfo ein Object aus- 
machte. Diefer Schein war es, der Leibni; täuſchte, der die 
Metaphyfifer von jeher getäuſcht und verleitet hat, die Grenze 
der Erfahrung gu tiberfteigen. Sie haben diefe Grenze überſtie— 
gen, ohne eS zu merfen; fie bildeten fid) ein, nod) im fichern 
Gebiete der Erfenntnif zu fein, und fahen den bodenlofen Ab- 
grund nicht zwiſchen Erſcheinungen und Dingen an fic. 

Als Erfenntnifgrenze ſcheint das Ding an fic) nod) Erfennt- 
nifobject gu fein; der Grengbegriff führt unwillfiirlid) den Schein 
des Grenzobjects mit fic. Wir können uns die Grenze nicht 
anders vorftellen, alg in Raum und Beit; das Ding an fid, als 
Grenze vorgeftellt, erfcheint als die Raum: und Beitgrenze der 
Welt, alS deren oberfte Urfache, ald deren nothwendiges Wefen 
u. f. f. Diefer Schein ift unvermeidlid), fo trügeriſch er ift. 
Die Kritif der Vernunft fann ihn erklären, aber die menſchliche 
Vernunft fann ihn nicht [03 werden. Sie fann fic) durch Kritif 
belehren lafjen, diefem Scheine nicht zu folgen, das Schein: 
object nidjt fiir ein wirkliches gu nehmen, die Erfahrung nicht 
zu tiberfteigen; aber fie fann mit aller Kritik nicht machen, daß 
der Schein felbft aufhsrt. Darum nennt ihn Kant „eine un- 
vermeidlidhe Sllufion.” So belehrt uns die mathematifce 
Geographie, daf, wo der Himmel die Erde gu beriihren fcheint, 
an der duferften Grenze unferes Horizontes, die Beriihrung 
nicht wirklich ftattfindet, dah der Himmel dort eben fo weit als 
in unferem Zenith von der Erde abfieht; aber alle geographifde 

30 * 
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Grfldrung fann den finnliden Augenfchein nicht zerſtören; fie 
fann nur verhindern, daß wir diefen Augenſchein nicht als Ob— 
ject auffaffen und beurtheilen; fie berichtigt unfer Urtheil, nicht 
unfern Ginn. Go lehrt uns die Aftronomie, daf der Mond im 
Aufgange, dict tiber unferem Horizonte eben fo grog ift alé hoch 
am Himmel, wo er uns Fleiner zu fein fcheint. Die Optik er- 
klärt uns aus der Natur der vergleichenden Perfpective, rwarum 
wir den aufgehenden Mond nothwendig fo fehen. Wir werden nach 
dieſem Scheine nicht die Größe des Mondes beurtheilen, aber wir 
werden nicht aufhören, diefen Schein zu haben. In diefen Fal- 
len erklärt fic) ber Schein aus der natürlichen Befchaffenbheit un- 
ferer Erfahrung: es iff ein empirifcher Schein. Aehnlich ver- 
halt eS fid) mit dem trandsfcendentalen, nur daß diefer nicht aus 
der Sinneswahrnehmung, fondern aus der blofen Vernunft folgt. 

G8 ift gang ridtig, daß es eine Grenze der Erfahrung giebt, 
daf diefen Grenzpunkt der Begriff des Dinges an fich oder die 
Sdee bildet. Aber eS ift gang falſch und rein illuſoriſch, zu wäh— 
nen, Ddiefe Grenze fei im Felde der Erfahrung zu erreichen und 
liege mit dieſem gleichfam in Dderfelben Ebene. Wo das Ding 
an fic) die Erfahrung zu bertihren fcheint, beriihrt es Ddiefelbe 
nidt in Wahrheit, eben fo wenig, als der Himmel an der dufer- 
ften Grenze unferes Gefichtstreifes wirklid) die Erde berührt. 
Der unbelehrte, finnliche Verftand könnte fic einbilden, daß er 
den Himmel greifen werde, wenn er die Grenze ſeines Horizon⸗ 
ted erreicht hat; er weif nicht, daß er auf jener Grenge nur im 
Mittelpunfte eines neuen Horizontes ftehen wird. So bildet fic 
die unkritiſche Vernunft ein, an der Grenze ihrer Erfabrung das 
Ding an fic) zu erreichen, während fic) an der erreichten Stelle 
nur ein neues Gebiet der nirgends begrengten Erfcheinungswelt 
fiir unfere Erkenntniß aufſchließt. 
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Unfere Erfahrung ift begrenzt, heißt richtig verftanden: es 
giebt in un8 etwas, dads weder jemals erfalhren werden, nod) je- 
mals Erfabrung madjen fann und eben darum die abfolute Er— 
fahrungsgrenze bildet. Wird dieſes Etwas vorgeftellt als Gegen: 
fland, fo fann es nicht anders als in Raum und Beit vorgeftellt 
werden, 0. h. als eine Erfcheinung, die ftets nur die relative 
Grenze unferer Erfahrung, nie die abfolute Grenze aller Gr: 
fahrung bildet. Dadurd) wird das Ding an fic in eine Erſchei— 
nung, alfo die Erfceinungen in Dinge an fic) verwandelt. Denn 
fobald das Ding an fic) vorgeftellt wird in Naum und Beit, fo 
müſſen Raum und Zeit gelten als die objectiven Beftimmungen 
der Dinge felbft, fo miiffen die Erfcheinungen in Raum und Beit 
nicht mehr als blofe Vorftellungen, fondern als die Dinge felbft, 
unabhängig von unferer Vorftellung und aufer unferer Vorftel- 
lungsFraft, angefehen werden. Und eben bierin liegt der Grund- 
irrthum aller vermeintlicen Erfenntnif der Dinge an fic. Die 
Metaphyfifer laffen fic) taufchen von dem transfcendentalen Scheine, 
von bem ſich der kritiſche Philofoph nicht täuſchen läßt: fie mei— 
nen das Ding an fich greifen gu fonnen, wie die Kinder den 
Himmel")! 

II. 
Das Princip aller Metaphyſik des 
Ueberfinnliden 


1. Der ridtige Schluß. 

Alle Metaphyfié griindet fic auf einen Schluß von dem 
bedingten Dafein auf das unbedingte. Wenn das bedingte Da: 
fein gegeben ift, fo fchlieBt fie, miiffen aud) alle Bedingungen 

*) Kr. d. r. V. Transſc. Dialettif. Cinleitung J. Bom transgfe, 
Sdeine. Bo. II. S. 276—279, 
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desfelben gegeben fein. Diefe Bedingungen waren nidt alle, 
wenn nicht ibre Reihe vollendet oder ihr oberftes Glied noc) wei- 
ter bedingt ware. Sowohl die vollendete Reihe als das oberfte 
(nicht weiter bedingte) Glied find unbedingt. Alfo heißt der 
Schluß, der aller Erfenntnif der Dinge an fich zu Grunde liegt: 
wenn das Bedingte gegeben ift, fo ift auc) die Reihe aller fei 
ner Bedingungen, d. h. das Unbedingte felbft, gegeben. Nun 
ift un8 das bedingte Dafein gegeben, alfo aud) das Unbedingte. 

Der Schluß von dem bedingten Dafein auf deffen Bedin- 
gung ift richtig und unter allen Umſtänden nothwendig. Won 
der Bedingung wird rein logifd geurtheilt werden miiffen, daß 
fie entweder bedingt oder nicht bedingt ift: im erften Falle wie- 
derholt fid) ber Schlup, bis er die Reihe aller Bedingungen er— 
ſchöpft hat, im anderen Fall iff das Unbedingte fofort gegeben. 
Alfo gegen den Schluß ift, rein logiſch genommen, nidts einzu— 
wenden. Der Begriff des Bedingten weift auf das Unbedingte 
hin als feine Vollendung. Aber ein anderes ijt der Begriff, ein 
anderes feine Bestehung auf den Gegenftand. Oder in der fan- 
tifden Sprache gu reden: ein anderes ift der Begriff im logifchen, 
ein anderes im tranéfcendentalen Berftande. Es fommt darauf 
an, auf welchen Gegenftand der Begriff fid) besieht. Was 
von den Begriffen gilt, gilt darum noc) nicht von den Objecten. 
Die Begriffe nehmen im logifchen Verftande die Rückſicht nicht, 
die fie im transfcendentalen nehmen müſſen. Darum Fann logiſch 
ridbtig fein, was unter dem trans{cendentalen Geſichtspunkte falſch 
ift. Go bezieht fic) der Begriff eines bedingten Dafeins nur 
auf Erfceinungen, der Begriff des Unbedingten nur auf Dinge 
an fic) oder Sdeen. Diefe grundverfchiedene Beziehung kümmert 
den logifden Verftand nidjt, aber fie ift die erfte Rückſicht des 
kritiſchen. 
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Ym transfeendentalen Verftande darf man fcliefen: wenn 
das bedingte Dafein als Erſcheinung gegeben ift, fo tft bas Unbe- 
dingte als Idee gegeben, die nie Erfcheinung oder Object iff. 
Auf diefen Schluß läßt fic Feine Metaphyfif griinden. 

Jm_ transfcendentalen Verftande darf man ſchließen: wenn 
das bedingte Dafein als Erfcheinung gegeben ift, fo find aud 
feine Bedingungen als Erfcheinungen gegeben, aber weil Ddiefe 
Bedingungen Erfdeinungen oder Gegenftande möglicher Erfabh- 
tung find, fo ift ihre Reihe niemalé als vollendet gegeben, denn 
es giebt Feine vollendete Erfahrung. Diefer Schluß verneint die 
Möglichkeit der Metaphyſik. 


2. Der falſche Schluß (dialektiſche Vernunftſchluß). 

In welchem Verſtande ſchließt die Metaphyſik? Sie nimmt 
das bedingte Daſein als bloßen Begriff, ohne Erſcheinung und 
Ding an ſich zu unterſcheiden. Sie nimmt den Begriff des Be— 
dingten unabhängig von unſerer Vorſtellung, bezieht denſelben 
nicht bloß auf Erſcheinungen, ſondern auf Dinge überhaupt, 
und jetzt lautet ihr Schluß ſo: „wenn das Bedingte (als Ding 
an ſich) gegeben iſt, fo iſt auch das Unbedingte gegeben. Nun 
ift das Bedingte (bloß als Erſcheinung) gegeben, alſo ijt das Un— 
bedingte gegeben.“ 

Hier liegt der Trugſchluß, auf dem alle Metaphyſik beruht, 
offen vor jedermanns Augen. Der Begriff des Bedingten bil: 
det den Mittelbegriff des Schluffes und gilt in zwei grundver- 
fchiedenen Bedcutungen: im Oberſatz bedeutet er dad Ding über— 
haupt, im Unterfabe Fann er nur die Erſcheinung bedeuten, und 
jest ift gar fein Schluß mehr denfbar, da der Schlußſatz nur 
möglich ift, wenn der Mittelbegriff in beiden Prämiſſen genau 
dadsfelbe bedeutet. So iſt der Schluß, der aller Metaphyſik des 
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Ueberſinnlichen zu Grunde liegt, fein Schluß; fein Mittelbegriff, 
ber den Schluß vollzieht, ift nicht ein Begriff, fondern zwei, die 
nicht verfchiedener fein können: er ift, wad die alten Logifer eine 
,»quaternio terminorum“ nannten. 

Wenn man im Mittelbegriff zwei verfchiedene Bedeutungen 
gefliffentlich unter einem Worte verftedt, fo macht man eine ab- 
ſichtliche Täuſchung, einen fophiftifchen Trugſchluß, der meiftens 
auf ein elendes Wortfpiel hinausläuft. Cin folcher abfichtlicer 
Trugſchluß ift der obige nicht. Die verfchiedenen Bedeutungen 
des Mittelbegriffs in diefem Falle find Ding an fic und Erſchei— 
nung (Noumenon und Phdnomenon). Diefen Unterfchied wabhr- 
haft und griindlich zu begreifen, dazu gehdrt die Einſicht, daß 
die Erfcheinungen lediglic) unfere Vorſtellungen find; dazu ge: 
hort die Einſicht, daß Naum und Beit reine Anfchauungen oder 
urfpriinglidhe Vorftellungsformen unferer Sinnlicdfeit find: dazu 
gehört mit einem Worte nicht weniger, als die Fritifche Philofo- 
phie. So lange diefe Cinficht nicht gewonnen ift, liegt eS der 
menſchlichen Vernunft nahe, daß fie Erſcheinungen und Dinge 
an fid) verwechſelt, daß fie die Erfcheinungen alg Dinge, die 
Dinge an fid) als Erfcheinungen nimmt und alfo unwillkürlich 
jenen Trugſchluß macht, auf den alle Ontologie ihre Lehrgebäude 
gründet. G8 ift jener transfcendentale Gein, der uns dads 
Ding an fic) als Erfcheinung oder als ein objectives Dafein vor- 
fpiegelt. Die darauf gegriindeten Trugſchlüſſe find, wie ſich 
Kant ausdritdt, ,,Sophifticationen nicht der Menfchen, fondern 
der reinen Vernunft felbft, von denen felbft der Weifefte unter 
allen Menfchen fic) nicht losmachen, und vielleicht zwar nad) 
vieler Bemiihung den Jrrthum verhüten, den Schein aber, der 
ihn unaufhörlich gwadt und afft, niemalé los werden fann *).” 


*) Ebendaſelbſt. Tr. Dial, U Bud, IT Bd. S, 307, 
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Der Vernunftfhlug von einem bedingten Dafein auf ein 
Unbedingtes itberhaupt hat feinen guten Grund, dagegen der 
Schluß von dem bedingten Dafein auf das Unbedingte als Da: 
fein oder als Object hat nur einen Scheingrund: diefer Schluß 
ift die Sophiftication der Vernunft, ein ,,verntinftelnder oder 
dialektiſcher Schluß“. Die fogenannte dialektiſche Munft der 
Rhetoren und Sophiften erzeugt willkürlich und abfichtlic) Schein: 
gründe, um andere ju überreden und zu blenden. Hier dagegen 
haben wir eine unabfichtlicde und unwillkürliche Dialektik der 
reinen Vernunft felbft, die auf einen Scheingrund den Trugſchluß 
zu einer tranéfcendenten Wiffenfchaft bildet. Die Entdedung 
dieſer Dialeftif ift die letzte Aufgabe der Kritik, deren Auflöſung 
Kant ebendefhalb ,,transfeendentale Dialektik“ genannt hat. 


3. MWufldfung des Trugſchluſſes. 


Alle Metaphyfif des Ueberfinnlidhen griindet fid) auf dialef: 
tiſche Vernunftfchliiffe, deren Grundform wir dargethan haben. 
Wir können ſogleich auc) die Grundform der Aufldfung hinzu— 
fligen. Wenn das bedingte Dafein gegeben ift, fo darf man 
fcliefen auf ein Unbedingtes, nidt als Ding oder Erſcheinung, 
fondern alg Idee. Mun ift uns das bedingte Dafein als Erfchei- 
nung oder Object der Erfahrung gegeben, alfo ijt die Reihe aller 
Bedingungen oder das Unbedingte nicht in der Erfcheinung fon: 
bern al8 Idee gegeben, 0. h. mit anderen Worten, die Reibe 
aller Bedingungen ift uns nicht gegeben, fondern aufgegeben; 
fie bildet eine nothwendige Aufgabe der Vernunft, welche die Er- 
fahrung nur foweit löſen Fann, ald fie ununterbrodjen ihre Gin: 
ſichten erweitert und gu einem Ganzen der Wiffenfchaft verknüpft. 
Cine vollftdndige Löſung jener Aufgabe ift in der Erfahrung nicht 
möglich, oder, wad dadsfelbe heift, die Erfabrung Fann nie die Idee 
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verwirklichen: weder Fann fie diefelbe sum Object haben nod) sum 
Object machen. 

Der dialeftijche Vernunftſchluß und feine Auflsfung find 
beide ihrer Gattung nad) erfannt. Es handelt fic) jest darum, 
diefe Gattung in ihren verfchiedenen Arten zu beftimmen. Co 
viele Beftimmungen des Unbedingten oder Ideen möglich find, 
eben fo viele dialektiſche Vernunftſchlüſſe find möglich: in fo viele 
Arten oder Syfteme unterfcheidet fic) die Erkenntniß der Dinge 
an fic) (Metaphyfié des Ueberfinnlichen). 


III. 
Aufgabe der transſcendentalen Dialektik. 


1. Pſychologiſche, kosmologiſche, theologiſche Idee. 

Wenn das bedingte Daſein gegeben iſt, ſo iſt der Schluß 
erlaubt auf das Unbedingte als das nie zu erreichende, aber zu 
erſtrebende Ziel: d. h. auf das Unbedingte als Idee. Mun iſt 
das bedingte Daſein gegeben in dreifacher Weiſe: als innere Er— 
ſcheinung (Daſein in uns), als äußere Erſcheinung (Daſein außer 
uns) und als mögliches Daſein oder Gegenſtand überhaupt. Es 
wird alſo geſchloſſen werden dürfen auf die Idee eines Unbeding— 
ten in uns, eines Unbedingten außer uns, eines Unbedingten in 
Rückſicht alles möglichen Daſeins. Das Unbedingte in uns iſt 
das ſubjectiv Unbedingte, das unbedingte Subject, das allen 
inneren Erſcheinungen zu Grunde liegt: die Seele. Das Unbe— 
dingte außer uns iſt das objectiv Unbedingte, das unbedingte oder 
vollendete Object, der vollendete Inbegriff aller äußeren Erſchei— 
nungen, die Natur als Ganzes oder die Welt. Endlich das Un— 
bedingte in Rückſicht alles möglichen Daſeins iſt das abſolut Un- 
bedingte, das unbedingte Weſen überhaupt, das abſolut vollkom— 
mene Weſen als der Inbegriff aller möglichen Realitäten: Gott. 
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Es wird daher erlaubt fein, von dem bedingten Dafein gu ſchließen 
auf bie Idee der Seele, der Welt, Gottes, oder auf die pfydyo- 
logifde, kosmologiſche, theologifche Idee *). 


2. Die Jdeen und die Vernunftſchlüſſe. 


Die VerFniipfung oder Relation der Erfcheinungen wurde 
beftimmt durch da8 fategorifche, hypothetifche, disjunctive Urtheil. 
Und gwar wurde durch dad Fategorifche Urtheil das Subject der 
Erfdeinung, durch das hypothetifche deren Bedingung, durd) 
das disjunctive der Inbegriff feiner möglichen Pradicate beftimmt. 
Ebenfo unterfcheidet die Logif die Vernunftſchlüſſe in die Arten 
ded fategorifchen, hypothetiſchen, didjunctiven Vernunftſchluſſes. 
Der erfte fucht das unbedingte Subject, der zweite fucht die voll- 
endete Reihe aller Bedingungen (das Ganze), der dritte ſucht 
ein abfolut unbedingtes Wefen als Inbegriff aller möglichen Reali 
titen. Der fategorifche Vernunftſchluß vollendet fid) demnach in 
der pfychologifdyen Adee, der hypothetifche in der kosmologiſchen 
Idee, der disjunctive in der theologifchen Idee. So entfprechen 
bie Jdeen den drei Arten der Vernunftſchlüſſe. 

Kant hat eS bequem gefunden, die allgemeine Logif zum 
Leitfaden feiner transfcendentalen Unterfuchungen ju brauchen. 
So braucht er die Lehre von den Urtheilen als Leitfaden ju den 
Kategorien, die Lehre von den Vernunftſchlüſſen als Leitfaden ju 
den Ideen. Bei der transfeendentalen Aefthetif fonnte ihm die 
Schullogif nichts nützen, aber der transfcendentalen Logit bietet 
fie hiilfreid) die Hand und führt diefe ganze Strecken weit auf 
ihrem eigenen, breit getretenen Wege. Die Analytif (apt fic 
von der Lehre der UrtheilSformen ju den reinen BWerftandesbe- 


*) Ebendaſ. Tr. Dial. J Bud. III Abſchn. Bd. IL. S. 302 figd. 
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griffen, die Dialektik (aft fic) von der Lehre der Vernunftſchlüſſe 
ju den Ideen fiihren *). 


3. Rationale Pſychologie, KRosmologie, Theologie. 


Die Vernunftſchlüſſe werden verniinftelnd oder dialeFtifch, 
wenn fie auf das Unbedingte fcliefen, nicht als Idee, fondern 
alé Gegenftand möglicher Erfenntnif. Wenn der fategorifche 
Vernunftſchluß dialeftifd wird, fo ſchließt er nicht auf die Idee, 
fondern auf das Dafein der Seele als eines erfennbaren Objects, 
eben fo der bypothetifche Vernunftſchluß auf das Dafein der Welt 
al8 eines gegebenen und erfennbaren Ganjen, ebenfo der disjunc- 
tive Vernunftſchluß auf das Dafein Gotted als eines erfennbaren 
Wefens. Dadurch entfteht im erften Fall eine rationale Pfycho- 
logie, im zweiten eine rationale RKosmologie, im Ddritten eine 
tationale Theologie. 

Die pſychologiſche Idee hat ihren guten Grund, die rationale 
Pfydhologie nur einen Scheingrund. Dasfelbe gilt von der kos— 
mologiſchen Idee rlidfichtlic) der rationalen Rosmologie, von 
der theologifcen Idee riikjidtlid) der rationalen Bheologie. Hier 
ift auf da8 genauefte der Punkt beftimmt, wo die Wahrheit auf: 
hört und der Srrthum beginnt. 

Die Aufgabe der transfcendentalen Dialeftif, in ihre Haupt: 
theile zerlegt, ift daber die Widerlequng der rationalen Pfycholo- 
gie, Kosmologie, Theologie. Diefe vermeintlicden Wiſſenſchaf⸗ 
ten widerlegen, heißt den dialektiſchen Vernunftſchluß enthiillen, 
auf dem jede derfelben berubt. Wenn fie ſämmtlich widerlegt 
find, fo ift bewiefen, daf überhaupt eine Metaphyfif des Ueber: 
finnlichen wohl als Scheinwiffenfdaft möglich ift, dagegen ald 
wirfliche Wiffenfchaft durchaus unmöglich. 

*) Ebendaſ. Transjc. Dial, II Bud. S. 307. Vel. S. 296. 


Neuntes Caypitel. 


Die rationale Pfydologie und deren Widerlequug. 
Die Paralogismen der reinen Vernunft. 


L 
Vernunftkritik und Pſychologie. 
Unterſchied der erſten und zweiten Ausgabe der Kritif. 


Alle Gegenſtände einer möglichen Erfahrung ſind Erſchei— 
nungen, alle Erſcheinungen ſind bloß unſere Vorſtellungen und 
ſo wenig Dinge an ſich, als dieſe jemals Erſcheinungen ſind: 
das iſt Kant's ſtreng idealiſtiſcher Lehrbegriff, der auch nicht die 
geringſte Abſchwächung erlaubt, ohne daß die kritiſche Philoſophie 
in ihrer Grundlage ſelbſt erſchüttert und aufgehoben wird. Man 
kann ſich ſehr leicht überzeugen daß auch der kleinſte Verluſt, 
den jener Idealismus erleidet, das ganze kritiſche Lehrgebäude 
umwirft. Der idealiſtiſche Lehrbegriff erklärt: alle Erſcheinungen 
ſind bloß Vorſtellungen. Das contradictoriſche Gegentheil davon 
würde lauten: die Erſcheinungen find nidt bloß Vorſtellungen 
in uns, ſondern noch etwas außer unſerer Vorſtellungskraft. 
Und was würde aus dieſem Satze nothwendig folgen? Offenbar 
ſind doch alle Erſcheinungen in Raum und Zeit. Wären nun 
die Erſcheinungen nicht bloß Vorſtellungen, ſo könnten auch Raum 
und Zeit nicht bloß Vorſtellungen, nicht reine Anſchauungen ſein, 
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und damit ware die transfcendentale Aeſthetik, alfo die Grund: 
lage der ganzen Kritif, vollfommen vernictet. Mit dem idea: 
liftifchen Lehrbegriff in feinem ftrengften Verftande fteht und fallt 
die transfcendentale Aeſthetik, mit diefer fteht und fallt die Kritik 
felbft. Niemand, der die Fantifche Lehre von Raum und Beit 
tidtig begriffen hat, Fann im Zweifel fein, daß diefe Lehre den 
Idealismus in ftrengfter Form begriindet, daß Kant eine andere 
Lehre nicht haben fonnte, ohne fic) felbft 3u wibderfpreden. Man 
fann aud) nicht im Zweifel fein über die Richtigfeit diefer Grund- 
lehre. 

Wir haben wiederholt darauf hingewieſen, daß die Kritik 
der reinen Vernunft in ihrer urſprünglichen Verfaſſung jene 
Grundlehre genau und ſicher durchführt, aber in ihren folgenden 
Ausgaben den idealiſtiſchen Lehrbegriff zurücktreten läßt, ſeine 
Spitze abſtumpft, ſeinen unzweideutigen und rückſichtsloſen Aus— 
druck, der jeden möglichen Zweifel ausſchließt, gefliſſentlich ver— 
bannt, ſogar das auffallende und contradictoriſche Gegentheil be— 
günſtigt und an gewiſſen Stellen, wie cine unächte Epiſode, ein: 
fchiebt. Die folgenden Ausgaben der Kritik, mit der erften ver- 
gliden, unterfdbeiden fic) von Ddiefer theils durd) Auslaſſungen 
theils durch Zuthaten, die fich beide auf den idealiſtiſchen Lehrbe— 
griff beziehen, die einen, um ihn zu verbergen, die anderen um 
ſeinem Gegentheile das Wort zu reden. Eine ſolche Zuthat war 
die „Widerlegung des Idealismus“, die Mant in der zweiten 
Ausgabe der Kritik den Poftulaten des empiriſchen Denkens ein: 
fchiebt; folche Auslaſſungen finden fid) in der Deduction der ret 
nen Gerftandedsbegriffe und in der Lehre vom Unterſchiede der 
Noumena und Phdnomena. Aber an Feiner Stelle der Kritik in 
ihrer erften Ausgabe ift die Sprache des Idealismus fo unumwun⸗ 
den, ungrweideutig und handgreiflid), als hier, in der Widerles 
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gung der rationalen Pfychologie. Diefe entfcheidenden Stellen 
find in den folgenden Ausgaben der Kritif unterdrückt und erft 
neuerdings durch Schopenhauer’s „Kritik der Fantifden Philoſo— 
phie“ wieder an's Licht gezogen worden. Es iſt keine Frage, daß 
Kant abſichtlich den ſtrengen Idealismus ſeiner Lehre zurückge— 
drängt hat, nicht weil er ſelbſt daran gezweifelt, auch nicht weil 
es ihm an Muth gefehlt, dieſen kühnen Standpunkt zu behaup- 
ten, ſondern deßhalb, weil er ſeine Lehre in einem gewiſſen Sinn 
populär und exoteriſch machen wollte. Der gewöhnliche in der 
dogmatiſchen Denkweiſe eingewurzelte Verſtand verlangte zur An— 
nahme der kantiſchen Philoſophie bloß das eine kleine Zugeſtänd— 
niß, daß die Erſcheinungen auch etwas außer den Vorſtellungen 
ſeien, nicht viel, aber etwas, das man zur eigenen Genugthuung 
ſetzen und als ein unerkennbares X mit der glücklich entdeckten 
Grenze des Verſtandes entſchuldigen durfte. Kant machte dieſes 
Zugeſtändniß und gewann damit jene zahlreiche Schule, die er 
fonft ſchwerlich gehabt hatte. Die Kritif in ihrer erften Geftalt 
war die Kritif auf dem Standpunfte Kant's, in den folgenden 
wurde fie ſchon die Kritif auf bem Standpunkte der Kantianer. 
Und es ift charafteriftifd genug, daf die ganze kantiſche Schule 
fic) mit der zweiten Ausgabe der Kritif zufrieden geftellt und den 
Unterfchied von der erften niemals begriffen und kaum bemerft 
hat. Jndeffen haben wir es nicht mit den Kantianern zu thun, 
fondern mit Kant und deffen ächter Lehre. 

Bei Widerlegung der rationalen Pfychologie mufte fic) der 
idealiſtiſche Lehrbegriff in feiner ganzen Schärfe ausfprechen. Ge: 
trade tas Grundproblem der Pfychologie, die Frage der Gemein: 
fchaft srvifden Seele und Körper, gewinnt eine ganz andere Faf- 
fung, wenn man Geele und Körper nicht als von einander ver: 
{chiedene Dinge, fondern als verfchiedene Vorftellungen betradytet, 
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Unter dem Geſichtspunkte der Fritifden Philofophie erfcheint der 
Unterſchied zwiſchen Seele und Körper in einem ganz anderen 
Licht, als wie die rationale Pfydologie der vorkantiſchen Zeit ihn 
anfah. Und bier treffen wir aud in der erften Ausgabe der Kriz 
tif die dDeutlichfte und ohne jeden Rückhalt gegebene Erklärung des 
trandfcendentalen Idealismus. Ich mache diefe VorbemerEung, 
um die Aufmerffamfeit des Lefers fogleid) auf diefen widhtigen 
Punft zu richten *). 


Il. 
Das Syftem der rationalen Pfydologie. 


1. Die pſychologiſchen Ideen. 

Alle ErFenntnif der Erfcheinungen ift Erfahrung. Die Er- 
fcheinungen felbft unterfdeiden fic) in folche, die wir aufer uns, 
und in folche, die wir in un$ wabhrnehmen ; jene waren Gegenftinde 
deS duferen, diefe des inneren Sinns. Und fo unterfcheidet fic 
die Erfahrung, wie die Erfdheinungen, in dufere und innere, 
Alle Erfahrungswiffenfchaft ijt Naturwiffenfcaft oder im allge- 
meinften Verftande Phyfiologie. Demnach könnte man alle Er- 
fabrungswiffenfchaft, wie die Erfabrung felbft, unterfcheiden in 
eine Phyfiologie des duferen und inneren Sinnes. Die Gegen- 
ſtände der erften waren die Erfcheinungen, welche wir aufer uns 
wahrnehmen, obwobl wir fie natürlich in uns vorftellen; die Ge: 
genftande der anderen die Erfcheinungen, die wir nur in uns 
wabrnehmen. Demnach ware die Phyfiologie de3 duferen Sinnes 





*) Kritik d. r. Vernunft. Tr. Dial. IT Bud. I Hptft. (Bd. II. 
S. 308—313, Von S. 313 an val. in den Nadtrigen S. 660—698 
den Tert der erjten Ausgabe). Prolegomena, Th. LI. § 46—50. 

Die Hauptitellen findet der Lejer im nächſten Capitel Mr. 1. 1— 
4 und Mr, IL. 2, 
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Phyſik im engeren Verftande, die Phyfiologie des inneren Sinnes 
im Unterſchiede davon Pfychologie. 

Alle Pfychologie griindet fich alfo auf innere Erfahrung, auf 
Beobachtung deffen, was in uns gefchieht, auf Selbftbeobadtung: 
fie ift als ſolche durchaus empiriſch. Die Objecte ihrer Beobad: 
tung find die verfchiedenen 3uftdnde des inneren Dafeing, und 
da wir nur das eigene Dafein, nie ein fremdes, innerlid) wabhr- 
nehmen finnen, fo find die Sabe der Pfychologie nur in Ddiefer 
Ginfdranfung gültig und können zu einer comparativen Allge— 
meinheit erft durch Schlüſſe der Analogie ermeitert werden. Als 
Erfahrungswiffenfchaft fucht die Pfychologie den Z3ufammenhang 
und die Einheit ihrer Erfdeinungen. Innere Erfcheinungen kön— 
nen nicht durch den Begriff der Wechſelwirkung verFniipft wer: 
den, denn fie find nicht im Raum, fondern nur in der Beit: fie 
find verfchiedene Zuſtände, die aufeinander folgen, alfo Geran: 
derungen, Die nad) dem Gefebe der Gaufalitat gefchehen. 218 
Verdnderungen feben fie ein Subject voraus, das ihnen ju 
Grunbde liegt und fich gu den verfchiedenen Zuſtänden verhalt als 
gu feinen Pradicaten. DiefeS Subject fann nie Pradicat, fon- 
dern nur Subject oder Subſtanz fein. Wenn alfo die Pfydolo- 
gie auf einen letzten Grund ihrer Erfcheinungen ausgeht, fo ſchließt 
fie in der Form des fategorifchen Vernunftſchluſſes auf die Idee 
eines unbedingten Subjects oder einer Subſtanz, deren verſchie— 
dene Zuſtände jene inneren Erfcheinungen oder Verdnderungen als 
Objecte der inneren Wahrnehmung find. 

Nun können die Verdnderungen in mir nur wabhrgenom: 
men werden alé meine Werdnderungen, alé meine verfchie- 
denen Vorftellungen. Die Einheit aller inneren Erfcheinungen 
bin Sch, da8 vorftellende oder denfende Subject. Nennen wir 


eine denkende Subſtanz Geele, fo ift es die Sdee der Seele, 
diſcher, Geſchichte dex Philofophie UL 2. Aufl. 31 
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auf welche der fategorifche Vernunftſchluß hinauslauft. Es ift 
die pſychologiſche Idee, auf welche alle innere Erfahrungswiſſen— 
ſchaft zielt. 

Um die pſychologiſche Idee in allen ihren möglichen Arten 
darzuſtellen, analyſiren wir den Begriff der Seele als des unbe— 
dingten Subjectes aller inneren Veränderungen. Als Subject, 
welches der Veränderung zu Grunde liegt (dem die verſchiedenen 
Zuſtände der letztern inwohnen), ijt die Seele Gubftan;. Als 
die Subftan; innerer Verdnderungen, deren Zuſtände in Bor: 
ftellungen und Gedanken beftehen, iff die Seele feine zuſammen— 
gefebte, fondern eine einfade Subſtanz. Als diefe einfache 
Subſtanz ijt fie in allen verfchiedenen 3uffanden ihrer Veranderung 
ein und daffelbe Wefen, d. h. fie ift numeriſch identiſch, fie iff 
fic) threr Sdentitat in aller Verdnderung bewußt und darum ein 
ſelbſtbewußtes Wefen oder Perfons endlich weil fie fich felbjt 
Gegenftand ift, fo iff ihr das eigene Dafein allein gewif, 
Dagegen das Dafein aller Gegenſtände aufer ihr weniger gewif 
oder zweifelhaft. 

Die pſychologiſchen Ideen find demnad die Wefenheit , Ein- 
fachheit, PerfinlichFeit und Selbftgewifheit oder, um die fan: 
tifchen Ausdriide gu brauchen, die ,,Subftantialitét, Simplici- 
tat, Perfonalitat und Idealität“ der Seele. Mit der Seelen- 
ſubſtanz ift zugleich das unkörperliche Dafein (Immaterialitat), 
mit der Einfachheit aud) die Unfterblichfeit (Sncorruptibilitat) 
gegeben. ; 

Sobald nun die Idee der Seele den Schein eines Gegen: 
ſtandes annimmt, als ob fie ein objectives, erkennbares Ding ware, 
fo wird, wie fic) Kant ausdriidt, der Ffategorifche Vernunft— 
ſchluß „dialektiſch““, und ed entiteht die verniinftelnde Seelentebre, 
die rationale Pfychologie, weldye in fo vielen Vernunftſchlüſſen 
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den Beweis führt, daß die Seele als Object fubftantiell, einfach, 
perfinlid), ihre’ Daſeins allein gewif fei. Wenn eine denfende 
Subſtanz eriftirt, fo folgt leicht, daß fie im Unterfchiede von den 
sufammengefebten Subſtanzen einfach, im Bewuftfein ihrer felbjt 
perfinlic), ihres eigenen Dafeins unmittelbar und allein gewiß 
ift. Es fommt alfo fiir eine rationale Pfychologie alles dar— 
auf an, ju beweijen, daf eine denfende Subſtanz eriftirt, oder 
daß die Seele als eriftirendes Ding, als objectives Dafein eine 
denfende Subjtan; ijt. Es kommt alles darauf an, daf fie nicht 
bloß als folche gedacht werden mug, fondern daß diefe Subſtanz 
gegeben ift als erfennbares Object. Die rationale Pfychologie hat 
daher ihre Sache gewonnen, wenn fie den Beweis flirt, daß 
die Seele Subſtanz ijt. Als Subftang wird fie gewiß eriftiren ; 
als Seele oder Subject der Vorftelungen wird diefe Subſtanz 
gewiß vorftellend oder denfend fein*). 


2. Das Sdheinobject der rationalen Pſychologie. 
Wir haben ſchon friiher geseigt, daß webder eine Vorftellung 
nocd) eine Verknüpfung von Vorftellungen möglich ware ohne 
jeneS reine Bewuftfein, weldes in allen feinen Vorftellungen 
unverdnderlid) dasſelbe eine bleibt, ohne jenes „Ich denke“, 


*) Kr. dD. r. V. Transjc. Dial, IL Bud. I Hptſt. Bd. IL S. 
308—311. Rant bejeidnet das Syjtem der pſychologiſchen Ideen hier 
alg eine Topik der rationalen Geelenlehre , entſprechend der Kategorien: 
tafel: die Seele ift der Relation nad Subſtanz, der Qualität nad ein: 
fad), der Quantitat nad Einheit, der Modalitat nach fteht fie im Ver— 
hältniß ju möglichen Gegenjtinden im Raum, Die Subjtang gtebt den 
Begriff der Smmaterialitat, die Cinfachbeit den der Incorruptibilität, 
die Ginbeit die Perfonalitat, alle drei zujammen die Spiritualitat, das 
Verhaltnif der Seele zum Korper die Animalitat und Jmmortalitat. Vergl. 
I Ausgb. Bod. II. Nadtr. S. 697, 98, 

31 * 
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welded Rant die transfcendentale Apperception genannt hatte. 
Diefes Ich erfennt in der gegenwartigen Vorftellung die friihere, 
vergleicht und unterſcheidet die Vorftellungen, d. h. es urtheilt ; 
es ift das vergleichende, unterfcheidende Subject der Vorftellun: 
gen, es ift in allen Urtheilen das Subject des Urtheils. Es ift 
eben fo Flar, daf mein Sch niemals Pradicat eines andern, fon- 
bern nur Subject fein fann. Alfo diirfen wir behaupten: das 
Ich ift das Subject zu allen möglichen Urtheilen, es ift in 
feinem Urtheile das Prädicat eines andern Subjects. 

Ohne Ich giebt ed Feine VerFniipfung der Vorftellungen, 
d. h. Fein Urtheil. Die VerFntipfung der Vorftellungen ift dte 
Urtheilgform. Das Ich macht die Form des Urtheils. Die 
Form des Urtheild ift der logiſche Beftandtheil deffelben, das rein 
logifche Urtheil ohne empirifchen oder materialen Inhalt. Das 
Sch ift demnach, genau ausgedriidt, das Subject aller Urtheils— 
formen, da8 logiſche Gubject des Urtheils, das urthet- 
lende Subject und darum der Grund auch aller urtheilenden Be- 
griffe oder Kategorien. Es iff in Rückſicht auf das Urtheil und 
die Erfenntnifp überhaupt deren oberfte logiſche oder formale 
Bedingung. 

Mun febt jedes Object einer möglichen Erfenntnif die Be- 
dingungen der Erkenntniß, jedes Object einer möglichen Erfab- 
rung die Bedingungen der Erfahrung voraus. Alfo fest jedes 
erfennbare Object das Ich voraus als die formale Bedingung 
aller Erfenntnif, als das logifde Subject aller Urtheile. Mit: 
hin fann das Sch felbft nie Object einer möglichen Erfenntnif 
fein, da es deren Bedingung ift, oder es miifite fich felbft vor: 
ausfeben, was fid) widerſpricht. Schon bier zeigt fic) die Un: 
moglichfeit, aus dem „Ich denke“ ein erfennbares Object gu 
machen. 


— 
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Jedes erfennbare Object fest voraus die Anfchauung, durch 
welche allein Objecte gegeben werden. Soll ein Object als Sub— 
ftan; erfannt werden, fo muß es ald eine beharrlidhe Gr: 
fcheinung angefdaut fein; ohne das Schema der BeharrlichEeit ift 
der Begriff der Gubjtan; leer und ſtellt gar nichts vor. Aber 
die beharrliche Erfcheinung fet voraus, daß verfchiedene Er— 
fcheinungen gu gleicher Zeit find, von denen die eine bleibt, waͤh— 
rend die andern gehen. Werfchiedene Erfcheinungen ju gleicher 
Zeit finnen nur im Raume fein. Alfo fest die beharrlice Er- 
fcheinung, um angefchaut ju werden, den Raum voraus. Jn 
der blofen Zeit, die als folche nicht beharrt, (aft fid) dads Be- 
harrliche nicht anfchauen. Darum können innere Erfcheinungen, 
welche blof in der Zeit find, niemals als beharrlice angefchaut, 
alfo aud) nie als Subſtanzen erfannt werden. 

Es ift alfo flar, daß jenes Ich, das denfende Subject, 
niemals Gegenftand möglicher Erkenntniß fein fann, weil es 
lediglid) die formale Bedingung zu einer möglichen Erfenntnif 
ausmacht; daß es nie Gegenftand der Anfchauung fein Fann, weil 
eS felbft feine Erfcheinung, fondern nur die leBte formale Be— 
dingung zur Erfcheinung bildet; daß eS am wenigften der be- 
harrliche Gegenftand einer Anfchauung fein fann, weil, wäre 
eS überhaupt anfdaulid), das denfende Wefen nie im Raume, 
fondern nur in der Beit angefchaut werden könnte. Alſo fehlen 
alle Bedingungen, um ju urtheilen: das Subject des Denkens 
ift eine denfende Subſtanz, oder die Seele iſt Subſtanz. Es 
feblen demnad alle Bedingungen zu dem Grundfab aller ratio- 
nalen Pfychologie. Shr ganzer Vert iff in dem Sake „Ich 
denke“ befchloffen. Sie tiberfebt dieſes „Ich denke“ in ein 
„Ich bin denkend — Ich bin ein denkendes Weſen“, und damit 
iſt ſie am Punkt, wo ſie zu ſein wünſcht. Sie hypoſtaſirt das 
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„Ich dente’. Sie macht aus dem „Ich denke“ cine denfende 
Subftan;, fie macht aus dbem Ich eine Subſtanz: fie bypoftaftrt 
das Sd), al8 ob es ein fiir fic) beftehendes , ſelbſtſtändiges Ding, 
ein Ding an fid) ware*), 


Ii. 
Die Paralogismen der reinen Vernunft. 


1. Der Paralogismus der Subftantialitat. 


Mun zeige uns diefe vermeintliche Wiffenfchaft den Schluß, 
auf den fie fic griindet, von dem alle ihre übrigen Schlüſſe ab- 
hdngen, mit deffen Widerlegung fie alle widerlegt find. Sie 
will beweifen, daß unfer denfendes Sch unter den Begriff einer 
Subſtanz fallt. Alfo handelt es fic) darum, den Mittelbegriff 
zu beftimmen, welcher das Sch mit dem Begriff der Subſtanz zu— 
ſammenſchließt. Der Schluß heißt:  ,,dasjenige, deffen Vor— 
ſtellung das abſolute Subject unſerer Urtheile iſt und daher nicht 
als Beſtimmung eines anderen Dinges gebraucht werden kann, 
iſt Subſtanz. Ich als ein denkend Weſen bin das abſolute 
Subject aller meiner möglichen Urtheile, und dieſe Vorſtellung 
von mir ſelbſt kann nicht zum Prädicate irgend eines anderen 
Dinges gebraucht werden. Alſo bin ich als denkend Weſen 
(Seele) Subſtanz.“ 

Der Mittelbegriff in dieſem Schluß iſt „das abſolute Sub— 
ject unſerer Urtheile“. Offenbar wird dieſer Begriff in beiden 
Prämiſſen genau derſelbe ſein müſſen und nicht etwa unter dem: 


*) Ebendaſelbſt. I Wusgb. Bd. II. Nachtr. S. 692 — 697. 
„Nichts ijt natürlicher und verführeriſcher als der Schein, die Einheit in 
der Synthejis der Gedanken fiir eine wahrgenommene Einheit im Sub- 
jecte diefer Gedanfen ju halten. Man finnte ihn die Subreption des 
hypojtajirten Bewußtſeins (apperceptionis substantiatae) nennen.“ 
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felben Worte zwei verfchiedene Bedeutungen haben dtirfen, fonft 
batten wir gar keinen Mittelbegriff, fondern eine quaternio ter- 
minorum, welche nicht fchlieft. Nun Fann ,,Subject unferer 
Urtheile“ zweierlei heifen: da8 Subject im Urtheile, das ift das 
beurtheilte Gubject als Gegenftand des Urtheils, und 
bas Subject, welches das Urtheil macht, das urtheilende 
Subject als logifche Bedingung. Im erften Sinne iff es das 
reale, im zweiten das logiſche Subject. Subſtanz fann nur das 
reale Subject fein alS der mögliche Gegenftand eines Urtheils, 
als der beharrliche Gegenftand der Anfchauung. Das blof logifche 
Subject ift nie Gegenftand des Urtheils, nie Object der Anfchau- 
ung, es ift alfo nie Gubject im Urtheile, nie reales Subject, 
darum ift es aud) nie Subſtanz. 

Jetzt liegt der Fehlſchluß deutlic) vor Augen. Der Oberfas 
fagt: „was nur als Subject des Urtheils und nie als Pradicat 
gedacht werden fann, iff Subſtanz, wenn eS nämlich reales 
Subject iſt.“ Der Unterfas fagt: „das denfende Sch fann nur 
alg das Subject aller Urtheile gedacht werden, nämlich als lo- 
giſches Subject.” Offenbar ift hier fein Schlußſatz mehr möglich. 
Der Oberſatz erflart, Subſtanz fei, was nur als Subject b e-= 
urtheilt werden könne; der Unterfab erflart, daß unfer Ich 
in allen Fallen das urtheilende Subject bilde: das find zwei 
Sätze, die gar nichts gemein haben, als ein Wort *). 

Wenn zwei Begriffe in einem dritten ;ufammenfallen, fo 


*) G3 giebt in dem obigen Vernunftſchluß feinen Begriff, der zwei⸗ 
mal in derfelben Bedeutung vorfommt. Subſtanz bedeutet im 
Oberjag etwas anderes als im Schlußſatz. Das Wort denken braucht 
jede Prämiſſe in einem andern Ginn. Die quaternio terminorum 
lapt fic) mithin in dem obigen Schluß in allen Begriffen nachweiſen, die 
zweimal vorfommen, 
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bilden fie einen Syllogismus. Wenn aber, wie in unferem Fale, 
ber dritte Begriff die beiden andern nicht wirflid), fondern nur 
fcheinbar zuſammenſchließt, fo wird nothwendig feblgefdloffen, 
und es entfteht der Paralogismus, Wenn der Schein oder die 
ſyllogiſtiſche Täuſchung darin liegt, daß zwei verfciedene Be- 
griffe in demfelben Worte verſteckt find, fo ift ein ſolcher Para- 
logismus nad) dem Ausdruce der alten Logif ein ,,sophisma 
figurae dictionis“. Und fo verhalt es fic) mit dem Vernunft- 
ſchluß der rationalen Pfychologie. Der Schein ift nicht empi- 
riſch, auch nicht abfichtlich, fondern tranéfeendental. Es fcheint 
unwillkürlich, al8 ob das denfende Sch auch gedachter Gegen- 
ftand fein finne, al8 ob die Seele ein erfennbares Object, eine 
denfende Subftan; fei. Darum nennt Kant die Schliiffe der 
rationalen Pfychologie fammtlidh ,Paralogismen der ret- 
nen Vernunft“. G8 giebt fo viele Paralogismen als es 
pſychologiſche Ideen giebt. Gm Grunbde find mit dem Paralo- 
gismus der Subftantialitat auch die anderen der Einfachheit, Per- 
fonlichfeit und Idealität ſchon widerlegt. Iſt die Seele tiber- 
haupt nicht Subſtanz, wenigftens nicht als foldye gu beweifen, fo 
ift fie felbftverftindlic) auch keine einfache, perfinliche, thred 
eigenen Dafeins allein gewiffe Subſtanz. Doch verlangt die 
griindlidje Widerlegung der rationalen Pfychologie, daf wir fie 
in allen Begriffen auflöſen, mit denen fie Staat madht*). 


2. Der Paralogidmus der Cinfadheit. 


Mit keinem ihrer Begriffe hat die rationale Pſychologie 
gréferen Staat gemacht, als mit der Einfachheit der Seele. 
Diefen Beweis nennt Kant den Achilles unter den Vernunft— 


*) Ebendaſelbſt. I Wusgb. Bd. I. Nachträge. S. 660 — 662, 
| «Vogl. IL Ausgb. Bd, II. S316, 17, S. 323, 
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fcliiffen der rationalen Pfydyologie. Ware die Seele nicht ein- 
fac), fo müßte fie sufammengefebt fein aus verfchiedenen denfen- 
den Subjecten, fo miiften diefe gufammenwirfen, um einen Ge- 
danfen entftehen ju laffen, wie etwa in der Natur eine zuſam⸗ 
mengefebte Bewegung aus der Zufammenwwirfung verfdiedener 
Krafte hervorgeht. Aber verfchiedene Vorftellungen in verfchie- 
denen Subjecten geben fo wenig einen Gedanfen, als viele ein: 
zelne Wörter als folche einen Vers. Die Einheit des Gedanfens 
beweift die fubjective Einheit oder Einfachheit des dDenfenden We: 
fens (Geele). 

Der Beweisgrund iff nicht gutreffend. Weil der Gedanke 
nicht sufammengefebt ift, foll auch das denfende Wefen nicht zu- 
fammengefebt fein. Indeſſen giebt es zuſammengeſetzte Gedan: 
fen, 3. B. die Collectivbegriffe, die viele Vorftellungen in ſich 
faffen. Nicht der Gedanfe als folcher, fondern das „Ich denke“ 
ift die einfache Vorftellung, die fich in Feine andere serlegen oder 
auflifen läßt. Das Icy ift die einfache Vorſtellung, weldhe die 
rationale Pfychologie zur einfachen Subſtanz macht. Aber das 
Ich, wie wir ausführlich gezeigt haben, ftellt feinen Gegenftand 
vor, alfo die abfolute Einheit deffelben auch feinen einfachen Ge: 
genftand, alfo aud) keine einfache Gubjtan; *). 

a. Unkorperlichkeit der Seele. 

Die rationale Pfychologie legt deßhalb ein fo grofed Ge: 
wicht auf die bewiefene Einfachheit der Seele, weil fie auf diefe 
Gigenthtimlidfeit den Standesunterfchied der Seele, dad grofe 
Privilegium ihrer Unkdrperlichfeit griindet. Denn alles Cinfache 
ift untheilbar, alles Körperliche ift theilbar, darum Fann nichts 
Einfaches körperlich, alfo muß die Seele unkörperlich oder im: 
materiell fein. Die rationale Pfychologie hat die Einfachheit der 

*) Gbhendajelbjt. I Ausgb. Bd. II. Nadtr. S. 662—666, 
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Seele nicht berwiefen und fann diefelbe nicht beweifen. Aber 
gefebt den Fall, fie ware bewiefen oder beweisbar, fo würde dar- 
aus in Wahrheit nichts folgen tiber den Unterfchied zwiſchen Seele 
und Körper. Was find denn Körper? ,,Wir haben in der 
tranéfcendentalen Aeſthetik unleughar bewiefen, daß Körper 
blofe Erfcheinungen unferes duferen Sinnes und 
nidht Dinge an fic felbft find*).” Körper können wir 
nur duferlich anfchauen, die Seele, wenn wir fie anfchauen könn— 
ten, nur innerlidh. Inſofern unterfcheidet fic) die Seele von 
dem körperlichen Dafein, fie ift feine körperliche Vorftellung, fie 
Fann niemals im Raum angeſchaut werden, nie Erfcheinung tm 
Raum oder Gegenftand des duferen Sinnes fein. Oder mit an- 
deren Worten: unter den Gegenftdnden der duferen Anfchauung 
find uné nie denkende Objecte gegeben, nie Gefühle, Begierden, 
Bewuftfein, Vorftellungen, Gedanfen u. f. f., fondern nur 
Materie, Geftalt, Undurchdringlichkeit, Bewegung u. f. f. 
Diefer Unterfchied zwiſchen Seele und Körper tft feiner ihrer 
Wefenseigenthimlichfeit, fondern nur ein Unterfchied unferer 
Vorftellung. Wenn aber die Korper, ihre Ausdehnung und 
Theilbarkeit bloß Erfcheinungen unferes duferen Sinnes; alfo 
unfere Worftellungen find, und die Seele dod) der Grund aller 
Vorftellungen fein foll, fo ift nicht eingufehen, wie fic) die Seele 
unterfcheiden will von dem Wefen, weldes den Körpern ju 
Grunde liegt. „Dieſes unbefannte Etwas, welched den duferen 
Erfcheinungen zu Grunde liegt, was unferen Sinn fo afficirt, 
baf er die BVorftellungen von Raum, Materie, Geftalt u. f. f. 
befommt, diefes Etwas könnte dod) auch zugleich das Subject 
der Gedanfen fein, wiewohl wir durch die Art, wie unfer duferer 
Ginn dadurd) afficirt wird, feine Anſchauung von Vorſtellung, 


*) Ebendaſelbſt. S. 676 (Anfang). 
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Willen u. f. f., fondern blof vom Naum und deffen Beftimmun: 
gen befommen. Diefes Etwas aber ift nicht ausgedehnt, nicht 
undurchdringlich, nicht zuſammengeſetzt, weil alle diefe Pradi- 
cate nur die Sinnlichfeit und deren Anfchauung angehen.” ,,Dem- 
nach ift felbft durch die eingerdumte Cinfachheit der Natur die 
menfchliche Seele von der Materie, wenn man fie (wie man foll) 
bloß als Erfcheinung betrachtet, in Anfehung des Subftrati der: 
felben gar nicht hinreidend unterfchieden *).” 

b. Unfterblichfeit der Seele. 

Weder alfo ift die Cinfachheit der Seele gu beweifen, noch 
ift diefelbe, wenn fie bewiefen ware, ein Unterfcheidungsgrund 
zwiſchen Seele und Körper, da der Körper mit feiner Theilbar- 
feit nichts anderes ift als unfere Erfcheinung oder Vorftellung. 
Sn der Einfachheit der Seele glaubte die rationale Pfychologie 
aud) einen Beweisgrund fiir deren Unzerſtörbarkeit und Behar: 
lichfeit gu finden, welche felbjt die Bedingung der Unfterblichfeit 
ausmacht. Ueberhaupt hat Ddiefe vermeintliche Wiſſenſchaft, wo 
fie aud) fteht, eine Ausficht auf die Unfterblid)Feit oder glaubt, 
eine folche Ausficht gu haben, und da8 war fein geringer Grund 
ihres geriihmten Anfehens bei aller Welt. Das Cinfache ift un- 
theilbar, alſo fann es nie durd) Zertheilung aufhiren. Damit 
ift freilic) noc) nicht bewiefen, daß es überhaupt nicht aufhiren 
könne. Es ware möglich, daß es durch Verſchwinden aufhérte. 
Mendelsſohn entdeckte dieſe Lücke in dem Unſterblichkeitsbeweiſe 
und ſuchte dieſelbe in ſeinem „Phädon“ zu ergänzen. Dads Gin: 
fache ſolle auch nicht verſchwinden können; da es gar keine Viel— 
heit in ſich hat, ſo erlaubt es gar keine Verminderung, alſo keine 
ſtetige A nahme. Entweder es iſt oder es iſt nicht. Ein Ueber— 
gang von dem Zuſtande des Seins in den des Nichtſeins iſt nicht 

*) Ebendaſelbſt. I Ausgb. IL Bd, Nachtr. S. 666—669, 
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wir diefe Sdentitdt? Blof aus dem Bewuftfein derfelben. Aus 
dem blofen Bewuftfein: „Ich denke“ (aus dem blofen Sd) 
foll erhellen, daß die Seele eine ſelbſtbewußte oder perfintiche 
Subſtanz fei. Da ftofen wir auf denfelben Punft, der überall 
in den Vernunftſchlüſſen der rationalen Pfydologie den Paralo- 
gismus ausmadt. Das Sc ift Fein Object, fondern ſcheint nur 
eines gu fein; ed iſt ju allen Objecten bloß die formale logifde 
Bedingung. Auf diefem Scheine berubht die ganze rationale 
Pfychologie. „Ich denke“ heißt nicht: ,,cine Subſtanz denkt“. 
Ich bin in allen meinen verſchiedenen Zuſtänden meiner Einheit 
mit bewußt, bedeutet nicht, daß eine Subſtanz ſich ihrer Ein— 
heit bewußt ſei, daß es eine perſönliche Subſtanz gebe. 

Aus dem bloßen Ich, man mag es drehen und wenden wie 
man will, löſt man nie einen Exiſtenzialſatz. Aus der bloßen 
Einheit unſeres Selbſtbewußtſeins folgt keine Erkenntniß von ir— 
gend einem Gegenſtande. Daß Ich in allen meinen verſchiedenen 
Zuſtänden meiner ſubjectiven Einheit mir bewußt bin, iſt in der 
That ein ganz leeres und analytiſches Urtheil, das über den Satz 
„Ich denke“ nicht hinauskommt. Verſchiedene Zuſtände in 
einem Anderen ſind nie Gegenſtand meines Bewußtſeins, ver— 
ſchiedene Zuſtände in mir nie Gegenſtand eines fremden Bewußt— 
ſeins. Was alſo macht überhaupt verſchiedene Zuſtände zu mei— 
nen Zuſtänden? Nur mein Bewußtſein. Ohne Bewußtſein 
können fie überhaupt nicht vorgeſtellt werden. Sn einem frem— 
den Bewußtſein werden ſie nicht als meine vorgeſtellt, nämlich 
die Zuſtände der inneren Veränderung. Alſo iſt die Vorſtellung 
verſchiedener Zuſtände als der meinigen genau fo viel als mein 
Bewuftfetn, Meine verfchiedenen Zuſtände: das find, aus: 
flibrlic) gejagt, verfchiedene Zuſtände, die id) auf mich beziehe, 
die id) alg gu mir gehörig vorftelle, in denen ic) dev Cinbeit 
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meines Selbſtes mir bewußt bin. Was alfo fagt der Gab, daß 
id) in allen meinen verfchiedenen Zuſtänden meiner fubjectiven 
Ginheit bewußt bin? Gr fagt: in allen verfchiedenen Zuſtänden, 
deren ich als der meinigen bewuft bin, bin ic) mir meiner bewußt. 
Gr fagt: in allen Z3uftdnden, die ich als gu meinem Subjecte 
gehörig vorftelle, ftelle id) mein Subject vor al3 ju allen jenen 
Zuſtänden gehörig. Die Beitfolge diefer Zuſtände iſt in mir, 
oder ich als dasfelbe Subject bin in diefer Zeitfolge. Das find 
analytifce, alfo erfenntnifileere Urtheile, welche die Vorftellung 
Sd um gar nichts erweitern*). 


4. Der Paralogiémus der Idealität. 


Die rationale Pfychologie ift aus allen ihren Stellungen ver- 
trieben. Die Ungiiltigfeit ihrer Vernunftſchlüſſe ift dargethan 
in Rückſicht der Exiſtenz (Subftantialitat), der Einfachheit, dey 
Perſönlichkeit der Seele. Ueberall ift fie verfithrt durch das 
Scheindafein des Ich, diefer Schein ijt in allen Punften als eine 
Täuſchung erwiefen. Dabei ift diefe fogenannte Wiffenfchaft weit 
entfernt, auch nur an die Möglichkeit einer ſolchen Täuſchung zu 
denfen. Vielmehr Halt fie unter allen Wiffenfchaften fic) felbft 
flix Die ficherfte. Wenigſtens das Dafein thres Objects, fo meint 
fie, fei unter allen Objecten einer möglichen Erfenntnif am meiz 
ften gewiß, vielmehr e3 fet allein gewiß, und, mit ihm ver: 
gliden, das Dafein aller anderen Dinge zweifelhaft. Sie glaubt 
durch einen Vernunftſchluß beweifen gu können, daß die Eriften; 
ber Seele allein gewif, die Eriftens aller anderen Dinge gweifel- 
haft fet. 

Offenbar ift das Dafein eines Objects um fo gewiffer fiir 
ung, je unmittelbarer unfere Erfenntnif oder Wahrnehmung 
y öbendaſelbſt. I Ausgb. IL Bd. Nachtr. S. 669—673, 
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deffelben ijt. Je vermittelter dagegen die Erkenntniß, je grifer 
Bie Reihe der Mittelbegriffe und Mittelvorftellungen zur Erfennt- 
nif eines Objects ift, um fo weniger gewif, um fo zweifelhafter 
ift deffen Dafein. Die unmittelbare Erfenntnif hat gar feine 
Mittelvorftellung, die nöthig ift zu jeder Erfenntnif durch Schliiffe. 
Das Dafein, welches wir unmittelbar erfennen, ift allein gewif, 
bagegen das Dafein, das wir nur durd) Sdliiffe erfennen, 
zweifelhaft. Nun iff das eingige Dafein, welded wir durdaus 
unmittelbar erfennen, unfer eigenes Denken; dagegen werden 
die Dinge aufer uns erft erfannt als Urfachen unferer Wahrneh— 
mungen; auf das Dafein diefer Dinge wird erft geſchloſſen: 
darum ift unfer dDenfendes Wefen das allein Gewiffe, das Dafein 
aller anderen Dinge dagegen zweifelhaft. 

Befanntlid) war es die Philofophie Descartes’, die fic) mit 
diefer Erklärung einflihrte. Das ,cogito ergo sum“ fagte: 
mein Denfen ift das einzige Dafein, deffen ich vollfommen gewif 
bin. Das „de omnibus dubito“ fagte: alles andere Dafein 
ift srveifelhaft. Nichts ift gewiffer als mein Denten und defjen 
Vorftellungen, alles Dafein aufer demfelben ift nicht gewiß. 

Auf diefen Sab griindet fic) die rationale Pfydologie, um 
das Dafein der Seele gegentiber den anderen Dingen aufer allen 
Zweifel gu feben. Der ausführliche Vernunftſchluß lautet: ,,das- 
jenige, auf deffen Dafein nur alé einer Urfache gu gegebenen Wabr- 
nehmungen geſchloſſen werden fann, hat eine nur zweifelhafte 
Griften;. Mun find alle duferen Erfcheinungen von der Art, 
daf ihr Dafein nicht unmittelbar wahrgenommen, fondern auf 
fie als die Urfache gegebener Wahrnehmungen allein geſchloſſen 
werden fann. Alſo ift das Dafein aller Gegenftdnde duferer 
Sinne zweifelhaft.“ 

Der Realismus hält das Daſein der äußeren Erſcheinungen 
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fiir gewif, der Idealismus halt diefes Dafein fiir sweifelhaft. 
Diefe Ungewifheit nennt Kant deshalb die Idealität duferer Cr- 
fcheinungen und darum den obigen Vernunftſchluß den ,,Paralo- 
gismus der Idealität“ oder aud) den „des duferen Verhält— 
nifjes”*). 


‘a. Empiriſcher Idealismus und transfeendentaler Realismus. 

Aeufere Erfcheinungen find in allen Fallen Gegenftande der 
Erfahrung oder emypirifd. Was ihr Dafein betrifft, fo fann 
dasfelbe entweder flir gewif ober für gweifelhaft erflart werden: 
das erfte thut der Realismus, das andere der Idealismus. Beide 
aber beziehen fid) in threr Erflarung auf das Dafein empirifcer 
Gegenftande; darum möge der eine ,,empirifcher Realismus“, der 
andere „empiriſcher Sdealismus” heifen. Auf dem Standpunfte 
des lebteren fteht in threm obigen Vernunftſchluſſe die rationale 
Pfydhologie. Die Widerlegung des empiriſchen Idealismus ift 
die Widerlegung zugleich der rationalen Pfychologie. 

Mun iff bis gu diefem Augenblide die ganze Fritifche Philo- 
fophie nichts anderes gewefen, als die Widerlegung jened empiri: 
ſchen Sdealismus durch den transfcendentalen. Und darum ift 
hier der Punft, wo zur Widerlequng der rationalen Pfydologie 
der trandfcendentale Idealismus, der eigentliche kritiſche Stand- 
punft, dag Wort nimmt. Wir find an der Stelle, die wir im 
Eingange diefes Abſchnitts als eine fehr bedeutfame und widhtige 
bezeichnet haben; fie ift in jeder Zeile von dem ächten Geifte der 
kritiſchen Philofophie durchdrungen und mit berwunderungsrwiir- 
diger Klarheit gefdrieben. Die folgenden Ausgaben der Kritif 
haben diefe Stelle bid auf wenige leife und verwiſchte Spuren 
vertilgt. 


*) Gbendafelbft. I Uusgb. If Bd. Nadtr, S. 673. 
diſcher, Geſchichte dex Philofophie I. 2. Aufl. 32 
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Der empirifche Fdealismus und mit ihm die rationale Pfydyo- 
logie leugnet nicht, daß es Dinge aufer uns giebt; nur fiir uns 
und unfere Vorftellung fet das Dafein folder Dinge ungewiF, 
weil wir fie nicht unmittelbar wahrnehmen, fondern erft durch 
Schlüſſe erfennen. Es giebt Dinge aufer uns, heißt alfo hier: 
es giebt Dinge aufer unferer Vorftellung und unabhangig von 
diefer, Dinge an fic), die aufer uns find. Was aufer uns ift, 
ift ebendefhalb im Raum. Wenn es Dinge an fic giebt, die 
aufer uns find, fo giebt es Dinge an fid im Raum, fo ift der 
Raum eine Beftimmung, welche den Dingen an fid) zukommt. 

Was nun das Dafein der Dinge an fid) im Raum (auger 
uns befindlicher Dinge an ſich) betrifft, fo giebt e3 aud) bier zwei 
Standpunfte, die fic) contradictorifch widerfprechen. Entweder 
man bejaht oder verneint, daf eS aufer uns (d. h. im Naum) 
Dinge an fid) giebt. Die Bejahung heiße ,,transfcendentaler 
Realismus“, die Verneinung ,,transfcendentaler Idealismus“. 
Giebt e3 aufer uns Dinge an ſich, die wir vorftellen, fo ijt klar, 
daß wir fie nicht unmittelbar vorftellen, daf etwas anderes das Ding, 
etwas anderes unfere Vorftellung des Dinged ift; daher iſt diefe 
Vorftellung immer sweifelhaft. Dieß erflart der empiriſche Idea— 
lismus, der alſo mit dem transfcendentalen Realismus nicht bloß 
verbunden fein fann, fondern folgerichtiger Weife nothwendig 
verbunden ift. „Der transfcendentale Realiſt,“ fagt Kant, ,,ift 
eS eigentlid), welder nachher den empiriſchen Idealiſten fpielt, 
und nachdem er falfchlic) von Gegenftdnden der Sinne vorausge: 
fest hat, daß, wenn fie dufere fein follen, fie an fich ſelbſt aud 
ohne Sinne thre Eriftens haben miiften, in diefem Gefidtspuntte 
alle unfere Vorftellungen der Sinne unjureichend findet, die 
Wirklichfeit derfelben gewif zu machen *).” 

*) Gbendajelbjt. I Ausgh. Bd. II. Nadtr. S, 673—675, 
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b. Empirifder Realismus und transjcendentaler Idealismus. 
Dualismus, 

Zu beiden Standpunften bildet der transfcendentale Idea— 
lismus das Gegentheil. Er hat den Beweis gefiihrt, daf Raum 
und Zeit nichts aufer ung, fondern Anfchauungen der reinen Ber: 
nunft, urfpriingliche Vorſtellungsformen unferer Sinnlicfeit find, 
daß mithin alle Gegenftinde in Raum und Beit, d, h. alle Er- 
fcheinungen inggefammt, als blofe Vorſtellungen, keineswegs 
als Dinge an fic) angefehen werden miiffen. Aeußere Erfchei- 
nungen oder Dinge aufer uns find die Dinge im Raum, die 
nichts anderes als unfere Vorftellungen fein finnen, da der Raum 
felbft nichtS anbderes ift. Wollen wir die Subſtanz im Raum 
Materie nennen, fo gilt dem transfcendentalen Idealismus ,, diefe 
Materie und fogar deren innere Möglichkeit blog 
fiir Erfdheinung, die vonunferer SinnlidFeit ab: 
getrennt nichts tft, fie tft bei ihm nur eine Art Vorftellun- 
gen (Anſchauung), welche duferlid) heißen, nicht als ob fie fid 
auf an fid) felbft dufere Gegenftdnde bezögen, fondern weil fie 
Wahrnehmung auf den Raum begiehen, in weldem alles auger 
einander, er felbft der Raum aber in uns ift*).” 

Wenn aber das Dafein der Materie und die äußeren Gr: 
fcheinungen tiberhaupt nichts find als unfere Vorftellungen, nichts 
aufer unferen Vorftellungen, nicht alfo Dinge an fic, fo werden 
fie, wie jede andere Vorftellung, unmittelbar erfannt und fie 
find eben fo gewif als unfer eigenes Dafein. Sie find Vorftel- 
lungen in uns, blog ſolche, alfo von unferem eigenen Dajein 
unabtrennbar: die Wahrnehmung des lestern ijt aud) ihre Wahr— 
nehmung. „Nun find dufere Gegenftande (Körper) bloß Erſchei— 


*) Ebendaſelbſt. I Wusgb. If Bd, Nadtr. S. 675. 
$2 * 
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nungen, mithin aud) nichts anderes als eine Art meiner Vorftel- 
lungen, Deren Gegenftande nur durch diefe Vor ftel- 
lungen etwas find, von ihnen abgefondert aber 
nights find. Alfo eriftiren eben fowohl äußere Dinge ald 
ich felbft eriftire, und zwar beide auf das unmittelbare Zeugnif 
meines Selbſtbewußtſeins; nur mit dem Unterfchiede, daß die 
Vorftellung meiner Selbft als des denfenden Subjects bloß auf 
den inneren, die Vorftellung aber, welche ausgedehnte Weſen 
bezeichnen, auch auf den duferen Ginn besogen werden. Ich 
habe in Abficht auf die Wirklidbfeit duferer Gegenftande ebenfo 
wenig néthig zu ſchließen, alS in Anfehung der Wirklichfeit des 
Gegenftandes meines inneren Sinnes (meiner Gedanfen): denn 
fie find beiderfeitig nidts als Vorftellungen, de- 
ten unmittel(bare Wahrnehmung (BewuFft fein) zu— 
gleich) etn genugfamer Beweis ihrer Wirklidkeit 
ift*)./ 

Damit ift die Ungewißheit oder die zweifelhafte Exiſtenz 
Guferer Erfcheinungen aufgehoben, alfo der empirifde Idealis— 
mus widerlegt und mit ihm die darauf geſtützte rationale Pfycho- 
logie. Thr Paralogismus liegt darin, daf fie Dinge aufer uns 
fiir Dinge an fic) anfieht. Wir hatten oben den Standpunft 
„empiriſchen Realismus“ genannt, der das Dafein duferer Er- 
fcheinungen fiir gewif und unzweifelhaft erflart. Jetzt zeigt ſich, 
daß diefer empiriſche Realismus eben fo nothwendig und folge- 
richtig mit dem transſcendentalen Idealismus gemeinſchaftliche 
Sache macht, als ſein Gegner, der empiriſche Idealismus, mit 
dem transſcendentalen Realismus, dem Gegner des kritiſchen Lehr⸗ 
begriffs. 

Es wird alfo auf dem Standpunkte der kritiſchen Philoſo— 

*) Ghendafelbit, JAusgb. IL Bd. Nadir, S. 676. 
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phie erflart werden miiffen: das Dafein der Materie und aller 
duferen Erfcheinungen iff eben fo gewif als unfer eigeneds Dafein, 
denn beided find Vorftellungen, deren wir uns unmittelbar be: 
wußt find. Es find verfdjiedenartige Vorſtellungen, aber nicht 
verfchiedenartige Dinge. Will man es „dualiſtiſch“ nennen, daf 
man die Griftens ſowohl der inneren als äußeren Erfcheinungen 
bejaht, fo befennt fich die Fritifche Philofophie gu diefem Dualis- 
mus; fie darf beide auf gleiche Weife bejahen, was dem empiri: 
ſchen Idealismus nicht erlaubt iff. 

Aber gewöhnlich nennt man Dualismus die Anſicht, welche 
bie Dinge an fic) unterfcheidet in denfende und ausgedehnte Sub- 
ſtanzen, in Seelen und Körper, alfo den Körper nicht als eine 
befondere Art der Vorftellung nimmt, fondern als eine befonbdere 
von der Seele grundverfchiedene Subſtanz. Diefer Standpunft 
fest voraus, daß die Erfdeinungen Dinge an fic find. Laffen wir 
die Vorausſetzung ftehen, fo erflart der dem Dualismus entgegen: 
gefebte Standpunft: die Dinge an fich find nicht verfchiedenar- 
tige, fondern gleichartige Subſtanzen. Auf diefer Grundlage er- 
heben fich zwei entgegengefebte Anfichten: entweder find dic Dinge 
an fic) nur geiftiger (dDenfender) oder nur materieller (körperlicher 
Natur. Die erfte Anficht ift der Pneumatismus, die zweite der 
Materialismus*). 

Der Unterſchied zwiſchen Descartes und Kant läßt fic) hier 
am genaueften abmefjen. Beide Philofophen in ihrer Unterfchei- 
dung zwiſchen Seele und Körper find Jdealiften und zugleich 
Dualiften. Der cartefianifche Standpunft ijt emypirifder Idea⸗— 
ligmus, der kantiſche iff transfcendentaler; der dualiftifde Lebr- 
begriff Descartes’ ift dogmatiſch, der kantiſche dagegen kritiſch: 
jenet unterſcheidet Seele und Körper als Dinge an ſich, als ver: 
y oEbendaſelbſt. I Ausgh. I Bo. Nachtt. S. 681, Bgl. 6.675, 
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ſchiedene Subſtanzen, diefer bagegen als verfchiedene Vorftellun: 
gen. Der cartefianifche Dualismus bringt es mit fich, daß die 
Vorftellung des körperlichen Dafeins fiir eine vermittelte und 
barum zweifelhafte erflart wird; der kantiſche Dualismus erflart 
eben diefelbe Vorftellung für eine unmittelbare und darum voll: 
fommen gewiffe. 

Wenn Kant felbft fic jest als einen transfcendentalen Idea— 
liften, jest al8 einen empirifchen Realiften, jest als einen Dua: 
liften beseichnet, fo fommt alles darauf an, die verfchiedenen Be: 
deutungen genau auseinanderzubhalten undibr 3ufammentreffen in 
einem und demfelben Standpunfte zu begreifen, denn es ift im: 
mer derfelbe Standpunft nach feinen verfchiedenen Seiten. Das 
Dafein der Materie, die Körper oder die materiellen Dinge find 
nichts anderes als Gegenftdnde unferes duferen Sinnes, al8 äußere 
Erfcheinungen, Vorftellungen in uns: diefer Lehrbegriff heifit 
ptransfeendentaler Idealismus“. Darum ift das Dafein diefer 
duferen Erfceinungen unmittelbar wabhrgenommen und darum 
unmittelbar gewif: diefer Lehrbegriff heift „empiriſcher Realis- 
mus”, Darum ift da8 Dafein der duferen Erfcheinungen eben 
fo gewiß al8 das der inneren, alfo das Dafein der Körper eben 
fo gewif al8 das unſeres Denkens (der Seele): diefer Lehrbegriff 
heift „Dualismus“. 


IV. 
Das pfydhologifhe Problem. 


1. Die dogmatifdhe Faffung. 

Der Unterfchied des cartefianifchen und kantiſchen Dualis: 
mus fpringt tn die Augen. Unter dem Gefidtspunfte des lebte- 
ren dndert fic) die ganze bisherige Auffaffung der Sache, dad 
ganze bisherige Problem der Seelenlehre, Wenn nämlich, wie 


= 
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Descartes gelehrt hatte, Seele und Körper an fid) verfchiedenar- 
tige Subftanjen find, fo muf gefragt werden: wie hangen Ddiefe 
Subſtanzen zuſammen, wie ijt ihre Gemeinfchaft zu begreifen? 
Die Bhatfache diefer Gemeinfchaft ijt durch das menſchliche Leben 
unjweifelhaft bewieſen. Die Verdnderungen der Seele oder die 
Vorftellungen haben unmittelbar Verdnderungen de3 Körpers oder 
Bewegungen sur Folge und umgefehrt. Die Gemeinfchaft (com- 
mercium animae et corporis) zwiſchen Geele und Körper war 
das grofe Problem, das die Metaphyfifer der Seelentehre un: 
aufhdrlich befchaftigt hatte. Und damit hing unmittelbar zuſam— 
men die Frage nad) dem Zuftande der Seele vor und nach ihrer 
Gemeinfchaft mit dbem Körper. Nennen wir mit Kant das mit 
bem Körper verbundene Leben der Seele deren „Animalität“, fo 
ift ihr Zuſtand vor diefem animalen Dafein die Präexiſtenz, der 
Zuftand nach demfelben die Unfterblichfeit (Smmortalitat). Hier 
ftofen, wie in einem Punfte, alle jene Mathfel der Seelen- 
lehre zuſammen, die nicht bloß den Scharffinn der Metaphyfiter, 
fondern das menfchliche Gemiith felbft von jeher bewegt haben *), 

Unter der Vorausfebung des dogmatifden Dualismus ift 
das Verhältniß zwiſchen Seele und Körper nur in einem der 
folgenden drei Falle zu erklären. Entweder man nimmt swifden 
den beiden Subſtanzen einen ſolchen weebhfelfeitigen Einfluß an, 
baf die Vorftellungen der Seele VBewegungen im Körper her: 
vorbringen und umgefehrt die Bewegungen Vorftelungen, fo ift 
bas Verhältniß beider der ,phyfifdhe Einfluß“; oder, da 
Subftanjen fic) gegenfeitig ausſchließen und darum nicht unmit: 
telbar aufeinander einfliefen können, man verneint die nattirlice 
Gemeinfcaft von Seele und Körper und fest an deren Stelle 
die übernatürliche. Diefe Anficht hat einen doppelten Fall. Der 
*) Gbendajelbft. J Ausgb. IL Bd. Nadtr. S. 685, 
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Grund der übernatürlichen Gemeinfchaft fann nur Gott fein, 
aber Gott fann diefelbe auf doppelte Weife berwirfen: entwebder 
er verbindet Seele und Körper, fo oft fie verbunden erſcheinen, 
und erneuert ihre Gemeinfchaft in jedem Augenblide, fo oft eine 
Vorftellung die ihr entfprechende Bewegung fordert und umge- 
fehrt; oder er verbindet Seele und Körper einmal fiir immer 
und ſetzt fie von vornberein in vollfommene Ueberein{timmung, 
die fic) dann in beiden mit gefebmafiger Nothwendigfeit be- 
thatigt. Sm erften Fall erfolgt die Gemeinfchaft swifchen Seele 
und Körper unter der fortwabhrenden Mitwirfung oder „Aſſi— 
ſtenz Gottes“; im andern Fall ift fie eine von Gott „vor⸗ 
herbeftitmmte Harmonie”*), 

Diefe drei Anfichten haben feit Descartes die rationale 
Seelenlehre beherrſcht. Descartes felbft behauptete den phyſiſchen 
Einfluß, feine Schiller die tibernattirliche Aſſiſtenz, Leibniz und 
feine Schule die vorherbeftimmte Harmonie. Alle drei Bheorien 
haben die Vorausſetzung, daß Seele und Körper verfchiedene 
Subſtanzen feien, zur gemeinſchaftlichen Grundlage und find nur 
auf diefer Grundlage möglich. 


2. Die Fritifhe Faffung. 

Diefe Vorausfebung hebt die fantifche Philofophie voll- 
fommen auf: diefen Dualismus von Seele und Körper, diefed 
aowtov wevdog der rationalen Pfydologie, den Ausgangs- 
punft aller ihrer Probleme und Fragen. Das ganze Pro- 
blem, betreffend die Gemeinfchaft swifchen Seele und Körper, 
ift von Grund aus unrichtig gefaft. Ueberfest man die Frage, 
wie Seele und Körper gufammenhdngen, in die Frage, wie eine 
denfende Subſtanz mit einer ausgedehnten in demfelben Gubjecte 

*) Ebendaſelbſt. I Ausgb. II Bd. Nadtr. S, 688, 
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verbunden fein könne, fo ift dadurch der fragliche Punkt gar nicht 
getroffen, fondern auf's duferfte verwirrt. So ftand die Frage 
in der ganzen bisherigen rationalen Pfychologie. 

Was find Kirper? Nichts anderes als dufere Erſcheinun— 
gen, Borftellungen des duferen Sinnes , Gegenftande im Raum. 
Was find Gedanfen? MNichts anderes als innere Erfcheinungen, 
Vorſtellungen des inneren Sinnes. Alfo die Frage nach der Ge- 
meinfchaft von Seele und Körper, richtig gefaft, wie muf fie 
lauten? Es muf gefragt werden: wie innere Vorftellungen mit 
äußeren nothwenbdig verfniipft find? Nun erklären fich alle inne: 
ren Gorftellungen oder Gedanfen aus dem denfenden Subject, 
und alle duferen Borftellungen aus dem Raum, als der Grund- 
form aller duferen Anſchauung. Alfo muß gefragt werden, nad: 
dem die Begriffe ridtig (0. h. Fritifch) beftimmt find: wie ift 
es miglid, daf in einem denfenden Subject 
liberhaupt äußere Anſchauung, nadmlic die des 
Raums ftattfindet? Nennen wir das denfende Subject 
Verftand, die Anſchauung Ginnlicdfeit, fo lautet die Frage: 
wie find Verſtand und Sinnlichkeit mit einander 
verknüpft? Das ift das wahre Problem der Pfychologie, die 
wobhlverftandene Frage nach) der Gemeinfchaft swifden Seele und 
Körper, deren Formel die kritiſche Philoſophie hier entdeckt hat. 
In dieſer Formel erwarte das Problem ſeine Löſung, aber nicht 
von der kritiſchen Philoſophie, die unter ihrem Geſichtspunkte die 
gemeinſchaftliche Wurzel von Verſtand und Sinnlichkeit nicht 
finden kann und es überhaupt für unmöglich erklären muß, daß 
die menſchliche Vernunft je dieſelbe finde. Sie begnügt ſich, das 
verworrene Problem geſichtet, aufgeklärt, in ſeiner richtigen For— 
mel beſtimmt zu haben. Die Formel ſelbſt erklärt die Unauflös— 
lichkeit des Problems innerhalb der menſchlichen Vernunft. „Nun 
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ift die Frage nicht mehr,” fagt Kant, „von der Gemeinfchaft der 
Seele mit anderen befannten und frembartigen Gubftangen aufer 
uns, fondern blof von der Verknüpfung der Vor— 
fie(lungen des inneren Sinnes mit den Modifi- 
cationen unferer äußeren GSinnlidfeit, und wie diefe 
unter einander nad) beſtändigen Geſetzen verfniipft fein mögen, 
fo daß fie in einer Erfahrung jufammenhangen.” „Die berüch— 
tigte Frage wegen der Gemeinfdaft des Denfenden und Ausge— 
dehnten wird alfo, wenn man alles Cingebildete abfondert, ledig— 
lid) Darauf hinaus laufen: wie in einem denFenden Subject tiber- 
haupt dufere Anfchauung, namlich die des Raumes (einer Er- 
füllung bdeffelben, Geftalt und Bewegung) möglich fei? Auf 
Diefe Frage aber ift e3 Feinem Menſchen möglich, eine Antwort 
zu finden, und man fann Ddiefe Lücke unfereds Wiffens niemals 
ausfiillen, fondern nur dadurch bezeichnen, daß man die duferen 
Erfcheinungen einem transfcendentalen Gegenftande zuſchreibt, 
weldher die Urfache diefer Art Vorſtellungen iſt, den wir aber gar 
nicht fennen, nod) jemals einigen Begriff von ihm befommen 
werden *).// 


3. Die Fritifdhe Widerlegung ber dogmatifden 
Stanbdpunfte. 
Die rationale Pfychologie ift damit vollfommen widerlegt. 
Shr Problem ift nicht geldft, fondern berichtigt. Es fann nicht 
geldft werden, fonft ware eine rationale Pſychologie möglich, aber 
es hat fich gezeigt, daß alle ihre Vernunftſchlüſſe Paralogismen 
find, gegritndet auf jenen trangfcendentalen Schein, der dem 
Ich das Anfehen eines Gegenftandes (Dinges), den Dingen aufer 


*) Ebendaſelbſt. I Ausgb. IL Bd. Nadtr, S. 690 figd. Vergl. 
S. 686, 
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dem Ich (den Körpern) das Anfehen von Dingen an fid giebt. 
Iſt aber da8 Sch Fein erfennbares Object, fo ift es auch Feine 
Subftans, webder eine einfacye nod) eine perfinliche; find die 
Körper nicht Dinge an fic), fondern blof äußere Erfcheinungen 
oder Vorftellungen, fo ift aud) ihr Dafein nicht sweifelhaft, fon: 
dern eben fo gewif al das Dafein aller tibrigen Vorftellungen 
in ung, eben fo gewiß als unfer-eigenes Dafein. Wenn alfo 
ein „dogmatiſcher Idealismus“ das Dafein der Dinge außer uns 
verneint, fo ijt hier feine Widerlegung. Wenn ein ,,ffeptifcer 
Idealismus“ diefes Dafein bezweifelt, fo ift hier ebenfalls feine 
Widerlegung und zugleich die eingige Möglichkeit ihn gu wider: 
legen *). 

Die ganze Widerlegung der rationalen Pfychologie,. wie fie 
Kant ausgemacht hat, befteht richtig verftanden darin, daß alle 
Beweisgriinde diefer vermeintlichen Wiffen(chaft aufgehoben und 
alg blofe Scheingriinde dargelegt find. Es find überhaupt gegen 
jeden Lehrfab drei Arten der Verneinung oder des Cinwurfs 
denfbar: entweder man verneint den Gab oder blof feinen Be- 
weis; die Verneinung, die fid) auf den Sab bezieht, Fann eine 
doppelte fein: entweder man behauptet fein Gegentheil oder man 
verneint beide, Gab und Gegenfab. Der erfte Cinwurf iff 
bogmatifd, der aweite ſkeptiſch; dagegen die Verneinung, 
die fic) blof auf den Beweis des Satzes begieht, ift krit iſch. 
Der Sab heifie 3. B. die Seele ift eine einfache Subftan;. So 
lautet der dogmatifche Einwurf: die Seele ijt nicht einfach, fon- 
dern zuſammengeſetzt, fie ift nicht Subſtanz, fondern ein Acci- 
denz der Materie. Der ffeptifche Einwurf verneint beides, er 
(aft jeden Gag durch fein Gegentheil aufgehoben fein und ur: 
theilt felbft gar nicht. Der kritiſche Einwurf verneint die Be: 

*) Ebendaſelbſt. S. 680, 
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weisbarfeit auf beiden Seiten, vielmehr behauptet er nicht blog, 
fondern beweift die Unbeweisbarfeit, er urtheilt bloß tiber den 
Beweisgrund. Der dogmatifche Einwurf meint das Gegentheil 
des Satzes beweifen zu können, der ſkeptiſche braucht die contra: 
dictoriſchen Sätze jeden gum Gegenbeweife des andern und fdlieft, 
daß fid) in Anfehung jener Sabe nichts beweifen laſſe; der Fri: 
tifche erflart, daß fid) etwas ſehr wohl beweifen laffe, nämlich 
bie Unmöglichkeit der Beweisgründe. Wenn nun Kant die ratio- 
nale Pfychologie in allen Inſtanzen verneint und widerlegt hat, 
fo waren feine Einwürfe weder dDogmatijd nod) ſkeptiſch, fondern 
lediglich kritiſch). 

Kant's Widerlegung der rationalen Pſychologie iſt nicht 
dogmatiſch, fie iſt weit entfernt, etwa das Gegentheil der meta⸗ 
phyſiſchen Seelenlehre zu behaupten oder auch nur zu begünſtigen. 
Wenn die rationale Pſychologie in ihren Paralogismen urtheilt, 
die Seele ſei Subſtanz, einfach, perſönlich, ihr Daſein ſei das 
einzig gewiſſe, ſo würde das Gegentheil behaupten, die Seele” 
fei feine Subſtanz, nicht einfacd), nicht perſönlich, und das Da- 
fein ber Materie fei das allein gewiffe. Die erften Gabe, unter 
einen Begriff sufammengefaft, können ,,Pneumatismus”, ihre 
contrabdictorifchen Gegentheile, in einem Begriffe vereinigt, ,,Ma- 
terialigmus” beifen. Man fieht, der Materialismus fest in 
allen feinen Behauptungen eines voraus: die Erfennbarfeit der 
Seele. Gr ift in diefer Vorausfegung eben fo metaphyfifdh, als 
die ihm entgegengefebten Vernunftſchlüſſe. 

Wenn nun Kant die fpiritualiftifde Seelenlehre widerlegt 
hat, fo folgt nicht, daß er die materialiſtiſche behauptet oder 
aud) nur begiinftigt. Dieß ware die dogmatifce Berneinung. 
Gr hat tiberhaupt die metaphyfifche Seelenlehre widerlegt, die 

*) Ebendaſelbſt. I Ausgb. II Bd, Nadtr. S. 687 flgd. 
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materialiftifche fo gut al8 deren Gegentheil, Wenn die rationale 
Pfychologie als die metaphyfifche Stiige der UnfterblichFeitslehre 
befonders in Anfehen geftanden, fo hat Kant durch feine Kritif 
ber UnfterblichFeitslehre allerdings die fe Stiibe genommen, aber 
defhalb nicht etwa das Gegentheil jener Lehre geftiist. Die 
Kritik fagt nicht, die Seele ift nicht unfterblic) , fondern fie ur- 
theilt: die UnfterblicFeit der Seele ift nicht beweisbar, das Ge: 
gentheil ijt eben fo wenig beweisbar. Es könnte aus gan; ande— 
ren Griinden nothwendig fein, die Unfterblidfeit der Seele zu 
glauben, dann wird ein folder Glaube und alle damit ver: 
Eniipften DHoffnungen niemals den Beweis der Unfterblichfeit in 
ber Metaphyfif fucben diirfen, aber fie brauchen auc) von der 
Metaphyfif nicht den Gegenbeweis gu fürchten. Der Unfterblicd: 
Feitsglaube wird durch die fantifche Kritif um einen Beweis, aber 
aud) um eine Furdt ärmer und hat darum feinen Grund, fic 
fiber diefe Kritik zu befchweren *). 


4. Widerlegung de8 Materialismus. 


Aber warum, könnte man fragen, hat dann die Fritifche 
Philofophie bloß die fpiritualftifde Seelenlehre und nicht eben fo 
gut die materialiftifde widerlegt, wenn fie die lebtere nicht ftill: 
ſchweigend begiinftigen wollte? Warum hat fie flatt der Para: 
logigmen nicht vielmehr eine Antinomie aufgefiihrt, deren Theſis 
der Syiritualismus, deren Antithefis der Materialismus der 
Seelenlehre ausmachen würde, wenn fie nicht eben diefe Anti- 
thefis hatte fchonen wollen? Aus dem einfachen Grunde, weil fie 
den Materialismus ſchon widerlegt und vollfommen widerlegt 
hatte. Der Materialismus halt die Dinge an fich fiir körperliche 


*) Chendafelbjt. I Ausgb. II Bd. Nadtr. S. 691 figd. BVergl, 
6, 684, 
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Wefen, oder er halt die Materie fiir ein Ding an fid. Oder 
was ift der Materialismus, wenn er diefer Lehrbegriff nicht iſt? 
Und eben diefer Lehrbegriff ift ſchon durd) die transfcendentale 
Aeftheti€ fir immer unmöglich gemadt. Die Widerlegung der 
rationalen Pfychologie griindet fich (in der erften Ausgabe der Kri- 
tif) durchaus auf die transfcendentale Aefthetif, diefe Grundlage 
der ganzen Vernunftfritif. Das denfende Selbft ald ein Ding 
an fic) vorjuftellen: diefer Geſichtspunkt durfte noc) widerlegt 
werden; Dagegen den Körper oder die Materie als Ding an fic 
vorzuftellen: diefer Gefichtspunft brauchte feine Widerlegung 
mehr, nachdem einmal der Fritifche Lehrbegriff von Naum und 
Beit feftgeftellt worden. Obne Raum feine Materie. Ohne 
Sinnlicdfeit und Vernunftanfdauung fein Raum. Wo alfo bleibt 
die Materie, wenn man die BVernunft, das denFende Subject, 
aufbebt? Man hire Kant felbft, um fich des kritiſchen Stand- 
punftes in feinem ftrengen und eingig folgerichtigen Idealismus 
von neuem zu verſichern. Nichts fann deutlicher und unzweideu— 
tiger fein als folgende Stclle, die dem Materialismus jede Mög— 
lichfeit nimmt: „wozu haben wir wobl eine blof auf reine Ver- 
nunftprincipien gegriindete Seelenlebre nithig? Ohne 3weifel 
vorzüglich in der Abſicht, um unfer denfendes Selbft wider die 
Gefahr des Materialismus zu ſichern. Dieſes leiftet aber der 
Vernunftbegriff von unferem denfenden Selbft, den wir gegeben 
haben. Denn weit gefehlt, daß nach demfelben einige Furcht 
librig bliebe, dafB, wenn man die Materie wegnähme, dadurd 
alles Denfen und felbft die Exiſtenz denfender Wefen aufgehoben 
werden wiirde, fo wird vielmebr Flar geseigt, daß, 
wenn id das DenFende Subject wegnehmen wiirde, 
bie ganze Kirperwelt wegfallen muff, als die 
nidts ift, als die Erfdheinung in der Sinnlichkeit 
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unferes’ Gubject8 und eine Art Borftellungen 
deffelben*).” 


5. Die rationale Pſychologie als Disciplin. 


Es bleibt mithin von der ganjen rationalen Pfychologie 
nichts tibrig, ald ein richtig verftandenes, aber unauflösliches 
Problem, der deutlicy bezeichnete Punt, wo die wiffenfchaftliche 
GSeelenlehre aufhirt. Fede Seelenlehre ift falſch, die mit der 
Fafjung diefes Problems nicht tibereinftimmt ; jede ift unmöglich, 
welche die Aufldfung dieſes Problems unternimmt. Was alfo 
von der rationalen Pfychologie allein übrig bleibt, ift fein 
Lehrbegriff, fondern ein Grengbegriff, der die Ric: 
tung der wiſſenſchaftlichen Seelenlehre beftimmt, der diefe Rich: 
tung fo beftimmt, daf fie nie mit dem Materialismus gemein- 
fchaftliche Sache machen, nie zum Spiritualismus fich verfteigen 
darf. Diefer Begriff ift daher in Abſicht auf die Wiſſenſchaft 
fein conftitutives, fondern blog ein regulatives Princip, er ver- 
mehrt unfer pſychologiſches Wiſſen nicht, fondern zügelt dasfelbe 
und weift es an auf feine ridjtigen Grenzen; oder wie fic) Kant 
ausdriidt: es giebt Feine rationale Pfychologie als ,,Doctrin’’, 
fondern nur als „Disciplin“ **). 

Und fo fchlieft Kant in der erften Ausgabe der Kritif feine 
Betrachtung tiber die Summe der reinen Seelenlehre: „nichts 
als die Niichternheit einer ftrengen aber gerechten Kritik fann 
von diefem dogmatiſchen Blendwerk, das fo viele durch eingebil: 
dete Gliickfeligfeit unter Theorien und Syftemen hinhalt, befreien 
und alle unfere fpeculativen Anfpritche bloß auf das Feld mög— 
lider Erfahrung einſchränken, nicht etwa durch fchalen Spott 

*) Ebendaſelbſt. 1 Ausgb. IL Bd. Nadtr, S. 684. 

**) Ebendaſelbſt. II Ausgb. II Bo. S. 322 flgd. 
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liber fo oft feblgefdlagene Verſuche, oder fromme Seufſer über 
die Schranken unſerer Vernunft, ſondern vermittelſt einer nach 
ſichern Grundſätzen vollzogenen Grenzbeſtimmung derſelben, welche 
ihr nihil ulterius mit größeſter Zuverläſſigkeit an die herkuliſchen 
Säulen heftet, die die Natur ſelbſt aufgeſtellt hat, um die Fahrt 
unſerer Vernunft nur ſo weit, als die ſtetig fortlaufenden Küſten 
der Erfahrung reichen, fortzuſetzen, die wir nicht verlaſſen kön— 
nen, ohne uns auf einen uferloſen Ocean gu wagen, der uns un- 
ter immer trüglichen Ausfichten am Ende nöthigt, alle befdwer- 
liche und langwierige Bemühung als hoffnungslos aufzugeben.“ 


Rehutes Capitel. 


Die rationale Rosmologie und deren Widerlequag. 
Die Antinomien der reinen Vernunft. 


J 
Syſtem der rationalen Kosmologie. 


1. Die kosmologiſchen Ideen. 


Alle Metaphyſik des Ueberſinnlichen gründet ſich auf den 
Vernunftſchluß vom bedingten Daſein auf das unbedingte. Das 
unbedingte Daſein umfaßt zunächſt die inneren Erſcheinungen im 
Unterſchiede von den äußeren, im weiteren Verſtande alle Er— 
ſcheinungen, im allgemeinſten die Dinge überhaupt. Den Inbe— 
griff aller Erſcheinungen nennen wir Welt oder Natur, den In— 
begriff aller außeren Erſcheinungen die Außenwelt oder die Welt 
im Raume. Alle Erſcheinungen, welche in derfelben Zeit ftatt- 
finden, bilden gufammen den Weltzuftand; der Wechſel diefer 
Erſcheinungen bildet die verfchiedenen Weltzuſtände, die Folge 
diefer verfchiedenen Zuſtände die Weltverdnderung. In diefer 
Weltverdnderung ift jeder Zuftand bedingt durd) alle friiheren 
und felbft die nächſte Bedingung aller folgenden. Es fann fein 
Zuftand der Welt, alfo aud) feine Erſcheinung gegeben fein, ohne 
daß die Reihe aller friiheren Zuſtände und Erfcheinungen voraus- 
gegangen iſt. Die Reihe aller fritheren Erfcheinungen ijt eine 

Fiſcher, Geſchichte dee Philofophic iil. 2. Aufl. 38 
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vollftandige, alfo vollendete und darum unbedingte Reihe. Wenn 
daher eine Erfcheinung gegeben ift, fo muß auch die Meihe ihrer 
Hedingungen vollftindig gegeben fein: diefe vollftandige Reihe 
der Bedingungen su einer gegebenen Erfcheinung bildet ein Ganz 
308, dad nicht bedingt fein Fann, weil e3 fonft nicht alle Bedin— 
gungen in fich begriffe, nicht deren vollſtändige Reihe ware. Die— 
ſes vollftandige oder unbedingte Ganze heifit Welt. 

Es wird alfo von etner gegebenen Erfcheinung gefchloffen 
werden dürfen auf die vollſtändige Reihe ihrer Bedingungen oder 
die Welt als ein Ganzes. Der Schluß in fchulgerechter Form 
wird heifen: wenn eine Erfcheinung gegeben ift, fo ift auch die 
Reihe ihrer Bedingungen (die Welt als Ganges) gegeben. Nun 
ift die Erſcheinung gegeben, alfo aud) die Welt als deren Bez 
dingung. 

Richtig verftanden, fordert oder fucht diefer hypothetifche Ver- 
nunftſchluß gu einer gegebenen Erfcheinung die vollftandige Reihe 
aller ihrer Bedingungen; er will diefe regreffive Reihe vollenden, 
er fordert die Vollendung, d. h. er ftellt das Ziel oder giebt die 
Idee einer folchen vollftandigen Meihe: die Weltidee. Der Be- 
griff eines (vollffdndigen) Weltgangen ift eine ,,natiirlide Ver— 
nunftidee’’, er ift als folche richtig und nothwendig. Geſucht 
Fann dieſe Sdee nicht werden in der abfteigenden oder progreffiven, 
fondern nur in der auffteigenden oder regreffiven Reihe der Be— 
dingungen, nidt durch den Schluß von der Bedingung auf das 
Bedingte, fondern nur durd den Schluß vom VBedingten auf die 
Bedingung, denn nur in der lebten Richtung ift die Reihe der 
Bedingungen vollftandig. 

Mun ift jede Erfcheinung als Gegenftand der Anfchauung 
eine ausgedehnte oder zufammengefebte Größe, als raumerfiillens 
bes Daſein Materie, als Glied in der Reihe der Weltverdnderungen 
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eine Wirkung, als begriffen in dem Zuſammenhang aller Er- 
fcheinungen ihrem Dafein nach abbdngig von diefem 3ufammen: 
hang. Jn Ddiefen vier Beftimmungen iſt uns jedes bedingte Da- 
fein gegeben: es find die Beftimmungen der reinen Verſtandes— 
begriffe, denen jede Erfcheinung unterliegt als Gegenftand mög— 
lider Erfenntnif. Wir haben fchon gefagt, daß die Katego— 
tien die Topik der Fantifchen Philofophie ausmadyen, fie bilden 
bie Vopif der rationalen Seelenlehre und ebenfo die der rationa- 
len Kosmologie. 

Die kosmologiſche dee drückt nichts anderes aus als die 
vollftandige Reihe der Bedingungen zu einer gegebenen Erfchei- 
nung. Alſo hat die kosmologiſche Idee einen vierfaden Fall. 
Gegeben ift in jeder Erfcheinung bedingte Größe, bedingte Ma— 
terie, Wirfung und abhängiges Dafein. Alſo erflart die kos— 
mologifche dee: fuche die vollftdndige Reihe aller Bedingungen 
ju einer gegebenen Erfcheinung als bedingter Größe, als bedingter 
Materie, als einer Wirfung und als eines abhangigen Dafeins. 

Als Größe ift jede Erfcheinung jufammengefest oder aus- 
gedefnt in Raum und Zeit. Jeder beftimmte Raum ift bedingt 
durd) den ganzen Raum, jede beftimmte Zeit ift bedingt durch 
alle frithere Zeit. Mithin iff die vollftandige Reihe aller Be: 
Dingungen zu einer gegebenen Größe der ganze Raum und alle 
frithere Zeit oder die vollftandige 3ufammenfebung aller Erfchei- 
nungen in Raum und Beit, d. b. die vollftindige 3ufammen- 
ſetzung der Welt in Raum und Beit. Nennen wir die Welt in 
Raum und Zeit die Weltgröße, fo geht die kosmologiſche Idee 
im erften Fall auf die vollftandige 3ufammenfebung oder die Idee 
der Weltgrofe. 

Jede Materie ijt als räumliches Dafein theilbar oder befteht 
aus Theilen. Bhre Theile find die Bedingungen ihres Dafeins ; 

33 * 


516 


die vollſtändige Reihe diefer Bedingungen find alle Theile, deren 
Gefammebeit nur gefunden werden fann durch eine vollftandige 
oder vollendete Theilung. 

Sede Wirkung ift bedingt durch alle ihre Urfachen. Die 
vollftandige Reihe diefer Bedingungen befteht daher in allen Ur- 
fachen , welche nöthig waren, die Erfcheinung entftehen zu laſ— 
fen, d. h. in der Vollftandigfeit ihrer Entftehung. 

Jedes abhängige Dafein fest ein anderes voraus, von dem 
es abhängt. Die vollftdndige Reihe feiner Bedingungen beſteht 
daher in allem Dafein, von dem es abhdngt, d. i. in der Voll: 
ftindigfeit des abbangigen Dafeins. 

In allen vier Fallen geht daher die foSmologifche Idee auf 
eine abfolute Vollſtändigkeit 1) der 3ufammenfebung oder Größe, 
2) der Theilung, 3) der Urfachen oder der Entftehung, 4) der 
Abhangigfeit de3 Daſeins. Das find die vier fosmologifchen 
Ideen, die als folche richtige und nothwendige Zielpunfte der 
menſchlichen Vernunft bilden. Es darf gefdloffen werden: wenn 
ein bedingtes Dafein (Erſcheinung) gegeben ift, fo iff aud) die 
voliftindige Reihe aller feiner Bedingungen als Idee (die Idee 
eines Ganzen) gegeben. Aber eS darf nicht gefdloffen werden: 
wenn ein bedingtes Dafein (Erfcheinung) gegeben ift, fo ift aud 
die vollſtändige Reihe feiner Bedingungen als Gegenftand 
oder erfennbares Object gegeben. Dieſer leste Schluß berubt 
darauf, daß Jdee und Object, Ding an fic) und Erfcheinung 
verwechſelt und die Vernunft durch jenen transfcendentalen Schein 
verführt wird, als ob die Idee ein Ding, als ob das Ding an 
fid) eine Erfcheinung’ und darum ein erfennbare3 Object ware. 
Nirgends iff diefer Schein mehr verfiihrerifd als bier, wo von 
der Erfcheinung auf die Welt der Erfcheinungen als Ganzes, auf 
bie Sinnenwelt gefchloffen, alfo fcheinbar die Grenze der Er- 
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fahrung nicht tiberfchritten wird. Indeſſen fonnen wir den 
Schein, fo blendend er ift, fchon hier durchſchauen, denn aud 
die Sinnenwelt als Ganges ift uns nie als ein Object der Erfab- 
rung gegeben. 

Wenn nun auf das Ganje der Welt nicht als Idee, fon- 
dern als Object gefchloffen wird und jener blendende Schein die 
Vernunft wirklid) verfiihrt, fo wird jest der hypothetifche Ver- 
nunftſchluß „dialektiſch“, fo verwandelt fic) die kosmologiſche 
Idee in rationale Kosmologie, in eine metaphyſiſche oder ver— 
nünftelnde Wiſſenſchaft, deren eingebildetes Object die Welt als 
Ganzes ausmadt*). 


2. Die Widerſprüche in den kosmologiſchen Begriffen. 

Dieſe rationale Kosmologie bietet uns ein ganz anderes 
Schauſpiel und der Kritik eine weit ſchwierigere Aufgabe, als 
vorher die rationale Pſychologie. Bei der letzteren war es nicht 
leicht, ihre Unmöglichkeit auf der Stelle einzuſehen, da ſie ſich 
ſelbſt in keine Widerſprüche verwickelt, aber es war für die Kritik 
weder ſchwer noch umſtändlich, die Unmöglichkeit derſelben zu 
beweiſen. Umgekehrt verhält es ſich bei der rationalen Kosmo— 
logie. Es iſt ſehr leicht, auf der Stelle ihre Unmöglichkeit ein— 
zuſehen; ſchwieriger dagegen und eine ſehr verwickelte und um— 
ſtändliche Aufgabe, dieſe Unmöglichkeit aus ihren letzten Gründen 
zu erklären. 

Es giebt nämlich ein Kriterium, welches ſofort die Unmög— 
lichkeit eines Begriffs entſcheidet. Wir ſagen von einem Begriff, 
er ſei möglich, wenn er ſich nicht widerſpricht, wenn er nicht 


*) Kritik der reinen Vernunft. Transſc. Dialektik IL Buch. 2 Hptit. 
Antinomie der r. Vern. J Abſchn. Syſt. der kosmol. Ideen. Bd. II. 
S. 330—340, Bgl. Proleg. ILL Th. 8. 50. 
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gugleid) zwei contradictoriſch entgegengefebte Merkmale in ſich 
vereinigt. Wir ſagen, daß jedem Begriffe von zwei contra— 
dictoriſch entgegengefesten MerFmalen.nothwendig eines zukommt. 
Damit find zwei Bedingungen gegeben, weldhe die logifche Unmög— 
lichfeit einer Gache entfcheiden. Seder Begriff iftentweder A oder 
Micht-A, er ift nothwendig eines von beiden, er ift unmöglich bet- 
bed zugleich. Wenn alfo von irgend einem Begriffe bewiefen 
werden fann, daß er weder A nod) Nicht-A ift, fo ift eben da- 
durch feine Unmöglichkeit bewieſen: diefen Berveis nennen wir 
ein Dilemma. Wenn von irgend einem Begriffe bewieſen wer- 
den fann, daß er zugleich fowohl A als Nicht-A fet, fo ift daz 
durch ebenfalls feine Unmöglichkeit bewiefen: diefen Beweis nen- 
nen wir eine Antinomie. Cine Antinomie befteht aus zwei Ur- 
theilen, bie daffelbe von demfelben Begriffe ausfagen, alfo dem 
Inhalte nach gleid) find, aber fic) gu einander verhalten, wie die 
Bejahung zur contradictorifchen Verneinung. Die Bejahung ift 
bie Thefis, die contradictorifche Verneinung die Antithefis der 
Antinomie. Und damit die beiden Sätze wirklich eine Antinomie 
ausmachen, miiffen fie nicht bloß behauptet, fondern bewiefen 
werden, und gwar mit gleicher Stärke und einleuchtendem Recht 
ber Beweisgründe. Sind die contradictorifden Urtheile nicht 
bewieſen, fo bleibt eS dabhingeftellt, ob fie fic) in der That anti— 
nomifd verhalten. Sind ihre Beweisgriinde nicht dquivalent, 
fondern auf der einen Seite ftdrfer al8 auf der andern, fo haben 
wit im genauen Wortverftande feine Antinomie. Es find alfo 
die deutlichen und Flaren Beweisgründe auf beiden Seiten, welche 
contradictorifche Urtheile sur Antinomie machen. Wenn diefe 
Beweisgriinde nicht aus der Erfahrung, fondern aus der reinen 
Vernunft felbft hervorgehen, wenn die Vernunft felbft in die 
Lage geräth, denfelben Gegenftand contradictorifd) 3u beurtheilen 
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und ihre Urtheile zu beweiſen, fo haben wir den auferordentlichen 
Fall eines ,,Widerftreits der reinen Vernunft mit fic) ſelbſt“, 
einer ,,Antithetif derſelben“, und die fo bewiefenen Widerſprüche 
bilden , Antinomien der reinen Vernunft”. 

Jn einen folchen Widerftreit mit fich felbft gerath in der 
That die menſchliche Vernunft, wenn fie die Welt als Ganzes 
beurtheilt. Alle Lehrſätze der rationalen Kosmologie find Anti: 
nomien der reinen Vernunft, d. h. die Bejahung derfelben ift 
eben fo richtig und eben fo bereisbar als ihre Verneinung. Alle 
diefe Lehrfase gelten von der Welt als einem Gegenftande unferer 
Grfenntnif. Nun ift die Antinomie allemal die bewiefene Con— 
trabiction, und diefe die bewiefene Unmöglichkeit des Begriffs. 
Alfo find es die Antinomien, wodurd) die Unmiglichfeit der 
rationalen Kosmologie bewieſen wird. Wie die rationale Seelen: 
lehre durchgängig auf Paralogismen berubt, durch deren Enthtil- 
lung fie widerlegt wird, fo berubt die rationale Kosmologie durch— 
gaingig auf Antinomien, deren Beweis die UnmédglichFeit jener 
Wiffenfchaft darthut. ; 

Es wird demnach die Aufgabe der transfcendentalen Dialeftié 
in unferem Falle fein, die Antinomien der reinen Vernunft durch— 
zuführen oder die Widerſprüche gu beweifen, in die auf jedem 
Punfte die Urtheile der rationalen Kosmologie fic) verftricfen. 
Indeffen iff es nicht genug, dieſe Widerfpriiche zu beweifen, fie 
miiffen aud aufgeldft werden. Sonſt wiirde nicht blog die 
rationale Kosmologie, fondern die Vernunft ſelbſt, aus der jene 
Widerſprüche hervorgehen, in den Widerfpriichen fteden bleiben, 
alfo nicht einmal im Stande fein, diefelben zu begreifen. Iſt 
die Einſicht in den Widerfpruch möglich, fo ift auc) deffen Auf: 
léfung nothwendig. Und fo hat gegentiber der rationalen Kos— 
mologie die Kritik die Dreifade Aufgabe, die Widerfprtiche diefer 
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vermeintliden Wiffenfchaft zu entdeden, gu beweifen, gu léfen. 
Mit jedem Schritte fteigt die Schwierigfeit der Aufgabe. 


3. Die contradictorifdhen Sätze der rationalen 
Kosmologie. 

Die Widerfpriiche ju entdeden, ift leicht. Sie find nidt 
verftedt, fondern liegen offen am Tage. Die kosmologiſchen 
Syfteme felbjt, welche die Gefchichte der Philofophie vor uns 
ausbreitet, find in einem offenen contradictorifden Widerftreite 
begriffen, der keinen Zweifel läßt, daß in der Bhat jene fosmo- 
logifchen Widerfpriiche beftehen. Schwieriger ift es, diefe Wider- 
fpriiche 3u beweifen, am fchwierigften, diefelben ju léfen. Darum 
bemerften wir, daß es weit leichter ift, die Unmöglichkeit der 
rationalen Kosmologie zu erfennen, als zu beweifen. In dem 
contradictorifchen Widerftreit ihrer Syfteme fpringt das Kriterium 
ihrer Unméglichfeit in die Augen. Wenigftens wird dadurch der 
Verdacht gegen die Kosmologie von vornherein rege gemacht, was 
der Fall nicht war bei der Pfychologie. 

Das gemeinſchaftliche Subject aller kosmologiſchen Urtheile 
iff die Welt als Ganzes, d. h. die vollftdndige Reihe aller Be— 
dingungen ju einer gegebenen Erfdeinung. Nun Fann diefe 
Reihe vollftindig gegeben fein, ohne daß wir im Stande find, 
dieſelbe jemals vollſtändig zu erfennen. Die vollftdndige Er- 
kenntniß derfelben fest voraus, daß wir die ganze Reihe in allen 
ihren Gliedern bis auf das erfte verfniipft haben, alfo muß die 
Reihe ein folches erftes, nicht weiter bedingtes, alfo unbedingteds 
Glied haben. Die vollftdndige Meihe aller Bedingungen ift ge- 
geben als vollfommen erfennbar, 0. b. fie ift begrengt; diefe 
Reihe iff gegeben als nicht vollfommen erfennbar, d. h. fie ift 
nicht begrengt: das ift der durchgängige Widerſpruch in den 
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Sätzen der rationalen Kosmologie, der geſchichtlich vorhandene 
Gegenſatz ihrer Syfteme. | 

Mun find die fosmologifden Objecte, näher betrachtet , die 
voliftandige 3ufammenfebung aller Erfcheinungen oder die Welt: 
größe, die voliftindige Bheilung der Materie oder der Weltinhalt, 
die vollftandige Reihe der Urfadjen oder die Weltordnung, die 
vollſtändige Abhangigéeit des Dafeins oder die Welteriftens. Die 
Vollſtändigkeit der Bedingungen, je nachdem fie als vollfommen 
erfennbar oder als nicht vollfommen erfennbar angefehen wird, 
muß beurtheilt werden als eine begrengte oder als eine nicht be- 
grenzte. Demnach find die Urtheile der rationalen Kosmologie 
folgende contradictorifche Sage: 1) die Welt tft ihrer Größe nach 
(in Raum und Beit) begrengt, die Welt ift ihrer Größe nach 
nicht begrengt (unbegrenzt); 2) die vollftdndige Theilung der 
Materie ift begrengt, d. h. die Materie oder der Weltſtoff befteht 
aus einfachen Bheilen; die vollftandige Bheilung der Materic ift 
nicht begrengt, d. h. die Materie oder der Weltftoff befteht nicht 
aus einfachen Theilen, eS giebt nichts Einfaches; 3) die vollftan- 
dige Meihe der Urfachen ift begrenzt, eS giebt eine erfte Urfache, 
die nicht bedingt ift, alfo nicht von aufen, fondern bloß durch 
fic) felbft gum Handeln beftimmt wird: eine Caufalitat durd 
Freiheit ; die vollſtändige Reihe der Urfachen ift nicht begrenst, es 
giebt keine erfte Urfache, alfo feine Cauſalität durch Freiheit, fon- 
dern bloß naturgefebliche Gaufalitdt; 4) die vollftindige Abhän— 
gigteit des Daſeins ift begrenzt, es giebt etwas sur Welt Gehö— 
rigeS, von dem alles andere Dafein abbangt, welded felbft von 
nichts abhängt: es giebt ein fchlechthin nothwendiges Weſen; die 
vollftandige Abhangigfeit des Daſeins ift nicht begrenst, es giebt 
nichts zur Welt Gehöriges, das ſchlechterdings unabhangig ware, 
e8 giebt fein ſchlechthin nothwendiges Wefen. 
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Dies find die contradictorifchen Gabe. Wenn jeder von 
ihnen mit gleid) ftarfen Vernunftgriinden feine Geltung beweifen 
Fann, fo bilden dieſe Widerfprtiche Antinomien der reinen Ver— 
nunft. Diefe Antinomien miiffen feftgeftellt fein, bevor fie gelöſt 
werden. Alſo ift die nadchfte Aufgabe, jene Widerſprüche zu be- 
weifen. Die Nothwendigkeit eines Satzes ift zugleich die Un- 
möglichkeit ſeines Gegentheils. Wenn id) die Nothwendigfeit 
des Satzes durch die Unmöglichkeit feines Gegentheils beweife, fo 
ift die Beweisfiihrung indirect oder apagogife). Mit einer ein- 
zigen Ausnahme hat Kant diefe indirecte Beweisfiihrung gebraudyt 
zur VBegriindung feiner Antinomien *). 


II. 
Die Antinomien der reinen Vernunft. 


1. Die Weltgrofe. 


Der erfte Widerftreit betrifft die Weltgréfe. Die Welt- 
größe ift die Welt in Raum und Beit. Die Bhefis bejaht, dte 
Antithefis verneint, daß die Welt zeitlid) und räumlich begrengt 
fet: ,die Welt hat einen Anfang in der Zeit und 
iff dem Raume nad aud in Grenzen eingefdlof- 
fen; „die Welt hat Feinen Anfang und Feine 
Grenzen im Raume, fondern ift fowohl tn An— 
fehung der Zeit als des Raums unendlid.” 

a. Beweis der Thefis. 

Man febe das Gegentheil. Die Welt habe feinen Anfang 
in der Beit, fo folgt, dDaB in dem gegenwartigen Weltzuftande, 
alfo in diefem 3Zeitpunfte, eine unendliche Zeitfolge von Weltver- 
dnderungen verfloffen oder abgelaufen ift. Cine verfloffene Un- 


*) Kritik d. r. Vernunft. Ir. Dial. TL Buch. 2 Hptft. II Abſchn. 
Antithetil der r. V. 
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endlichfeit ift fo viel al8 eine vollendete. Cine vollendete Unend- 
lichfeit ift feine, denn eine unendliche Reihe fann niemalé 
vollendet fein. Es ift unmöglich, daf eine unendliche Zeit ver- 
floffen iſt; es ift alfo nothwenbdig, daß die verfloffene Zeit 
feine unendlide, fondern eine begrengte ift, daß mithin die Welt 
einen Anfang in der Zeit hat. 

Die Welt habe feine Grengen im Naum, fie fei ein unend- 
liches Ganzes. Als Raumgröße befteht fie aus Theilen, welche 
sugleid) find. Iſt eine Raumgröße in beftimmte anſchauliche 
Grenzen eingefchloffen, fo ift ihre Vollftandigkeit ohne weiteres 
einleuchtend. Die Weltgréfe ift in ſolche Grenzen nicht ein: 
gefchloffen, alfo fann fie nur vorgeftellt werden durch die all: 
mälige 3ufammenfaffung (fucceffive Syntheſis) ihrer Theile. 
Mun ift das unendlice Weltgangze sufammengefest aus unendlicd 
viel Theilen, deren Synthefis nur médglid) ift in einer unend- 
lichen BZeitrethe. Nur in einer verfloffenen unendlichen Zeitreihe 
fann die Vorftellung eines räumlich unbegrengten Weltalls ge: 
fat und vollendet werden. Verfloſſene Unendlichfeit ift unmög— 
lid). Alfo ift die Bedingung unmöglich, unter der allein die 
Welt als unbegrengte Raumgröße betradtet werden fann. Mit: 
bin muß fie gelten als räumlich begrenst. 

b. Beweis der Antithefis. 

Man febe das Gegentheil. Die Welt habe einen Anfang 
in der Zeit, fo muß eine Zeit gewefen fein, bevor die Welt war, 
alfo eine Zeit, in der nichts war, eine leere Zeit, in der Fein 
Zeitpunkt von dem andern unterfchieden ift, alfo auc Feiner von 
dem andern dadurch unterfchieden fein Fann, daß in dem einen 
nichts, in dem andern etwas iſt. Jn einer leeren Zeit fann 
nichts entftehen, alfo auch nicht die Welt. Es ift unmiglid, 
daß die Welt in einem beftimmten Zeitpunfte entitanden ift, daß 
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fie einen Anfang in der Beit hat; alfo ift nothwendig, daß fie 
einen folchen Anfang nicht hat. 

Die Welt habe Grenzen im Raum, fo müßte fie begrenst 
oder eingefchlofjen fein von einem Raum, in dem nichts ift, von 
einem leeren Raum; fo miifte der leere Raum, in welchem die 
Welt ift, ein Gegenftand möglicher Anfchauung fein, wie die 
Welt felbft, fo miifte der Naum unabbhangig von unferer An: 
fchauung als etwas fiir fic) Beftehendes eriftiren, nicht als die 
Form der Erfcheinungen, fondern gleichfam als die Subſtanz, in 
der Die Erfcheinungen find. Die transfcendentale Aeſthetik hat 
das Gegentheil bewiefen. Die Grundfabe des reinen Verftandes 
haben gezeigt, daß e3 einen leeren Raum fo wenig giebt, als 
eine leere Zeit. Wenn aber der leere Raum unmiglich ift, fe 
fann auch) die Welt nicht eingefchloffen fein durch den leeren 
Raum, fo ift es unmöglich, daf die Welt Raumgrenzen hat, fo 
iff es nothwenbdig, daß fie Feine hat. 

Die Annahme einer räumlich und jeitlich begrenzten Welt 
(einer begrengten Weltgröße) führt ju der unmébglichen Annahme 
eines leeren Raumes und einer leeren Beit. Sit aber diefe An— 
nahme unmiglich, fo ift die gegentheilige Folge nothwenbdig, 
nämlich die unbegrenste Größe der Welt *). 


2, Der Weltingalt. 


Der zweite Widerftreit betrifft die Materie der Welt oder 
den Weltinhalt. Die Materie ijt das den Naum erfiillende Da- 
fein, da8 allen Erfcheinungen im Raum zu Grunde liegt, das 
beharrliche Dafein oder die Subſtanz, in der aller Wechſel der 


*) Ebendaſ. Tr. Dial. I Bud. 2 Hptit. II Abſchn. AUntithetit 
der r. V. Erſter Widerftreit der tr. Ideen. Wnmerf. zur J Ant. Bod, II. 
6, 344—351. 
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rdumliden Erfcheinungen ftattfindet. Das beharrliche Dafein ift 
nur im Raume erfennbar, Darum iff die Materie, als das 
beharrliche Dafein im Raum, die einzig erfennbare Subſtanz. 

Als Dafein im Raum ift die Materie eine zuſammengeſetzte 
Subſtanz. Zufammengefest fann eine Subſtanz nur fein aus 
Subſtanzen, denn alles, wasnicht fubftantiell, fondern accidentell 
ift, fann erft auf Grund der Subſtanz beftehen, alfo nicht 
felbft eine Subjtan; machen. Mun ift die fosmologifche Frage : 
woraus beftehen die materiellen Dinge oder die zuſammengeſetzten 
Subſtanzen der Welt? Entweder ift ihre Aufléfung in Theile 
begrengt oder unbegrengt. Iſt fie begrengt, fo miiffen die Theile 
nicht rieder zuſammengeſetzt, fondern einfache oder elementare 
Subftanjen fein. Iſt fie unbegrenst, fo find die Theile felbft 
wieder zuſammengeſetzt, und es giebt keine einfacben Gubftanjen. 
Das ift die Contradiction: ,,cine jede ;ufammengefebte 
Subftan; in der Welt befteht aus einfadhen Thei— 
len, und eS eriftirt tiberall nichts, als das Gin- 
fade, oder das, was aus Diefem ;ufammengefebt 
ift;” ,,fein gufammengefebtes Ding in der Welt 
befteht aus einfadhen Theilen, und es eriftirt fiber: 
all nichts Einfaches in derfelben.” 

Es muf wohl bemerft werden, um die Beweisführung rid: 
tig zu verftehen, daß eS fic) in Diefer WAntinomie lediglic) um das 
Dafein vder Nichtdafein einfadher Subſtanzen handelt. 
Machdem die rationale Pfychologie mit ihrer Lehre von der 
Subjtantiatitét und Cinfachheit der Seele ſchon widerlegt tft, 
fo fann nur nod) in Anfehung der äußeren oder materiellen 
Erſcheinungen das Dafein einfacher Subſtanzen in Frage fommen. 
Es ift die Grundfrage aller atomiſtiſchen und monadologifcen 
Syfteme, die hier unter den Fritifchen Geſichtspunkt gerückt wird, 
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a. Beweis der Thefis. Transjeendentale Atomiftit. Dialeltiſcher 
Grundfay der Monadologie. 

Man febe das Gegentheil. Die sufammengefesten Sub— 
ftangen follen nicht aud einfachen Theilen beftehen: was wiirde 
folgen ? 

Die einfachen Vheile find diejenigen Elemente der zuſammen⸗ 
gefebten Subſtanz, welche tibrig bleiben, wenn die Zuſammen— 
febung felbft als aufgehoben gedacht wird. Wenn es ſolche ein: 
fache Theile nicht giebt, fo bleibt, wenn alle Zufammenfesung 
in Gedanfen aufgehoben wird, gar nidts tibrig. Es ift un: 
moglid), daß eine zufammengefebte Subſtanz aus nichts beftebt. 
Es ift daher unmöglich, daß thre Zuſammenſetzung als aufge- 
hoben gedacht wird. Oder was daſſelbe heißt: es iſt unmöglich, 
die Theile der Subſtanz abgeſehen von aller Zuſammenſetzung, 
von aller gegenſeitigen Beziehung vorzuſtellen; jeder Theil kann 
nur im Zuſammenhange mit anderen, keiner kann als etwas 
für ſich Beſtehendes d. h. als Subſtanz gedacht werden. 

Kurzgeſagt: giebt es keine einfachen Theile, ſo läßt ſich die 
Zuſammenſetzung der Subſtanz nicht aufheben oder auflöſen in 
von einander unabhängige Theile, fo find die Theile der sufam: 
mengefebten Gubftan; feine Subſtanzen, fo ift die zuſammen— 
geſetzte Subftan; fein Gubftangenaggregat, fo ift fie nidts, 
denn was follte fie andered fein ? 

Es ijt unmöglich, daft eine zuſammengeſetzte Subſtanz aus 
nichts befteht. Sie müßte aus nichts befteben, wenn, alle 
Zufammenfebung aufgehoben, Feine einfachen Theile tibrig blie- 
ben, wenn es feine einfachen Theile gabe. Es ift unmiglic, 
daß eine gufammengefebte Subſtanz aus Nid t-Subftanzen 
beftcht. Sie müßte aus lauter Nicht-Subftangen beftehen, wenn fic 
ihre Zufammenfegung tiberhaupt nicht in Gedanfen aufheben liege, 


“ 
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Giebt es alfo Feine einfachen Theile, fo giebt es auch Feine 
jufammengefebte Subſtanz. Diefe ijt nur denfoar unter der 
Bedingung einfacher Subſtanzen, aus denen fie befteht. Es ift 
mithin nothwendig, daß es einfache Theile (Subſtanzen) giebt, 
welche die „Elementarſubſtanzen“ oder ,,die erften Gubjecte aller 
Gompofition” ausmaden. 

Die einfache Subſtanz als Element der Materie heißt Atom. 
Die einfache Subſtanz als Element der Dinge überhaupt oder 
der Welt heift Monade. Diefen VBeweis der einfaden Sub— 
ſtanzen nennt Rant daber ,,die transfcendentale Atomiſtik“ oder 
„den Ddialeftifchen Grundſatz der Monadologie”. 

b. Beweis der Wntithefis. 

Man fege das Gegenthetl. Die sufammengefebten Dinge 
in der Welt beftehen aus einfackhen Theilen: was würde folgen? 
Alle Zufammenfesung der Dinge oder Subftangen iff nur im 
Raum miglid), jeder Bheil einer gufammengefesten Subſtanz ift 
im Raum, alfo miiffen auch die einfachen Theile im Naum fein, 
alfo muf eS einface Raumtheile geben, d. 6. Räume, die un- 
theilbar oder nidt Raum find. Wenn aber jeder Raum zuſam⸗ 
mengefebt tft, fo miiffen die einfachen Subſtanzen in einem zu— 
fammengefegten Raum fein, d. h. fie miiffen Vheile im Raum 
haben, und da ihre Theile nur Subftanjen fein fonnen, fo müſ— 
fen einface Subſtanzen aus Subftangen gufammengefest fein, 
alfo können fie unméglich einfad fein. Sind aber einfache Gub- 
ſtanzen unmöglich, fo ift das Gegentheil nothwendig, daß nam- 
lid) keine Subſtanz aus einfachen Theilen befteht. 

Man darf den Sak verallgemeinern: es giebt überhaupt 
nichts Einfaches. Denn das Cinfache fcblieft ftrenggenommen 
alles Mannigfaltige, alfo aud) Raum, Zeit und damit alle An: 
ſchauung von fic) aus, alfo giebt eS in der Anfchauung und da: 
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mit in der Ginnenwelt, als dem Objecte der Anfchauung, gar 
nichts Einfaches *), 


3. Die Weltordnung. 


Der dritte Widerftreit betrifft die Weltordnung oder den 
Gaufaljufammenbhang der Dinge. Fede Erſcheinung ift eine 
Wirfung, die alle ihre Uriachen, alfo deren vollſtändige Reihe 
vorausſetzt. Diefe vollſtändige Reihe ift entweder begrenzt oder 
unbegrenzt. Iſt ſie begrenzt, ſo muß es ein erſtes Glied der 
Reihe, alſo eine erſte Urſache geben, die nicht Wirkung einer 
anderen iſt, ſondern durch ſich ſelbſt zum Handeln beſtimmt wird: 
eine Cauſalität durch Freiheit. Iſt ſie unbegrenzt, ſo giebt es 
kein erſtes Glied jener Reihe, ſo giebt es keine Urſache, die nicht 
zugleich Wirkung einer andern ihr vorhergehenden Urſache wäre, 
ſo giebt es keine freie, ſondern bloß natürliche Cauſalität. Die 
Theſis erklärt: „die Cauſalität nach Geſetzen der Na: 
tur iſt nicht die einzige, aus welcher die Erſchei— 
nungen der Welt insgeſammt abgeleitet werden 
können. Es iſt noch eine Cauſalität durch Frei— 
heit zur Erklärung derſelben anzunehmen noth— 
wendig.“ Die Antitheſis erklärt: „es iſt keine Freiheit, 
ſondern alles in der Welt geſchieht lediglich nach 
Geſetzen der Natur.“ 

Die Theſis verneint, was die Antitheſis behauptet: daß 
die natürliche Cauſalität die einzig mögliche ſei. 

a. Beweis der Theſis: transſcendentale Freiheit. 

Man ſetze das Gegentheil. Jede Begebenheit geſchehe auf 

dem Wege der natürlichen Cauſalität, ſie ſei bedingt durch eine 


*) Ghendajelbit. Unt. d. r. V. Zweiter Widerſtreit ber tr. Id. 
Anmerkg. zur IL Antin. Bd, II. S. 350—357, 
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andere, auf welche fie der Zeit nad) folgt. Die frithere urſäch— 
liche Begebenheit fann nicht immer gewefen fein; ware fie immer 
geweſen, fo könnte ihre Folge nicht fpater, fondern müßte mit 
ihe zugleich fein. Die Folge ijt nothwendig mit der Urfache 
verbunden. Wenn alfo die Urfache immer gewefen ijt, fo ift die 
Folge, als mit der Urfache nothwendig verbunden, auch immer 
gewefen, alfo ift fie nicht entffanden, alfo nicht geſchehen, was 
der Vorausfesung widerfpricht. 

Cine Begebenheit, die geſchieht (in der Zeit entfteht), fest 
eine andere Begebenheit als ihre Urfache voraus, die nicht immer 
gewefen fein darf, alfo ebenfalls entftanden oder in der Zeit ge- 
worden iff und ebendefhalb wieder eine andere Begebenheit 
vorausfebt, auf die fie nothwendig folgt. Go fiihrt uns der 
natiirliche Cauſalzuſammenhang der Dinge von der Wirfung zur 
Urfache, die ſelbſt wieder Wirfung einer früheren Urfache ift u. f. f. 
Es giebt fein erftes Glied in diefer Mette der natürlichen Cauſa— 
litat, feine oberfte erfte Urfache; feblt aber das erfte Glied der 
MReihe, fo if— die Meihe der Urfachen ſelbſt nicht vollftindig, fo 
find nicht alle Urfacyen gegeben. Wie aber fann in der Natur 
etwas gefchehen, wenn nicht alle Bedingungen dazu vorhanden 
find? Der phyfifalifche Grundſatz ſelbſt fordert, daß alle Ur- 
fachen vereinigt fein miiffen, um die Wirkung entftehen zu laſſen. 
Alfo verlangt das nattirliche Caufalitatsgefes felbft die Norhwen- 
digfeit einer erften Urfache. 

Diefe erfte Urfache ift zu ihrer Wirkſamkeit durch Feine an- 
dere, fondern bloß durch fich felbft beftimmt. Diefe vollfom- 
mene Selbftbeftimmung, diefe ihre Thatigkeit von innen heraus 
auf völlig eigenen Antrieb heife ,,abfolute Spontaneität“. Die 
erfie Urfache unterfdheidet fich von allen folgenden oder mittleren 
Urſachen. Diefe feben eine Reihe von Begebenheiten fort; die 

diſcher, Geſchichte der Philofophie MW. 2. Aufl, 34 
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erfte Urfache beginnnt diefe Reihes fie hat den Vorzug der Ini— 
tiative, fie fann dadurd) von allen andern Urfachen unterfdteden 
und durch dieſes Vermögen der Initiative erfldrt werden: fie ijt 
das Vermigen, eine Reihe von Begebenbheiten von fic) aus oder 
ganz von felbft anjufangen. Dieſes Vermögen nennt Kant die 
Freiheit; er nennt dieſe Freiheit, die offenbar in der Kette der 
Erſcheinungen nicht flattfindet, alfo niemals empiriſch gegeben 
fein fann, ,,transfcendentale Freiheit“ im Unterfchiede von der 
piychologifchen oder empiriſchen. Es giebt eine erjte Urfache, 
heift darum: „es gefchieht in der Welt nicht alles nach Natur- 
gefeben, fondern es giebt auch eine Cauſalität durch Freiheit.” 
b. Berweis der Antithefis: transjcendentale Phyfiotratie. 

Man febe das Gegentheil. Es gebe eine Cauſalität durch 
Hreiheit: was müßte folgen? Als erfte Urfache beginnt diefe Cau— 
falitat von fic) aus cine Reihe von Begebenheiten. Der Anfang 
ihrer Wirkſamkeit iff, wie jeder Anfang, ein Zeitpunft. Feder 
Beitpunft fest einen friiheren voraus. Alfo mug aud) dem An- 
fange der freien und unbedingten Wirkſamkeit ein Zeitpunft vor- 
ausgegangen fein. In diefem friiheren 3eitpunfte ift die erfte 
Urfache fchon dageweſen, da fie fonft mit dem Anfange ihrer 
Wirkſamkeit felbft erft entftanden fein miifte. Alfo müſſen in 
dem Dafein jener Urjache diefe beiden Zuſtände der Zeit nach un- 
terfchieden werden: der Zuſtand, in dem fie nod) nicht wirfte, 
und der 3uftand, in dem fie gu wirfen anfangt. Wenn nun 
diefer Anfang vollfommen grundlos oder unbedingt fein foll, fo 
haben wir zwei fucceffive Zuſtände ohne jeden Cauſalzuſammen— 
hang, ein post hoc, welded in Feiner Weiſe durch ein propter 
hoc beftimmt iff; damit tft aber das natiirliche Cauſalitätsgeſetz 
pollfommen aufgebhoben. 

Alſo ift klar, daß Caufalitat durch Freiheit und natürliche 
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Gaufalitat fid) gegenfeitig verneinen. Die Theſis wollte beide 
vereinigen. Die Antitheſis begreift ihre Unvereinbarfeit, fie be- 
hauptet die natiirliche Cauſalität als das allein in der Welt 
wirfende Vermögen. Diefen Grundfas nennt Kant ,,transjcen- 
dentale Phyjiofratie’” tm Gegenfabe ju der Lehre der ,,transfcen: 
dentalen Freiheit“. Gilt die natiirliche Caufalitat als die eingige 
Form der Gefesmafigfeit in der Welt, fo muß das Vermögen 
der Freiheit als der Umftur; aller Geſetzmäßigkeit oder als Princip 
der Gefeblofigfeit felbjt angefehen werden. Sn diefer Antinomie 
it Demnad) die fchwierigfte aller phtlofophifchen Streitfragen, die 
zwiſchen Freiheit und NothwendigFeit ( — 
ſchärfſten Form ausgeſprochen *). 


4. Die Weltexiſten Or 
Der lebte Widerftreit betrifft die One 
eriftens iff da8 Dafein der % lt in einem bejtimmten 3uftande, 
jeder Weltzuftand iff eine Folge aller fritheren Zuſtände, alfo ein 
bedingted oder abhängiges Glied in der Reihe der Weltverände— 
rungen; jedes abhängige Dafein fest ein anderes voraus, von 
dem es abhängt. Offenbar muß die Reibe der Bedingungen zu 
einem abbdngigen Dafein vollſtändig gegeben fein. Die Frage 
entjteht, ob diefe volljtandige Rethe begrengt oder unbegrengt ge- 
Dacht werden müſſe? Iſt fie begrengt, fo muß ein Dafein gefest 
werden, von dem alles andere abhängt, welded felbji von nidts 
abbangt, alfo felbjt unabbangig, unbedingt, fchlechthin noth- 
wendig ijt; diefes Dafein muß zur Welt gehören, fei es nun, 
daß dieſes nothwendige Weſen einen Theil der Welt oder deren 
Urſache ausmacht. Iſt jene Reihe unbegrenzt, ſo giebt es über— 
Ebendoſelbn. Dritter Widerſtreit der tr, Jd. Anmerkg. zur III 
Ant. Bo, IL. S. 358—363, 





34* 
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haupt fein unabbangiges Daſein, fein fchlechthin nothwendiges 
Weſen weder in nod) aufer der Welt. 

Die Vhefis erflart: ,,u der Welt gehirt etwas, 
das entweder als ihr Theil ober ibre Urfache ein 
fdhledhthin nothwendiges Wefen ift.” Die Antithefis : 
yes exiſtirt tiberall fein fhledhthin nothwendiges 
Wefen, weder in der Welt nod aufer der Welt 
als ihre Urfadhe.” 

a. Beweis der Thefis. 

Das ift der einjige Beweis unter den Antinomien, den 
Kant direet führt. Die Beweisfiihrung felbft iff rein fosmo- 
logiſch. Won dem veränderlichen Dafein in der Welt wird auf 
das-nothivendige Dafein in der Welt gefchloffen, nicht etwa von 
dem zufälligen Dafein der Welt auf ein nothwendiges Wefen 
aufer derfelben. In dieſer letzten Weife ſchließt das fogenannte 
Fosmologifche Argument der — Das veränderliche 
Daſein iſt nicht das zufällige. Vielmehr iſt der Schritt von dem 
einen zum andern, wie ſich Rant ausdrückt, eine werasaorg 
eig hho yévog. Zufällig nämlich ift dadjenige Dafein, deffen 
Gegentheil eben fo gut möglich ft, ftatt deſſen alfo in derfelben 
Zeit ein anderes Dafein vorhanden fein Finnte. Dagegen das 
verdnderliche Dafein ift nur infofern zufällig, als es nicht immer 
vorhanden ift, als in einer andern Zeit cin andere’ Dafein ftatt- 
findet; in feinem Beitpunfte ift es nothwendig, 

Sede Veradnderung ift bedingt durd) alle vorhergehenden. 
Alle vorhergehenden feben zu ihrer Vollſtändigkeit ein oberftes 
Glied voraus, von dem die ganze Reihe diefer Verdnderungen 
ausgeht, welches ſelbſt unabhangig, unbedingt, alfo ſchlechthin 
nothwendig eriftirt. 

Vor diefem nothwendigen Wefen geht alle Weltverdnderung 
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aus, es bildet in der Reihe diefer Verdnderungen den abfoluten 

Ausgangspunft oder den Anfang. Nun ift jeder Anfang ein 

Zeitpunft, jeder Zeitpunft ift bedingt dDurd) einen fritheren. Alſo 

muf das nothwendige Wefen felbft in der Zeit eriftiren, alfo 

felbft sur Sinnenwelt (Erfcheinung) gehören, alfo Fann es nicht 

außer der Welt oder abgefondert von der Natur gedacht werden. 
b. Beweis der Antithefis. 

Man febe das Gegentheil. C8 eriftire ein ſchlechthin noth: 
wendiges Wefen, fo muf dasfelbe entweder in der Welt oder 
aufer derfelben fein. 

Das nothwendige Wefen eriftire in der Welt, fo ift ed ent: 
weder ein Theil der Welt oder die ganze Reihe aller Weltveran: 
derungen. Als Theil Fann eS Fein anderer fein, als das oberfte 
Glied oder der unbedingte Anfang der ganjzen Reihe. Wenn - 
alfo ein nothwendiges Wefen in der Welt eriffirt, fo t/t e3 ent: 
weder der Weltanfang oder eS iff die ganze Weltrethe ohne 
Anfang. 

Der unbedingte Anfang ware ein Anfang ohne Urfache, alfo 
ein Anfang ohne vorhergehende Zeit, d. h. ein Anfang, der fein 
Seitpunft ware. So gewiß jeder Anfang einen Zeitpunft aus- 
macht, fo gewif giebt es keinen unbedingten Anfang, fo gewif 
fann das nothwendige Wefen nidt als Anfang der Weltreihe 
eriftiren. 

Was ift die Weltreihe ohne Anfang? Cine unendliche Menge 
von Weltzuſtänden, deren jeder bedingt oder abhängig ift. Wenn 
aber jedes einzelne Glied abhangig ift, fo fann die Summe der 
Glieder, alfo in unferem Falle die ganze Weltreihe, nicht das 
Gegentheil davon (nothwendig) fein. Das fchlechthin nothwen- 
dige Wefen tft alfo weder der Weltanfang noc) die ganze Welt: 
reihe, alfo nichts zur Welt Gehöriges, alfo nidt in der Welt. 
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Es fei außer der Welt, fo miifte e3 als die Urfache aller 
Weltverdnderungen deren Anfang oder erfter Zeitpunkt fein. Als 
Dafein außer der Welt ware eS aufer der Zeit. Mithin müßte 
e8 ein Zeitpunft außer der eit fein. Es leuchtet demnach ein, 
daß ein fchlechthin nothwendiges Wefen weder tn noch aufer der 
Welt fein, alfo tiberhaupt nicht eriftiren fann, daß es alfo tiberall 
fein fchlechthin nothwendiges Wefen giebt. 

Da in diefer lesten Antinomie der Beweis der Thefis direct 
geführt ift, fo ift der Berveisgrund beider contradictorifcher Sätze 
genau derfelbe. Diefer Beweisgrund heift: ju einem abhangigen 
Dafein ift die Reihe aller Bedingungen in der ganzen vergange- 
nen Zeit vollftandig gegeben. Die Bhefis ſchließt, weil in der 
vergangenen Zeit die Reihe aller Bedingungen vollftdndig ent- 
halten ift, fo muff aud) dad Unbedingte oder Nothwendige mit 
gegeben fein, weil fonft die Reihe nicht vollftindig ware. Die 
Antithefis fchlieft, weil die Reihe aller Bedingungen in der 
Zeit gegeben ift, fo fann darunter fein Unbedingtes enthalten 
fein, weil in der Beit nichts Unbedingtes eriftirt. Go können, 
je nachbem man feinen Standpunft nimmt, aus demfelben Bez 
weisgrunbde entgegengefebte Behauptungen gemacht werden. Weil 
der Mond der Erde immer Ddiefelbe Seite sufehrt, darum darf 
man, je nad) dem Standpunfte, aus bem man die Bewegung 


des Mondes beurtheilt, beides behaupten: der Mond dreht fick 


um feine Achfe, und der Mond dreht fich nicht um feine Achfe *). 


*) Ebendaſelbſt. Bierter Widerftr. der tr. Sd. Anmerkg. zur TV 
Unt, Bo. Il. S. 364—369, 


Elftes Capitel. 
Erklarung und Auflöſung der Antinomien. 


I. 
Die Vernunft als Partet im Antinomienftreit. 


1. Das Vernunftintereffe. 


Es ift bemiefen, daß jedeS Urtheil der rationalen Kosmologie 
in widerftreitende Gabe jerfallt, die nicht blof auf gut Glück hin— 
geworfen werden, fondern auf Vernunftgriinden ruben; ed ift be- 
wiefen, daß die Vernunft, fobald fie die Welt als Ganges (als 
gegebenes Object) beurtheilt, mit fic) felbft in einen Widerftreit 
gerdth, der fic) in jenen contradictorifchen Urtheilen ausfpridt; 
e8 ift in den obigen Antinomien nichts weiter Dargelegt, als Ddiefer 
Widerftreit der Vernunft mit fic) ſelbſt. Thre Antinomien find 
eben fo viele Probleme. Jetzt erft darf man die Frage aufwerfen: 
wie muf jener Streit entſchieden, wie miiffen diefe Probleme ge- 
lift werden? Die erfte VBedingung, um einen Streit, welcher es 
auch fei, richtig au entſcheiden, ift die UnparteilichFeit des Rich— 
ters. Diefer unparteiiſche Richter foll in dem gegebenen Falle 
die menfcbliche VBernunft felbft fein; fie darf fein anderes dem 
Vernunftgefebe fremdes Intereſſe in die Entfceidung ihrer eigenen 
Streitfache einmiſchen. Darum muß man vor allem forgfaltig 
nachſehen, ob etwa folche fremde Motive vorhanden find, weldye 
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den Richter unvermerft zu Gunften der einen oder andern Partei 
einnehmen können. 

In der That haben jene kosmologiſchen Sätze außer ihren 
Beweisgründen noch mancherlei andere Gründe für oder gegen 
ſich, die uns beifällig oder nicht beifällig ſſimmen, jenen Behaup⸗ 
tungen geneigt oder abgeneigt machen. Diefe durch Vernunft- 
gründe nicht beftimmte Neigung oder Abneigung nennt Kant das 
„Intereſſe“, welches die Vernunft an ihren Antinomien nimmt. 
Von dieſem Intereſſe abhängig, iſt ſie nicht Richter, ſondern 
Partei. Und ehe ſie als Richter gehört wird, möge ſie zuvor als 
Partei reden, damit ihre Stimme ja nicht Richter und Partei zu— 
gleich ſei. 


2. Die entgegengeſetzten Vernunftintereſſen. 


Das Intereſſe der Vernunft in Rückſicht der Antinomien iſt 
getheilt zwiſchen Theſen und Antitheſen, es iſt auf beiden Seiten 
ein ganz anderes. Alle Theſen ſtimmen darin überein, daß ſie 
das Daſein eines Unbedingten bejahen; alle Antitheſen darin, daß 
ſie dieſes Daſein verneinen. Dort findet fic) in Anſehung deffel- 
ben Objects eine gleichförmige Bejahung, bier eine gleichformige 
Verneinung. 

Seben wir den Fall der VBerneinung: es gebe fein Unbeding— 
tes, alfo feinen Anfang der Welt, feine einfache Subſtanz, fein 
Vermögen der Freiheit, Fein fchlechthin nothwendiges Wefen. 
Ohne Anfang der Welt feine Schipfung, ohne einfache Subſtanz 
Feine Unfterblicbfeit der Seele, ohne Vermögen der Freihcit Fein 
ſittliches Handeln, ohne fchlechthin nothwendiges Dafein fein 
Gott. Nicht als ob der Weltanfang den Begriff der Schöpfung, 
die Cinfachheit der Subſtanz die Unfterblichfeit der Seele u. f. f. 
in fich begriffe, fondern weil die Weltſchöpfung den Weltanfang, 
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das unfterbliche Wefen die Einfachheit, bas fittliche die Freiheit, 
das gittliche die abfolute Nothwendigkeit des Dafeins in ſich 
fchlieft oder als Bedingung vorausfest. Wenn ich alfo den Anz 
fang der Welt, die Einfachheit der Subſtanz, das Vermögen der 
Freiheit, die Nothwendigteit des Dafeins verneine, fo verneine 
ich Die Möglichkeit der Schdpfung, der UnfterblichFeit, des fitt 
lichen Handelns, der géttlichen Exiſtenz: fo verneine ich damit die 
Grundlagen der Religion und Moral, wahrend ic diefe Grund: 
lagen im entgegengefebten Falle bejahe. Das moralifd)- religisfe 
Intereffe ijt nicht wiffenfehaftlicher Art, fondern fittlicher, es gebt 
nicht auf die Erfenntnif, fondern auf die Willensrichtung; es ift 
mit einem Worte nicht theoretiſch, fondern praktiſch. Es ift 
diefes praftifche Sntereffe, dad fiir die Thefen gegen die Antithefen 
ftimmt. 

Dazu fommt ein zweites Intereffe wiffenfchaftlicber Art. 
Unfere Erkenntniß geht auf den Zuſammenhang, auf die abfolute 
Ginheit ſowohl in objectiver als fubjectiver Bedeutung. Objectiv 
ift e8 der Zuſammenhang in den Dingen, fubjectiv ift es der Zu— 
fammenhang in unferer Erfenntnifi, der gefucdt wird. Die Ein— 
heit al8 Object iff das Unbedingte als Dafein, die Einheit als 
Form ift die Wiffenfchaft als Syftem. Unfere Vernunft hat das 
Intereſſe, das unbedingte Object oder die abfolute Einheit der 
Dinge, das Weltganze, zu erfennen; fie hat zugleich das Intereffe, 
ihre Erfenntnif ju einem Ganjen der Wiffenfchaft fyftematifd 
zu verfniipfen. Das erfte Sntereffe mbge das ,,fpeculative’, das 
zweite das ,,architeftonifthe’ genannt werden. Diefe beiden In— 
terefjen haben alles von den Thefen, nichts von den Antithefen su 
hoffen. 

Endlich ift die Erkenntniß des Unbedingten feine mühſelige 
Forſchung, fondern ein leichthegreiflicher Vernunftſchluß; diefe 
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Erkenntniß verlangt feine tiefe Gelehrfambeit, fondern nur dic 
3Zufammenfaffung weniger Gedanfen. Während in der beobach: 
tenden Wiffenfchaft mit der gréfiten Mühe immer nur wenige 
Schritte vorwarts gemacht werden, fo wird bier mit wenigen und 
leichten Gehritten die gréfte Bahn bis an die Grenzen der Welt, 
wie es ſcheint, mit dem ficherften Erfolge durchmeffen. Wenn 
aber eine Wiffenfchaft mit der wenigften Mühe das Größte yu 
leiften verfpricht oder zu leiften fcheint, fo erfüllt fie alle Bedin— 
gungen, um Ddie günſtigſte Aufnahme bei der Menge zu finden 
und eine ſehr umfaſſende Popularität zu gewinnen, namentlich 
wenn ſie noch dazu die Herzensbedürfniſſe auf ihrer Seite hat. 
Daher ſind es dieſe Intereſſen der Vernunft, welche unwillkürlich 
mit den Theſen zuſammenſtimmen: das praktiſche, ſpeculative 
(architektoniſche) und populäre. 

Dagegen die Antitheſen verneinen durchgängig das Daſein 
des Unbedingten und geben nirgends dem praktiſchen Intereſſe 
einen Stützpunkt; ſie verneinen die vollkommene Welterkenntniß 
nach Form und Inhalt und widerſprechen von hier aus gänzlich 
jenem ſpeculativen (architektoniſchen) Intereſſe der Vernunft; ſie 
erlauben keinen anderen Weg wiſſenſchaftlicher Einſicht, als den 
mühevollen und langſamen der Erfahrung, die von Erſcheinung 
zu Erſcheinung fortſchreitet, und haben darum gar keine Ausſicht 
auf Popularität oder andern Beifall als den des wiſſenſchaftlichen 
Forſchers. Sie befriedigen bloß den Verftand, der fic an die 
Erfahrung halt als feine alleinige Richtſchnur. 

Wenn die Antithefen blog die Erkenntniiß des Unbedingten 
verneinten, fo batten fie Recht und verbhielten fich den Bhefen 
gegentiber Fritifch. Dann würden fie erklären: das Unbedingte 
ift fein Gegenftand möglicher Erfenntnif, fein erfennbares Ob— 
ject, keine Erfcheinung. Aber fie verneinen nicht blog die Er 
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kenntniß, fondern das Dafein des Unbedingten und tiberfteigen 
damit felbft die Möglichkeit der Erfahrung; fie verneinen das 
Unbedingte nicht blof als Erfcheinung, fondern als Ding an fic; 
fie heben damit die Grenze der Erfahrung auf und werden felbft 
dogmatifh. Sie nehmen die Erfahrung nicht bloß zur Richt- 
ſchnur der Erkenntniß, fondern jum Princip der Dinge; fie ur- 
theilen: was nicht Gegenftand der Erfahrung fein Fann, tft über— 
haupt nicht. 


&. Dogmatigmus und Empirismus der reinen 
Vernunft. 

Die Thefen mit ihrer gleichformigen Bejahung feben die Er: 
fennbarfeit der Dinge an fich voraus: ihr gemeinfchaftlicher 
Standpunft ift „der Dogmatismus der reinen Vernunft“. Die 
Antithefen mit ihrer gleichfirmigen Verneinung fesen voraus, daß 
es feine anderen Wefen giebt, als Objecte möglicher Erfabrung: 
ihr gemeinfchaftlider Standpunft ift „der Empirismus der reinen 
Vernunft“. Um beide Standpunfte in beftimmte Syfteme zu 
fafjen, läßt Kant den erften durch Plato, den zweiten durch Epi— 
fur dargeftellt fein. Diefe letzte Bezeichnung ift feineswegs tref: 
fend. Im ganzen Alterthum findet fic) Fein Philofoph, der ent: 
weder nur auf Seiten der Thefen oder nur auf der Gegenfeite 
der Antithefen fieht. In der fosmologifchen Anfchauungsweife 
der Alten lag eS tief begriindet, daf fie das Weltganze als be- 
grenzt anfaben, daß fie in der Welt die Freiheit im Sinne einer 
unbedingten Gaufalitat nicht einrdumen fonnten. Sn der erften 
Rückſicht geht die Kosmologie der Alten mit der Bhefis der erften 
Antinomie, in der zweiten Rückſicht geht fie nicht mit der Thefis 
der dritten. Die epifurdifche Philofophie war in ihrer Naturlebhre 
atomiſtiſch, und die Atomiftif iſt in jedem Halle der kosmologiſchen 
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Bejahung der einfachen Subſtanzen näher verwandt als der Ver- 
neinung. Ueberhaupt wird unter den Metaphyfifern aller Zeiten 
Feiner die Grenzſcheide unferer contradictoriſchen Gabe genau ein- 
halten. Spinoza, der mit den Antifhefen das unendliche Welt: 
all und die Ordnung der rein natiirlichen Caufalitat behauptet, 
leugnet mit den Antithefen weder die Einfachheit der Subſtanz 
nod) die Elementartheile der Materie und am wenigften die Eri: 
ften; eines ſchlechthin nothwendigen Wefens. 

Laffen wir alfo die von Kant gewählte allgemeine Bezeich— 
nung, ohne fie durch beftimmte Syfteme zu individualifiren. 
Sämmtliche Antithefen gehen in der Richtung des Emypirismus, 
ihre Gegenfase in der de8 Dogmatismus, diefes Wort hier fo 
verftanden, daß e8 die dem Empirismus entgegengefebte Rich— 
tung bebdeutet. 

Die Intereffen, welche die VBernunft in dem Streit der An— 
tinomien bald fiir die eine bald fiir die andere Nichtung hat, kön— 
nen den Streit nicht entfcheiden, vielmebr haben fie nur den ne— 
gativen Werth, diejenigen Griinde zu fein, nad) denen jener 
Streit nicht entfchieden werden darf. Die Vernunft darf nicht 
Partei fein, da fie Richter fein foll. Nachdem wir gehört haben, 
welche Snterefjfen tie Vernunft zu Gunften der einen oder ande- 
ren Partet ftimmen, foll jeBt der ganze Streit vor den unpartei- 
iſchen und in diefem Sinne unintereffirten Richterftuhl der Ver- 
nunft gebracht werden *). 


II. 
Die Vernunft als Richter im Antinomienſtreit. 
1. Unmöglichkeit der dogmatiſchen Löſung. 
Man ſage nicht, daß in der vorliegenden Streitſache über— 


*) Rr. d. r. V. Tr. Dial. I Bud. 2 Hptſt. Ant. d. r. V. IIL 
Abſchn. — Bd. II. S. 370—379, 
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haupt fein entſcheidendes Endurtheil möglich fei. Denn es ift 
ein Streit, den die Vernunft mit fich felbft führt, es find Pro- 
bleme, die lediglicd) aus der Vernunft felbft hervorgehen; offen: 
bar alfo muf die Vernunft im Stande fein, diefen Streit zu ent: 
fcheiden, Ddiefe felbfterzeugten Probleme ju löſen. Waren die 
Fosmologifden Probleme der Art, daß fie im Wege der Erfennt- 
nif oder Erfahrung jemals aufgeldjt werden könnten, fo diirfte 
man diefe Löſung nicht von der reinen Gernunft, fondern nur 
pon dem 3eitpunfte erwarten, wo unfere Wiffenfchaft dahin ge— 
fommen fein wird, das Weltganze als Object vor fid) zu haben, 
alg eine deutliche Vorſtellung, von der geurtheilt werden Fann, 
was fie ijt oder nicht iff. Dieſen Seitpunft aber fann die menſch— 
liche Wiffenfchaft nie erreichen. Das Weltganze Fann nad) der 
Natur unferer Erkenntniß niemals deren mögliches Object fein. 
Darum iſt e3 unmöglich, die Aufgabe der rationalen Kosmologie 
dogmatifd) zu lien. Die dogmatiſche Löſung ware die deutliche 
Erfenntnif des Weltalls. Mithin bleibt feine andere Auflsfung 
der Antinomien übrig, als die ffeptifche oder Fritifche*). 


2. Die ſkeptiſche Löſung. 

Die fFeptifche Löſung giebt eine beftimmte Entfcheidung. 
Sie laft beide Parteien reden und vergleicht ihre Ausſprüche und 
deren Griinde; fie findet, daß alle Vhefen durc alle Antithefen 
und umgekehrt widerlegt find, und giebt darum beiden Parteien 
durchgängig Unrecht. Diefer ffeptifche Richterfpruc) hat einen 
aus der Vernunft ſelbſt geſchöpften Rechtsgrund. Ueber die Mög— 
lichfeit eines Urtheils entfcheidet allein das urtheilende Vermigen, 
der Verftand. Was nie Verftandesobject fein fann, fann aud 
nie Urtheilsobject fein. Was der Verftand nicht yu fafjen ver: 

Ebendaſelbſt. Antin. d. r. B LV Abſchn. —Bd. IL. S. 879—85, 
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mag, fann niemalé Verftandesobject fein. Wenn fich alfo zeigen 
läßt, daß weder das Hbject der Theſen noc) der Antithefen je 
in einen Verſtandesbegriff paft, fo ift eben dadurch die Unmög— 
lichfeit, die Unangemefjenheit oder das Unrecht der Urtheile auf 
beiden Seiten bewiefen. Der mögliche Verftandesbegriff ijt der 
objective Maßſtab, wonach der ffeptijche Richter entſcheidet. 

Um ein Object zu begreifen, ijt die vollftandige Zuſammen— 
faſſung (Syntheje) feiner Theile erforderlich. Setzen wir ein 
Object, deffen volljtandige Gynthefe mehr Theile erfordert als 
in dem Objecte gegeben find, fo paft diefes Object nicht in den 
Verftandesbegriff: es ijt flir diefen Begriff zu klein. Setzen wir 
ein Object, deffen gegebene Theile nie vollfiandig zuſammenge— 
faft werden können, fo paft diefes Object aud) in Feinen Ver— 
flandesbegriff: eS ift fiir dieſen Begriff zu grog. 

Die Vhejen ſämmtlich ſetzen ein begrenztes Weltall: einen 
Weltanfang, einen begrenzten Weltraum, eine begrengte Thei— 
lung der Materie, einen begrenjten Cauſalzuſammenhang, eine 
begrenste Abhangigfeit des Dafeins. Der Verſtand muß tiber 
dieſe Grenze hinausgehen, er muß vor dem Weltanfange Seif, 
auger dem Weltraume Raum, ju jeder Urfache eine vorhergehende 
Urſache, ju jedem Dafein eine Bedingung fordern, Cr Fann 
fid) mit dem begrensten Weltall nicht begniigen, er verlangt ju 
bem Begriffe des Weltalls mehr Theile, als in jedem begrenzten 
Weltall gegeben find. Das Object aller Theſen ijt fiir den Ber: 
ftandesbegriff zu klein. 

Die Antitheſen ſämmtlich ſetzen ein unbegrenztes Weltall, 
alſo eine Reihe, die der Verſtand niemals vollſtändig zuſammen— 
faſſen kann. Das Object aller Antitheſen ijt fiir den Verſtandes— 
begriff in allen Fallen fo groß. Alfo ift das Object auf beiden 
Seiten der Antinomien niemals einem Verſtandesbegriff ange- 
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mefjen, es ift mithin Fein Verftandesobject, alfo Fonnen auc 
jene widerftreitenden Gage keine Verftandesurtheile, alſo tiber- 
haupt feine Urtheile fein, denn fobald es fic) um Urtheile handelt, 
entſcheidet über deren Möglichkeit allein der BWerftand. 

Kein Urtheil der obigen Antinomien enthalt eine Verſtandes— 
einficht oder eine wirfliche Erfennntnif. Als Erkenntniß genom: 
men, find fammtliche Urtheile nichtig. So lautet die ſkeptiſche 
Auflöſung der Antinomien *). 


3. Die Fritifdhe Auflöſung. 

Damit find die Antinomien felbjt nod) nidt erflart. Jetzt 
ert erhebt fic) die Frage, welche kritiſch gelöſt fein will. Wenn 
nun alle jene Urtheile, mit dem Berftande verglicen, unmöglich 
find: wie war es möglich, fie gu bilden, zu beweifen durd fo 
ftrenge und biindige Schlüſſe? Wie fonnten jene unbegriindeten 
und unméglicen Urtheile Schlupfage fein? Die ſtkeptiſche Ent: 
ſcheidung erflart nur das Ergebniß fiir unmiglid) und kümmert 
fic) nicht um den Weg, auf dem es erreicht wurde. Fest foll 
der Jrrthum oder die UnmiglichFeit der kosmologiſchen Urtheile 
im Princip aufgedeckt werden. Der ffeptifche Geſichtspunkt fieht 
nur auf den Erfolg der bewieſenen Sage, die einander widerftrei- 
ten. Jetzt handelt es fic) um die Unterfuchung des Beweifes, 
um das Urtheil tiber die Beweisgriinde: dieſer Geſichtspunkt iſt 
der kritiſche. Der Skeptiker bedenkt nur das Facit der rationalen 
Kosmologic, er erklärt: diefes Facit ftimmt nicht mit den Ver— 
ftandesbedingungen, mit denen es als Erfenntnif ftimmen milfte. 
Der Kritifer unterfucht die Rechnung felbft und findet hier den 
Sebler, das agwrov wWeidog aller rationalen Kosmologie. 


*) Ebendaſelbſt. Ant. d. r. BV. V Abſchn. — Bd. IL. S, 385 
—388, 
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a. Der Paralogismus dev rationalen Kosmologie. 

Alle Sage der Antinomien griinden fic) auf folgenden Ver— 
nunftſchluß: wenn das bedingte Dafein gegeben ijt, fo ift auch 
die vollftandige Meihe aller feiner Bedingungen, alfo das Unbe— 
dingte gegeben; nun ift das Bedingte gegeben, alfo auch) die To- 
talität feiner Bedingungen, d. h. das Weltall. Bon diefem ge: 
gebenen Weltall beweiſen die Theſen den zeitlichen Anfang, die 
rdumliche Begrenzung, die Cinfachheit der Beftandtheile, die 
unbedingte Gaufalitat, die abjolute Nothwendigfeit, — beweifen 
die Antithefen in allen Punften das Gegentheil. Auf beiden Sei: 
ten gilt diefelbe Borausfebung: daf die Welt als Ganges gegeben 
und als gegebeneS Object erfennbar fei. 

Iſt diefe Vorausfesung richtig, fo gelten die Beweife auf 
beiden Seiten; ift fie falſch, fo find fie auf beiden Seiten ungül— 
tig. Hier iff die petitio principii der gefammten rationalen 
Kosmologie; fie muß gepriift, der Schluß muß unterfucht wer- 
den, der auf diefe Vorausfesung fid) griindet. 

Der Oberfas fagt: wenn das VBedingte gegeben ift, fo ift 
auch die Reihe aller feiner Bedingungen vollftandig gegeben. Es 
ift richtig: im Begriffe des Bedingten liegt, daß es alle feine 
Bedingungen vorausjest; nur fo fann das Bedingte gedacht wer: 
den. Iſt alfo das Bedingte ein hloß gedadter Gegenftand, 
unabhängig von den Bedingungen der SinnlichFeit, fo ijt der 
Oberfas richtig. Es miiffen alle Bedingungen (die Welt als 
Ganzes) gegeben fein, wenn das Bedingte unabhangig von un: 
ferer Sinnlichfeit gegeben ijt. Der Unterjab fagt: das bebdingte 
Dafein ift gegeben. Natiirlid) Fann eS uns nicht anders als durch 
Anfchauung gegeben fein, nur als Erfcheinung, d. h. abbdngig 
von unferer Sinnlichkeit. 

Man vergleiche die beiden Sätze, um fofort ju erfennen, 
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daß der Mittelbegriff zwei verfchiedene Bedeutungen hat, zwei 
Bedeutungen, die fic) gegenfeitig ausſchließen. Sm Oberſatze be- 
deutet bas bedingte Dafein einen Gegenftand, unabhangig von 
unferer Ginnlicfeit (ein Ding an fic), im Unterfage dage— 
gen cinen Gegenftand, abbangig von unferer Sinnlicdfeit, eine 
Erfdheinung, die unfere Vorftellung und fonft nichts ift. Der 
Oberfag fagt: wenn das Bedingte an fic) gegeben iff (nicht als 
erfcheinendes, fondern als intelligibles Object), fo ift das Weltall 
gegeben; der Unterfas fagt: das Bedingte ift nidt an ſich, fon- 
dern blof als Erfdeinung gegeben. Go haben wir eine quater- 
nio terminorum, Die jeden Schluß verbietet. Der gemachte 
Schluß ift mithin ein Paralogismus in der Form des uns befann: 
ten ,,sophisma figurae dictionis“. Auf diefem Paralogismus 
berubt die ganze rationale Kosmologie in allen ihren Gagen, 


b. Die Auflifung de8 Paralogismus. 

Wenn uns das bedingte Dafein nur als Erfcheinung oder 
alg unfere Vorftellung gegeben ift, fo folgt etwas gang anderes, 
als jener Schluffas, auf den fic) die Antinomien griinden. Mit 
einer Erfcheinung find uns nicht alle Erſcheinungen zugleich ge- 
geben, fondern wir geben am Leitfaden der Erfahrung von einer 
Erfcheinung zur andern fort, wir fucen in allmäligem Regreß 
von Vedingung ju Bedingung den Zufammenbhang der Erfchei- 
nungen, und die Bedingungen find uns immer nur foweit ge- 
geben, als fie entdedt find. Der Zufammenhang der Erſchei— 
nungen oder die Welt reicht ftets nur fo weit, als unfere Erfah- 
tung. Die Welt als der Zufammenhang der Erfcheinungen ift 
uns nidjt gegeben, fondern wit machen die Welt. durd) die Er- 
fabrung. Wären die Erfcheinungen unabhangig von unferer Vor- 


ftellung Dinge an fic), fo wäre die Welt als Ganges gegeben, 
Bifher, Geſchichte dex Philofophie UL 2, Aufl. 35 
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und die widerſtreitenden Sätze der Antinomien hätten beide Recht. 
Sind dagegen die Erſcheinungen nur unſere Vorſtellungen, ſo iſt 
uns die Welt nicht gegeben, ſondern wir machen die Welt, in— 
dem wir Vorſtellung mit Vorſtellung verknüpfen; ſo iſt uns die 
Welt niemals als Ganzes gegeben, weder als ein begrenztes noch 
alg ein unbegrenztes, und die widerſtreitenden Gabe der Antino- 
mien haben beide Unrecht*). 


ce. Die Antinomien als indirecter Beweis des transicendentalen 
Idealismus. 


Den Lehrbegriff, welcher die Erſcheinungen für Dinge an 
ſich anſieht, haben wir „transſcendentalen Realismus“ genannt, 
den entgegengeſetzten Lehrbegriff, welcher die Erſcheinungen bloß 
als Vorſtellungen nimmt, „transſcendentalen Idealismus“. Wenn 
der erſte Lehrbegriff Recht hat, ſo ſind Theſen und Antitheſen 
beide wahr; wenn der zweite Lehrbegriff Recht hat, ſo iſt der 
Beweisgrund beider falſch. 

Contradictoriſche Sätze können unmöglich beide wahr fein. 
Sie würden es ſein, wenn Erſcheinungen Dinge an ſich wären, 
wie jener Realismus behauptet. Aus der Unmöglichkeit dieſes 
Standpunktes erhellt die Nothwendigkeit ſeines Gegentheils: die 
Nothwendigkeit des kritiſchen Idealismus. 

Daß Erſcheinungen nicht Dinge an ſich, ſondern bloß Vor— 
ſtellungen find, dieſen Lehrbegriff des transſcendentalen Idealis— 
mus kann man auf doppelte Art beweiſen, direct und indirect. 
Den directen Beweis führt die transfcendentale Aeſthetik, 
den indirecten die Antinomien der reinen Vernunft. Sie bewei— 
ſen die Unmöglichkeit des Gegentheils, die Unmöglichkeit nämlich, 
daß Erſcheinungen Dinge an ſich ſind. Wenn ſie es wären, ſo 

*) Ebendaſ. Ant. d. r. V. VI u. VIL Abſchn. — Bd. IL. S, 389 
—396, 
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würde folgen, was die Antinomien gelehrt haben, daß contradic: 
toriſche Sage mit gleichem Rechte gelten, oder daß fie beide gleid) 
wabr fein finnen*), 

Die gegebene Fritifche Entſcheidung ift eben fo fummarifd 
al8 die vorhergehende ſkeptiſche. Beide verwerfen die Antinomien 
in allen ihren Urtheilen. Der fFeptifche Gefichtspunft, indem 
er die kosmologiſchen abe mit dem Maße des Verftandes mift, 
fpricht jedem das Recht einer giiltigen Verftandeseinficht ab; der 
Fritifche Gefichtspunft, indem er die Vorausſetzung unterfudyt, 
fpricht den Antinomien in allen Sätzen die giiltigen Beweisgriinde 
ab, vielmehr beweiſt er deren Ungiiltigfeit. Die fosmologifdyen 
Urtheile find demnad) weder Verſtandeserkenntniſſe nod) bewie- 
fene Gabe **). 


*) Ebendaſelbſt. Ant. d. r. V. VIL Abſchn. — Bd. I. S. 399 
u. 400. Bgl. Proleg, ILL Th. 8. 52. §. 54, 

**) Trendelenburg’s hijtorijde Beitr, (III. S. 232 flgd.) wollen 
nidt gelten laffen, dab die Antinomien indirecte Beweife der transjcen: 
dentalen Aeſthetik find, dap fie es nad Kant find. Rant felbjt habe 
nur die erjte Untinomie als einen folden Beweis bezeichnet; „es ware 
unkritiſch, die anderen mit der erjten fiir denfelben Zweck zuſammen ju 
raffen;” ich hatte mid) deßhalb in meiner Logit, die hier mit den obigen 
Sätzen vollig ibereinftimmt, weniger vorſichtig als Rant ausgedriidt 
u. f. f. 

Ich habe eS hier nur mit der Frage gu thun, wie Rant die Gade 
anjiehbt, und ob meine Darjtellung Kant’s den Vorwurf verdient, in 
diejem Punkte nidt genau genug gewefen gu fein. 

1, Sant fagt an der angefiihrten Stelle, dab „aus der Antino— 
mie der reinen Vernunjt bei ihren fosmologifdhen Ideen man einen 
wabren, zwar nicht dogmatijden, aber dod) fritijden und doctrinalen 
Nutzen ziehen foOnne: nämlich die transfcendentale Idealität der Erſchei— 
nungen dadurch indivect 3u beweijen, wenn jemand etwa an dem direc: 
ten Beweije in der transjcendentalen Yejthetit nidt genug hatte, Der 

35 * 
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4. Die logifhe Muflifung. 


a. Das logijde Rathjel. 
Sie find Feine Verjtandeserfenntniffe, d. h. fie find Feine 
Erfabrungsurtheile; fie könnten immer nod logiſche Urtheile 


Beweis wiirde in diejem Dilemma beftehen: wenn die Welt ein an fid 
exiſtirendes Ganje ijt, fo ijt fie entweder endlic) oder unendlid. Nun 
ijt das Erſtere ſowohl als das Zweite falſch (laut der oben angefiihrten 
Beweife der Untithefis einer- und der Theſis andererjeits). Alſo ijt 
e3 aud) falſch, daß die Welt (der Gnbegriff aller Erſcheinungen) ein an 
fic) exiſtirendes Ganje fei. Woraus denn folgt, dap Crideinungen 
iberhaupt aufer unferen Vorjtellungen nits find, weldes wir eben 
durch die transfcendentale Idealität derjelben fagen wollten. Diefe An: 
merkung ijt von Widtigfeit. Man fieht daraus, dab die obigen Be- 
weiſe Der vierfaden Antinomie nidt Blendwerfe, jondern gründ— 
lid) waren” u. ſ. f. 

Was alſo die indirecte Begründung der transſcendentalen Ideali— 
tat der Erſcheinungen oder der transſe. Aeſthetik betrifft, jo redet Rant 
laut der angefiihrten Stelle keinesweges bloß von der erjten Antinomie, 
jondern von ,der WAntinomie der reinen Vernunft bet ihren foSmologi- 
jen Ideen“, ,von den Beweijen der Antithefis einer: und der 
Thefis andererfeits”, von den Beweijen der vierfaden Antinomie”. 
Wenn id nun fage, dap die vier Untinomien nad Kant indirecte Be- 
weije der transſe. Aeſthetik find, habe ich mich weniger kritiſch, weniger 
vorfidtig ausgedriidt als Rant? 

2. Die „Beiträge“ hatten die Stelle bis zur ,vierfaden Antino- 
mie” verfolgen und ſich nidt gleid) follen irre maden laſſen durch einen 
Ausdrud, den fie gu eng und darum faljd verjtanden haben. , Wenn 
bie Welt ein an fid erijtirendes Ganze ijt, fo ijt fie entweder endlid 
oder unendlid.” Dieß fet, fo meinen die Beitrage, die erjte Antino— 
mice, die allein von der Endlidfeit und Unendlidfeit der Welt handle. 
Eben darin irren die Beiträge. Die erfte Antinomie betrifft nad Sinn 
und Wortlaut nur die Endlicdfeit oder Unendlidfeit der Weltg rope, 
die raumilich - zeitliche Begrengung oder Nidhtbegrengung der Welt, Von 
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fein. Diefe Urtheile find falfd) oder ungiiltig bewiefen, fie finn: 
ten deßhalb immer noch richtige Urtheile fein. Da fie contra: 





der Endlichkeit oder Unendlidfeit de3 Weltganzen handeln alle WAntino- 
mien; alle Thefen haben gu ihrem Thema die Endlichfeit des Weltalls, 
die Vollendung (unbedingten Anfang) ihrer Synthefis in Rückſicht der 
Grope, Theilung, Caujalvertniipfung und Abhängigleit des Dafeins; 
bie Untithefen haben ſämmtlich das entgegengefebte Thema. Unter dies 
fem Gefichtspuntte hat Rant felbjt alle Thefen zuſammengefaßt und als 
» Dogmatismus der reinen Vernunjt” bezeichnet, wie andererjeits alle Unti- 
thejen als „Empirismus der reinen Vernunft“. Das Gegentheil diejes 
Dogmatismus und Empirismus ijt der kritiſche Ydealismus, gegriindet 
auf die transſcendentale Aeſthetik. 

3. Wuferdem fallt die zweite Antinomie fon als „mathematiſche“ 
unter denfelben Begriff als die erfte und in diefelbe Beziehung auf die 
transſcend. Wejthetif. Wenn die ,Beitrage” meinen, dah die dritte 
Antinomte mit der transfcend. Wejthetif nichts zu ſchaffen habe, fo igno— 
riren fie villig den ausdridliden und tieffinnigen Zuſammenhang, in 
welden Rant die Begriffe Freiheit und Beit fegt. Ware die Zeit 
eine Realität an fid), fo ware die Freiheit (unbedingte Caujfalitat) un- 
möglich; fie ijt nur möglich, wenn die Zeit nichts an fid, fondern eine 
bloße Vorftellungsform ijt, wie die transfcend, Aeſthetik fie faßt. 

4. Die Beiträge wollen jeigen, dah die Untinomien eine in: 
birecten Beweiſe der transic, Wefthetif find. Nachdem fie fid) grundlojer 
Weiſe iberredet, dab nur die erjte ein folder Bereis fein will, erjparen 
fie fic) fiir ihre eigene Wufgabe drei viertel der Schwierigteit. Das ift 
leicht, aber night in der Ordnung. 

5. Die Beitrage wollen bewiejen haben 1) daß die behandelten 
Antinomien feine WAntinomien find, 2) wenn fie es waren, fo waren 
fie nicht dadurch gelöſt, daß Raum und Beit nur jubjectiver Natur find 
(S. 239 u. 240). 

Joh entgegue: 1) wenn die Beitrage überhaupt etwas bewiefen 
batten, fo würde das Bewieſene nur gelten von der erjten Untinomie, 
2) wenn fie von der erjten Untinomie bewiefen batten, dab die fantifden 
Beweiſe nidt ridtig find, fo wiirden fie nod lange nicht bewiefen haben, 
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bictorifche Sätze find, fo finnen nad) dem Gefebe der allgemeinen 
Logif nicht beide Urtheile wahr, aber auch nicht beide falfch, fon- 
dern eines von beiden muf wabr fein. 

Hier ftofen wir auf ein logifdes, nocd) nicht geldftes Rath- 
fel. Die widerftreitenden Gabe der Antinomien mögen als Ver— 
ftandeseinfidten und als Schlüſſe alle ungiiltig fein; als logiſche 
Urtheile dürfen contradictorifthe Gabe nicht betde wahr, auc 
nicht beide falfcd) fein. Den Antinomien nad) zu urtheilen, er- 
fcheinen beide als wahr; nach der Kritif der Antinomien erſchei— 
nen beide als falfch, wenigftens dem Beweisgrunde nach. 

Es ift gan; richtig, daß von contradictorifchen Urthetlen 
eines wahr fein muf. Wenn ein Begriff nidt unter A fall, 
fo muß er unter Nicht-A fallen, denn zwiſchen A und Nicht- A 
giebt es Fein Drittes. Darum urtheilt die Logif: contradictorifche 
Sate können nicht beide falfch fein. Zwiſchen ihnen giebt eS fein 
weder — nocd), Fein Dilemma; fie fonnen nicht beide wabhr fein, 
zwiſchen ihnen giebt es fein ſowohl — als auch, eine Antinomie ; 
es giebt zwiſchen contrabdictorifchen Sätzen nur ein entweder — 
oder, eine Disjunction. Das Dilemma und die Antinomie be- 
weifen, wie wir oben gezeigt haben, die Unmöglichkeit eines Be- 
griffs. Damit ift fchon erFlart, wie contradictoriſche Sätze beide 
wahr und beide falfch fein fonnen. Man braucht nur einen un- 
miglichen Begriff ju feben, eine unmögliche Annahme gu ma: 
chen. Wenn id) einen vieredigen Girfel fingire, fo ift e3 ein 
leichteS Spiel, die contradictorifchen Merfmale rund und nicht— 


bag die Sage derfelben unbeweisbar und darum unfabig find, eine An— 
tinomie ju bilben. Sie haben in der That nicht einmal die fantijden 
Beweiſe jener Sage widerlegt, geſchweige deren Beweisbarteit iberhaupt; 
fie haben das nicht einmal an der erſten UAntinomie geleijtet, geſchweige 
an allen. 
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rund beide von diefem Unbdinge ſowohl gu bejahen als zu vernet- 
nen. In dem vierecigen Girfel liegt die Unmöglichkeit der 
Annahme, die unftatthafte Bedingung, offen zu Vage, fo daß 
in diefem Falle der Widerfinn feinen verblendet. Aber die wider: 
fprechenden MerFmale können tiefer liegen, fo daß einiges Nach: 
denken erfordert wird, fie zu entdeden. Jn diefem Falle entſte— 
hen die Blendwerfe der Dilemmen und Antinomien, die Drug: 
beweife und logiſchen Rathfel, die befanntlich fchon die fophiftifche 
Kunft der Alten ausfindig gemacht hatte. 


b. Der Schein der Contradiction (dialeftijde Oppofition). 

Wir wollen die Sache an einem Beifpiele veranfchaulichen. 
Gin Begriff, der weder A noch Nicht-A fein Fann, ift nichts. 
Gin Ding, von dem weder Bewegung nod deren contradictoriſches 
Gegentheil ausgefagt werden Fann, ift unmöglich. Durch diefes 
Dilemma wollte man die Unmöglichkeit Gottes beweifen. Be— 
wegung ift Verdinderung des Orts, Rube ijt Beharrlichkeit tm 
Ort, beided tft Dafein im Raum. Alles räumliche Dafein ift 
entrveder in Bewegung oder in Ruhe; wenn es keines von beiden 
ift, fo ift eS nichts. Alfo iff das Dafein Gottes nur in dem 
Falle unmöglich, wenn es ein rdumlicheS Dafein iff. Nur unter 
dDiefer Vorausſetzung gilt jenes widerlegende Dilemma. Es gilt 
nicht, denn jene Annahme ift unmöglich. Es ift ein Scheindi- 
lemma, denn jene unmögliche Annahme ift verftet. Bewegung 
und Rube find contradictorifche Prädicate nur in Rückſicht des 
rdumlicen Dafeins. Auf Gott tibertragen, find fie gar nicht 
mehr contradictorifd), bier fchliefen fie die Möglichkeit des Drit: 
ten nicht aus, fondern ein. Wenn es zwiſchen Entgegengefebten 
ein Dritted giebt, fo find jene nicht contradictoriſch, fondern con: 
trär, und contrare Gegenfabe finnen ebendefhalb beide falfdy, 
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aber nicht beide wabr fein. Sn Rückſicht der Körper find Be- 
wegung und Rube contradictorifche Gegenfabe, in Rückſicht Got- 
te conträre; im erften Fall giebt es zwiſchen ihnen fein Drittes, 
im anderen Fall giebt es zwiſchen ihnen ein Drittes: überhaupt 
in feinem Ort, in feinem Raume fein. Rube fei Beharrlicfeit 
im Ort. Was ift das contradictorifthe Gegentheil der Ruhe? 
Gin Solches, das in feinem Orte beharrt, entweder weil es über— 
haupt in feinem Orte ift, oder weil es in feinem Orte nidt bez 
harrt, fondern diefen Ort verdndert d. h. fic) bewegt. Es find 
alfo in bem bezeid)neten Falle gar nicht contradictoriſche Gegen— 
fabe vorhanden, fondern contrdre, die bloß den Schein der 
contradictorifchen haben. Diefe nur fcheinbar contradictorifden 
Urtheile, die im Grunbde contrdre find, nennt Kant ,,die dialek— 
tifhe Oppoſition“ im Unterfchiede von der analytifden, welche den 
gegebenen Begriff vollfommen verneint. 


ce. Die Scheincontradiction in den Antinomien. 

Betrachtet man unter diefem Gefidtspunfte die Antinomien, 
fo erklärt fic) febr leicht dad logifche Rathfel. Thre Gegenfabe 
find nur contradictorifd) unter einer unftatthaften Bedingung, fie 
find nur fcheinbar contradictoriſch; im Grunde find fie conträr. 
Sie fchliefen das Dritte nicht aus, fondern ein. 

ede gegebene Größe tft entweder begrenzt oder unbegrenst. 
Hier giebt es fein Drittes. Diefer Gegenfas gilt von dem Welt: 
ganzen, wenn dadfelbe eine gegebene Größe iff. Aber wenn es 
eine gegebene Größe nicht iff? Wenn diefer dritte Fall ftatt- 
fände, fo ware der obige Gegenſatz nicht contradictorifd), fon- 
dern conträr, er ware, was Kant eine „dialektiſche Oppoſition“ 
nennt. Die Welt ift begrenzt. Man verneine den Gab contra: 
dictoriſch, fo lautet der Gegenſatz: die Welt ift ein Nichtbegrens: 
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tes (als unendliches Urtheil), 6. 6. die Welt ift entweder gar 
Feine gegebene Größe oder eine unbegrenste. Mit anderen Wor- 
ten, dad contradictorifdhe Gegentheil hat zwei Fale, wahrend 
e8 in der Antinomie den Schein annimmt, als ob es nur einen 
hatte. Und jener dritte Fall ift nicht bloß möglich, fondern gilt 
in der Bhat bei unferer Antinomie. Das Weltgange ift feine ge- 
gebene Größe. Oder die Größe tiberhaupt müßte etwas aufer 
unferer Anfchauung und unabbhangig von Ddiefer Gegebenes fein. 
Raum und Beit, als worin allein Größen fein fonnen, miiften 
unabhängig von unferer Anſchauung an fic) da fein: eine Unmög— 
lichkeit, welche die kritiſche Philofophie bewiefen, deren Gegen: 
theil fie in ihrer Grundlage feftgeftellt hat. Daraus erflart fic, 
warum die gegebene Weltgröße — diefer viereckige Cirkel — con- 
tradictoriſch beurtheilt werden Fann, warum die contradictorifden 
Urtheile beide wahr fceinen und beide falfc find: fie find, ge- 
nau betrachtet, gar keine contradictorifden Urtheile. 

Genau diefelbe Bewandtnif hat es mit allen übrigen Anti- 
nomien, Wenn die Bheile der Welt eine gegebene Menge oder 
Größe find, fo muß ihre Größe entweder begrenst (einfache Theile) 
oder nicht begrengt (bloß gufammengefebt) fein. Wenn die Ur: 
fachen zu einer Erſcheinung eine gegebene Reihe ausmachen, fo 
muß diefe entweder ein erſtes Glied haben (Cauſalität durch Frei- 
heit), oder fie Fann ein ſolches erſtes Glied nicht haben (blof naz 
türliche Cauſalität). Wenn die Bedingungen zu einem Dafein 
gegeben find, fo muf die Reihe diefer Bedingungen entrveder be- 
grengt fein (unbedingtes, nothwendiges Dafein), oder fie ift nicht 
begrengt (bloß zufälliges Dafein). 

Ueberall ftofen wir auf diefelbe unmbgliche Annahme: wenn 
das Weltall gegeben ift, wenn eS unabhangig von uns als Ding 
an fic eriftirt, wenn alfo das Ding an fic) eine Erſcheinung iſt, 
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wenn die Idee eines Ganzen als ein erkennbares Object ſich vor— 
findet! Wenn man dieſe Annahme einräumt, fo haben die con— 
tradictoriſchen Sätze der rationalen Kosmologie beide Recht. So 
erklären ſich die Antinomien, die auf jener unmöglichen Annah— 
me, welche der transſcendentale Schein vorſpiegelt, ſämmtlich 
beruhen. Wenn man die Annahme nicht einräumt, den Schein 
zerſtört, der fie herbeifülhrt, fo haben die contradictoriſchen Ur— 
theile beide Unrecht, fo gilt ſowohl die ſkeptiſche als Fritifche Ent- 
ſcheidung: fie find nicht contradictorifche, fondern contrdre Ge- 
genfabe, die aud) logiſch genommen beide falfc fein finnen. Go 
erklärt fic) das logifche Rathfel*). 


5. Summarifdhe Auflofung. Die Weltidee ald 
regulatives Princip**) 

Jetzt ift klar, wie fic) ſämmtliche Antinomien aufléfen. 
Das Weltall tft in Feinem Falle gegeben, denn es ift fein Gegen- 
fland der Anfchauung, feine Erfcheinung, fondern ein Ding an 
ſich, eine Idee; es ift nicht unabhdngig von uns als ein Ganges 
an fic) vorhanden, fondern diefes Gane ift unfere 3ufammen- 
fesung, unfere Verknüpfung. Wir find es, welche die Welt als 
Ganzes, al8 Zuſammenhang der Erfcheinungen, als geſetzmäßige 
Ordnung der Dinge machen, wir machen fie durd) die Erfah— 
rung, und da wir das vollſtändige Ganze niemals erfahren oder 
das Ganze niemals vollſtändig erfabren können, fo iff das Weltall 
uns niemalé gegeben, wohl aber ftets aufgegeben, und unfere 
Wiffenfchaft, indem fie fic) unaufhörlich erweitert und fyftematifd 

*) Rr. d. r. V. Untin. d. r. V. VIL Abſchn. — Bod. I. S. 396 
—400. Bgl. Proleg. ILL Th. 8. 52. b. 

**) Kr. d. r. BV. Unt. d. r. Bern. VIL Abſchn. — Bo. I. S. 400 
—406, 
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ordnet, ift die fortwährende Löſung diefer nie völlig zu löſen— 
den Aufgabe. 

Unfere Erfenntnif wird durch die Idee des Weltganzen nicht 
begründet, ſondern nur fortgeſetzt und auf ein unaufhörlich zu er— 
ſtrebendes, obwohl nie zu erreichendes Ziel gerichtet. Mit anderen 
Worten: die Aufgabe des Weltalls macht die Erkenntniß nicht, 
ſondern nöthigt dieſelbe fortzuſchreiten, ſie iſt nicht deren Bedin— 
gung, ſondern Richtſchnur, nämlich die Regel des beſtändigen 
Fortſchritts ſowohl in materialer als formaler Hinſicht. Oder 
wie ſich Kant ausdrückt: die kosmologiſche Idee iſt in Rückſicht 
unſerer Erkenntniß kein conſtitutives, ſondern ein regulatives 
Princip. Der Irrthum aller Antinomien war der Gebrauch die— 
ſer Idee als eines conſtitutiven Princips. Die Auflöſung aller 
Antinomien iſt der regulative Gebrauch der kosmologiſchen Idee 
in ihren vier Fällen. 

Alſo ſämmtliche Antinomien in allen ihren Sätzen unterlie— 
gen einem verneinenden Richterſpruche, ſofern fie Verſtandesein— 
ſichten, bewieſene Sätze, contradictoriſche Urtheile ſein wollen. 
Keines ihrer Urtheile iſt eine wirkliche Verſtandeseinſicht, keines 
iſt ein richtiger Schlußſatz, keines eine wirklich contradictoriſche 
Verneinung (analytiſche Oppoſition) ſeines Gegentheils. Die 
Entgegenſetzung war in allen Fällen nur unter einer unmöglichen 
Annahme contradictoriſch; dieſe Annahme aufgehoben, war ſie 
conträr. Die kosmologiſche Idee iſt nur eine Regel zum Fort: 
ſchritte der erfahrungsmäßigen Wiſſenſchaft, in keinem Falle deren 
Object. Die rationale Kosmologie iſt mithin unmöglich. Kei— 
ner ihrer Sätze iſt ein Erkenntnißurtheil. 


Rwilftes Capitel. 


Unterfhied der Antinomien. Die Freiheit als 
kosmologiſches Problem. 


J. 
Die mathematiſchen und dynamiſchen 
Antinomien. 

Das Weltganze darf nur als Idee oder Ding an ſich, nie 
als etwas Gegebenes oder als Erſcheinung betrachtet werden. 
Vergleichen wir mit dieſem Geſichtspunkte die Antinomien, ſo 
werden wir nicht, wie bisher, dieſelben ſummariſch behandeln 
und gleichförmig verneinen können. Alle Antinomien unterliegen 
bem gemeinſchaftlichen Srrthume, daß fie das Weltganze beur— 
theilen, als ob es ein erkennbares Object oder eine Erſcheinung 
ware. Aber die Antinomien unterſcheiden fic) darin ſehr wefent- 
lid), daß die einen das Weltall in einer Weife vorftellen, in wel— 
cher es nie etwas anbderes fein fann als Erfcheinung, wahrend 
die anderen das Weltall in einer ſolchen Weife nehmen, daß es 
nidt Erfcheinung gu fein braucht. Jn die Antinomien der erften 
Art werden wir defhalb, aud) wenn fie ihre dogmatifde Form 
aufgeben, gar feinen Ginn, in die Antinomien der zweiten Art 
bagegen einen richtigen Ginn einfiibren fonnen, fobald wir fie 
nicht mehr als dDogmatifce Erkenntnißſätze behandein. Won je- 
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nen Antinomien werden wir urtheilen, daß ihre Sabe in jedem 
Sinne falfd) fein miiffen; von diefen dagegen, daß ihre Sage in 
einem gewiffen Sinne, der natürlich der dogmatiſche nicht ift, beide 
wabr fein können. 

Unterfcheiden wir juvdrderft die Antinomien. Die beiden 
erften beziehen fic) auf die Größe der Welt und die Menge ihrer 
Beftandtheile, alfo in beiden Fallen auf eine Grifenbeftimmung 
rückſichtlich des Weltalls. Die beiden lebten beziehen fid) auf 
die Urfacyen der Erfcheinungen, auf die Bedingungen ihres Da- 
ſeins, alfo in beiden Fallen auf eine Caufalverfnitpfung. Die 
Zufammenfebung von Gréfen und die Verknüpfung von Urfaden 
und Wirfungen find zwei Synthefen ganz verfchiedener Art. Jn 
der erften werden gleichartige, in der zweiten ungleichar— 
tige Vorftellungen verbunden. Jn diefer Rückſicht unterfdeiden 
fid) die Antinomien, wie die Grundfabe des reinen Verſtandes, 
mit denen fie an dem Leitfaden der Kategorien parallel laufen, 
Die beiden erften Antinomien find „mathematiſch“, die beiden 
anderen „dynamiſch“. 

Diefer Unterſchied fallt mit dem oben angedeuteten zuſam⸗ 
men. Die mathematifden Antinomien beurtheilen das Weltall 
nur als Grfcheinung, fie finnen es nad) der ganzen Art ihrer 
Vorftellungsweife nicht anders beurtheilen, fie miiffen die Idee 
Deffelben in eine Erfcheinung verwandeln, baber können fie gar 
nicht beric)tigt und in einem Fritifch- bejahenden Sinne aufgelöſt 
werden. Dagegen die dynamifden Antinomien beurtheilen zwar 
aud) das Weltall, als-ob es Erfcheinung (erfennbares Object) 
ware, aber fie brauchen es nach der Art ihrer Synthefe nicht fo 
yu beurtheilen, fie finnen fic) in fritifd)-bejahender Weife auf: 
löſen lafjen. 

Das Weltall if— nur Idee, nie Erſcheinung. Größe iſt 
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immer Gegenftand oder Product der Anfchauung, fie ift unab- 
bangig von der Anfchauung nichts, fie ift tmmer Erfcheinung. 
Die Größe des Weltalls ift darum ein erfcheinendes Ding an fic, 
ein vierediger Cirfel, ein vollfommenes Unding. Ding an fich 
und Erfceinung find grundverſchieden. Cine Synthefe, die nur 
Gleichartiges verfniipft, wie die mathematifde, fann Ding an 
ſich Idee ) und Erſcheinung in keine mögliche Verbindung bringen. 
Die mathematiſchen Antinomien ſetzen dieſe unmögliche Verbin— 
dung voraus, ſie ſetzen die Weltgröße voraus als ihr zu beur— 
theilendes Object. 

Dagegen Urſache und Wirkung ſind ungleichartig. Es wäre 
möglich, daß ſie vollkommen ungleichartig ſind, daß die Wirkung 
eine Erſcheinung iſt, deren Urſache ein Ding an ſich fein könnte. 
Gine Idee fann nie Erfcheinung fein; diefe Verbindung ift der 
handgreiflidbe logifche Widerfprud): darum fann eine Idee (das 
Weltall) nie Größe fein. Aber ed ijt fein logifcher Widerfpruc, _ 
daß eine Idee Urfache einer Erfcheinung, Bedingung eines finn: 
lichen Dafeins iff. MNothwendig ift, daß jede CErfcheinung eine 
andere Erfcheinung ju ihrer Urfache hat; diefe NothwendigFeit 
ift das nie aufzuhebende Geſetz der natiirlichen Cauſalität. Mög— 
lich ijt, daß eine Erfcheinung zugleich eine Idee zur Urfache hat, 
bd. h. eine unbedingte Urfache oder Cauſalität durd) Freibeit. 

Weltall und Größe reimen fich nie zufammen; die Gabe 
der mathematifden WAntinomien, welche die Weltgröße gum Ge— 
genftande haben, find deßhalb unter alleh Umſtänden falſch. Thre 
Vorausfebung ift widerfinnig. Dagegen Nothwendigkeit 
und Freiheit fonnen fich wohl zufammenreimen. Die Gabe 
der dynamiſchen Antinomien können defhalb in einem gewijjen 
Ginne, der nattirlid) der dogmatiſche nicht ift, beide wabr fein. 
Mit anderen Worten: dic Sätze der beiden erften Antinomien 
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müſſen contradictoriſch und falfd fein, weil fie Widerfprechendes 
in demfelben Begriffe vereinigen. Die Sdbe der beiden lebten 
Antinomien brauchen weder contradictoriſch noch falſch gu fein, 
weil fie Vereinbares behaupten. Im erften Fall entfteht die An— 
tinomie, weil Widerfprechendes vereinigt wird; im anderen Fall 
entfteht fie, weil Vereinbares in Widerſpruch gefest wird. Dort 
ift die Antinomie nothwendig, hier iff fie ed nicht *). 


IL. 
Die Freiheit als Fosmologifdhes Problem. 


1. Freiheit und Natur. 


Damit kommen wir in der Auflöſung der Antinomien auf 
den letzten und ſchwierigſten Punkt. Das Ding an fic Fann 
niemals Grife fein, denn Grofe iff allemal Erſcheinung, aber 
eS fann in einem gewiffen Ginn Urſache einer Erfcheinung fein, 
denn die Urfache ijt von der Wirkung verſchieden; warum foll 
fte nicht grundverfchieden fein können? 

Seben wir, was die Erfabrung und die Grundfabe des 
Verftandes fordern, daß alle Urfacen nur Erfcheinungen, alfo 
bedingte Urfachen oder Wirfungen find, denen andere Erſcheinun— 
gen als Urſachen vorausgehen, fo ijt in diefer Kette der natiir- 
licen Cauſalität jede Erfcheinung vollfommen bedingt und das 
Vermögen der Freiheit vollkommen ausgefchlofjen. 

Seben wir, was die dogmatiſche Philofophie annimmt, 
daß alle Erfcheinungen Dinge an fich find, fo läßt fic) (wie aus: 
flibrlid) geseigt worden) weder Natur nod Erfahrung erflaren, 


*) Rr. d. r. Bern, Ant. d. r. BV. IX Abſchn. Schlußanmerkung zur 
Auflöſung der mathematiſch-transſcendentalen und Vorerinnerung zur 
Auflöſung der dynamiſch-transſcendentalen Ideen. Vgl. über die math, 
Antinom. Proleg. II Th. §. 52, c. 
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aber auch die Freiheit iff dann unmiglid), denn jedes Ding, an 
> aewwmmmen, iff bedingt durch alle anderen. Die dogmatifden 
Poslcfephen haben vermige ihrer Grundvorausiesung die Freibeit 
niemals erflaren, fondern nur verneinen fonnen. 

Alfo fieht die Sache, wie folgt: wenn alle Urſachen lediglich 
Erſcheinungen (bedingte Urfaden) find, fo giedt 3 nur Natur 
und feine Freiheit; wenn alle Erſcheinungen Dinge an 
ſich (etwas aufer unferer Borftellung) find, fo giebt c weder 
Natur nod Freibeit. Alfo hat die Möglichkeit der Freibeit 
nur den einzigen Fall, daß die Erſcheinungen bloß Vorſtellungen, 
dagegen ihre Urſache keine Vorſtellung, ſondern Ding an ſich iſt 
oder Idee. 

Die erſte Bedingung der Freiheit iſt demnach, daß eine Idee 
Urſache ſein oder Cauſalität haben kann; die zweite Bedingung 
iſt, daß die Wirkung dieſer Urſache erſcheint, alſo in das Reich 
der Natur gehört; die dritte Bedingung iſt, daß die Cauſalität 
durch Freiheit und die natürliche Cauſalität Freiheit und Na— 
tur] vollfommen übereinſtimmen. Wird die Natur aufgehoben, 
fo wird die Erſcheinung in ein Ding an fic verwandelt und eben 
dadurd) auc) die Freiheit aufgehoben. 

So viel ift flar, daß die Natur die Freiheit nicht ausſchließt, 
daß diefe beiden ſich nicht contradictoriſch gu einander verbhalten, 
daß fein Widerftreit in diefem Punkte befteht, alfo auch feine 
Antinomie. Oder wie fid) Kant ausdriidt: Natur und Freiheit 
bilden feine Disjunction. 

Zwei Dinge, die fid) nicht widerftreiten, finnen vereinigt 
fein. Gie find darum nod) nicht vereinigt. Wie alfo fol die 
miglide Bereinigung beider gedadt werden? Jn keinem Falle 
ift fie Gegenftand einer möglichen Erfenntnif, denn alle Gegen- 
ſtände möglicher Erfenntnif find Erfahrungsobjecte oder Erſchei⸗ 
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nungen; die Freiheit ift niemals Erfdeinung. Won einer Er- 
kenntniß der Freiheit ift nicht die Rede, fondern bloß von der Art 
und Weiſe, wie fie in Uebereinftimmung mit der Natur und Er- 
fabrung gedacht werden miiffe, nur von der möglichen Verbin- 
dung zwiſchen der Freiheit alg Idee und der Natur als Erſchei— 
nung, von dem ,,empirifden Gebrauche’, der von jenem regula: 
tiven Princip gemacht werden Fann. 

Das Problem der Freiheit, dieſes ſchwierigſte aller fpecula- 
tiven Probleme, zerlegt fich in folgende Fragen: 1) was ift die 
Idee der Freiheit? 2) was nöthigt uns, diefe Idee gu behaupten, 
ba wit fie als Object niemals behaupten können? 3) wie läßt 
fic) allein diefe Sdee mit der Natur in Verbindung denfen? Es 
hanbdelt fic) nicht um die Erfennbarfeit, fondern blog um die 
Denfbarkeit diefer VBerbindung. 


2. Die Freiheit als transfeendentales Princip. 


Die Freiheit ift erflart worden als unbedingte Caufalitat, 
alg eine Urfache, welche nicht erfcheint, alfo auch nicht in der 
Reihe der Begebenheiten angetroffen werden fann, fondern ein 
Vermögen bildet, eine Reihe von Begebenheiten ſchlechthin aus 
fid) oder gang von vorn anjufangen. Dieſes Vermögen der Ini 
tiative oder der urfpriingliden Handlung bezeichnet Kant als ,,die 
transfcendentale Freiheit”. MNegativ ausgedriict , ift diefes Ver— 
mögen unabbangig von allen natürlichen Bedingungen ; pofitiv 
ausgedriidt , ift es der vorausfebungslofe Anfang einer Reihe von 
Begebenheiten: das Vermögen der urfpriingliden Handlung. 

Seben wir, daß jede Handlung durch natürliche Urfachen 
vollfommen bedingt ijt, fo erfolgt fie mit unwiderſtehlicher Noth- 
wendigfeit, fie Fann nicht anders fein ald fie ift, und es ift gang 


ungereimt, ju verlangen, daß fie anders hatte fein follen, Es 
diſcher, Geſchichte der Philofophie III. 2. Aufl. 36 
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giebt dann nur die Nothwendigfeit der Naturerfdeinung und gar 
Feine Freiheit der Handlung, keine praktiſche Freiheit, feinen 
Willen, der unabhangig ware von finnliden Bedingungen. Der 
Wille, der an die finnlidyen Bedingungen gebunden ijt und durd 
dieſe widerſtandslos neceffitirt wird, ijt unfrei. Der Wille, 
der von ſinnlichen Bedingungen wohl beftimmt und geneigt, aber 
nicht gezwungen wird, ijt frei. Sener unfreie Wille ijt das 
,arbitrium brutum“, Ddiefer frete das ,arbitrium liberum“. 
Der lebtere hat die praktifche Freiheit: er handelt fo, er hatte 
aud) anders handeln können und im gegebenen Falle vielleicht 
anders handeln follen. Man fieht leicht, daf auf dem Vermögen 
ber praktiſchen Freiheit allein die Möglichkeit des moralifden 
Handelns berubt und die Möglichkeit, Handlungen moralifd ju 
beurtheilen. 

Mun leuchtet fofort ein, daß, wenn alle Gaufalitat bedingt 
ift, wenn e6 alfo feine unbedingte Cauſalität, feine transſcen— 
bentale Freiheit giebt, aud) keine praktifde Freiheit, fein freier 
Wille , Fein fittlides Handeln, Feine zurechnenden Urtheile mög— 
lid) find. Wenn dabher der praktiſchen Freiheit in irgend einer 
Erſcheinung der Welt ein Recht eingerdumt, wenn irgend welche 
Handlungen moralifd beurthetlt werden follen, fo muß die Frei— 
heit im trangfcendentalen Sinne geiten. 

Aber wie Fann dieſe Freiheit mit der Natur zufammen- 
beftehen 2 Wie können wir diefe Freiheit behaupten, ohne deß— 
halb den Zuſammenhang der Natur und deren Gefebe, d. h. die 
Matur felbft, ju verneinen? Es giebt keine Natur ohne Con— 
tinuitét der Erfahrung. Diefe Continuitat hort auf, wenn an 
irgend einem Punfte die Mette der Dinge reift und eine unbe— 
dingte Handlung fic) einmiſcht. Es hieße, die natiirlidjen Ur- 
fachen (und damit die Natur felbft) verneinen, wenn irgendwo 
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unbedingte Urfachen an ihre Stelle treten follen. Diefe lesteren 
biirfen daher in den Naturlauf der Dinge nicht eingreifen, fie 
diirfen nirgends eintreten in die Meihe der natiirliden Begeben- 
heiten und diefe Reihe unterbredyen, fie dlirfen nirgendé die Natur: 
gefebe intercediren. Wenn unbedingte Urfacen tberhaupt mög⸗ 
lid find, fo können fie felbjt nicht in der Zeit fein, und dod 
müſſen fie ald Urſachen wirken, dod) miiffen ihre Wirkungen, wie 
alle Wirfungen, in der Zeit erfcheinen und damit in die Natur 
und deren gefebmafigen und unverlebliden Lauf eintreten. In 
diefem Punfte liegt die auferordentlide Schwierigfeit der Gade. 
Wir fajjen das Problem zunächſt in die beftimmte Formel *). 


3. Empirifdhe und intelligible Urfadhe (Charafter). 


Fede Erfcheinung in der Natur hat eine empiriſche Urfache, 
welche felbft Wirfung einer anderen empiriſchen Urfache iff. Die 
unbedingte Urſache ijt feine Erſcheinung, alfo nicht empiriſch, 
fondern intelligibel. Bede Erfcheinung hat ihre empirifden Ur- 
facyen und ijt felbft eine empirifche Urfache anderer Erfcheinungen. 
Dieſe ftrenge Gefegmapigheit erlaubt nicht die mindeſte Anfech— 
tung, nicht den fleinften Eintrag, ohne daß die Natur ſelbſt und 
mit ibr die Möglichkeit aller Erkenntniß verneint wird. Sede 
Urjache wirft nad einem beftimmten Gefege; in diefer ihrer 
Wirkungs- oder Handlungsweife unterfdeidet fid) eine Erſchei⸗— 
nung von der anderen: dieſes Geſetz, nach weldyem die bejtimmte 
Urjache wirft, heiße deren ,,Charafter’. Es wird alfo der em: 
piriſche Charakter von dem intelligibeln eben ſo unterſchieden 





*) Kr. d. r. V. Ant. d.r. V. CX Abſchn. ILL. Auflöſung der fos- 
mologiſchen Ideen von der Totalität der Ableitung der Weltbegebenhei— 
ten aus ihren Urſachen. — Bd. II. S. 416—420, Vergl. Proleg. LI 
Theil. §. 53. 
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werden müſſen, wie vorber empirifde und intelligible Urface 
(intelligible und fenfible Cauſalität““). Die ganze Frage nad 
einer möglichen Verbindung zwiſchen Natur und Freibeit fast 
ſich demnad in die Formel sufammen: wie vereinigt fic) der in 
« telligible Charafter mit dem empirifchen? In diefer Forme! be: 
greift Kant das Problem der Freiheit. Wie vorher dem pſycholo⸗ 
giſchen Probleme, fo giebt er hier dem kosmologiſchen feinen rid 
tigen und tiefften Ausdruck. 


4. Der intelligible Charafter als Fosmologifdes 
Princip. 

Man fann das ſchwierige Problem, das Rant felbjt als 
ſehr fubtil und dunkel beseichnet, vollftandig verwirren, wenn 
man e8 fofort unter den moralifchen Gefichtspunft ftellt, dic 
praktiſche Freiheit im Menſchen ofne weiteres behauptet, die 
transfcendentale Fretheit auf die lebtere einfchranft und demnad 
bie ganze Lehre vom intelligibeln Charafter blof auf den Mer 
ſchen besieht. So leicht und platt ift die Sache nicht, denn de 
praktiſche Freiheit Fann ohne die transfeendentale gar nicht ange 
nommen werden. Diefe lestere aber ift fein anthropologifder 
Oder pfychologifcher Begriff, fondern eine Weltidee, die als 
folche entiweder auf gar Feine oder auf alle Erfcheinungen obne 
Ausnahme geht. Man meine alfo ja nicht, daß etwa gewiſſt 
Erfdheinungen nur empirifce, gewiffe andere dagegen (etwa dic 
Menfden) aud) intelligible Charaftere waren, als ob der intel 
ligible Charafter eine befondere Ausseichnung, einen Claffenunter- 
ſchied der Erfcheinungen enthielte, als ob er eine befondere Gat: 
tung ausmachte, ein befonderes Merkmal gewiffer Erfcheinungen. 
Gin ſolches Merkmal finnte dod) nur durch) Erfahrung erfannt 
werden. Als Gegenftinde der Erfahrung oder als Erkenntniß— 
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objecte find alle Erfceinungen nur empiriſche Charaftere, nie 
intelligible. Man würde mithin die ganze Frage verwirren und 
bas kosmologiſche Problem nicht von fern verftanden haben, wenn 
man fich einbilden wollte, der intelligible Charafter fei die menſch— 
lihe Freiheit. Kant deutet allerdings auf die lebtere am fidt: 
barften bin, braucht fie als Beifpiel und moralifdes Zeugniß, 
aber in der Sache felbft redet er nicht von der menſchlichen Frei: 
heit, fondern von der Welt als Freiheit, von der Freiheit 
als Weltprincip , als foSmologifcher Idee, die er von der pfydo- 
logifchen fehr wohl unterfdeidet. Sollte der intelligible Charak: 
ter nur inneren Grfcheinungen zu Grunde gelegt werden können, 
fo miifte und wiirde Kant diefen Begriff unter den Paralogis- 
men der reinen Gernunft und nicht unter deren Antinomien be- 
hanbdelt haben *). 


5. Die Vereinigung des intelligiblen undempirifden 
Charafters als kosmologiſches Problem. 


Soll alfo Freiheit und Natur vereinigt fein, fo muß jede 
Erfcheinung empiriſcher Charafter und zugleich intelligibler fein 
finnen. Als empiriſcher Charafter ift fie nichts anderes als 
Maturerfcheinung (causa phaenomenon), in ihren Handlungen 
durch nattirliche Urfachen bedingt, Glied in der Kette der Dinge, 
in deren Zeitfolge fie entfteht und vergeht, ein Gegenftand der 
Erfahrung oder der Verſtandeserkenntniß, der als folder nichts 
Unbebdingtes enthalt. Als intelligibler Charafter ift fie unabhan- 
gig von der Zeit, Fein Vorftellungsobject, keine Erfcheinung, 
alle Zeitfolge, allen Wechfel, alles Entftehen und Vergehen von 

*) Rr. d. r. Vern. Ant. d. r. V. CX Abſchn. III. Möglichkeit der 


Cauſalität durch Freiheit in Vereinigung mit dem allg, Gejege der Natur: 
nothwendigteit, — Gd. Il. ©, 420—423, 
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fid) ausſchließend, ſchlechthin unbedingt und urfpriinglic in thren 
Handlungen. Es muf mithin daffelbe Subject als empirifcher 
und intelligibler Charafter, diefelben Handlungen als Folgen 
aus beiden, zugleich als Naturbegebenheiten und Thaten der Fret: 
heit betrachtet werden finnen. Diefe Bereinigung beider Cha- 
taftere in demfelben Gubjecte, diefe Doppelurfache aller Hand- 
lungen, läßt fid) nur in einer méglichen Form denfen. Offen- 
bar können fic) die beiden Charaftere nicht um daffelbe Gubject 
ftreiten, fie finnen einander nicht widerfprechen, fie treffen fic 
nicht, wenn der Ausdrud erlaubt ift, auf derfelben Ebene und 
finnen darum nicht wie concurrente Kräfte zuſammenwirken ju 
gemeinſchaftlichen Handlungen. Der empirifche Charafter bewegt 
fid) Durchgangig auf dem Schauplabe der Zeit; der intelligible er- 
fceint nie auf diefem Schauplabe. Mithin Fann die mögliche 
Verbindung beider Charaftere nur fo gedacht werden, daß alles, 
was in dem Subjecte gefchieht, die gan ze Reihe feiner Handlungen 
als Begebenheiten in der Zeit lediglic) Folgen find des empirifchen 
Gharafters, der die gemeinfchaftliche und natiirliche Urfache aller 
biefer Handlungen bildet, der empirifche Charafter felbft aber eine 
Folge ift des intelligiblen: eine Folge, die alle Zeitfolge ausſchließt. 

Auf diefe Weife wiirden wir alle Begebenheiten nur aus 
bem empirifchen Charafter ableiten, alfo die Continuität und den 
Vert der Erfahrung in feinem Punfte unterbrechen und dem 
MNaturgefebe aud) nicht den fleinften Abbruch thun. Wenn wir 
dem empirifchen Charakter felbft den intelligiblen als zeitloſe Ur- 
fache gu Grunde legen, fo wird dadurch der Zeitlauf der Bege: 
benheiten, alfo die Erfahrung, nicht geftért und jeder Wider: 
ftreit gwifchen Natur und Freiheit vermieden. C8 verfteht ſich 
von felbft, daß diefe Verbindung des intelligibeln und empirifden 
Gharafters nicht als ein Erfenntnifurtheil ausgefprocen wird, 
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fie enthält nur die Regel (regulatives Princip), wie jene Ver— 
bindung gedacht werden Fann. Dieſe Regel fagt: die bezeichnete 
Form iff die eingige, in welcher Natur und Freiheit fich nicht 
widerſprechen. Da die Natur unmittelbar gewif iff, alfo un- 
leugbar feft(teht, fo ijt jene Form die einzig mögliche, um die 
Sreiheit in der Welt zu behaupten. 

Die ganze Frage der Freiheit geht demnach auf diefen Punkt: 
wie fann der intelligible Gharafter den empirt- 
fhen madhen? Wie fann der empirifche durch den intelli: 
giblen begriindet fein? Oder mit anderen Worten: wie fann 
die Urfache einer Erfcheinung als Ding an fic), wie fann das— 
felbe Subject zugleich als Erfcheinung und als Ding an fic ge- 
dacht werden? In diefer Form bletbe das kosmologiſche Problem 
fieben. Es entfpricht genau dem pfychologifden: wie fann in 
einem Ddenfenden Subject dufere Anfchauung, die des Raumés, 
ftattfinden? Dieß find bie Formen, worin wohlverftanden beide 
Probleme gefaft fein wollen, deren Aufldfung im Wege der Er- 
kenntniß nicht möglich ijt *). 


6. Der intelligible Charafter als Vernunftcaufalitat 
(Wille). 

Aber wie ift es möglich, mus man fragen, daß unter dem 
fritifchen Geſichtspunkte die Urfache einer Erſcheinung fiberhaupt 
alg Ding an fid) gedacht wird? Wie ift der intelligible Charafter 
aud) nur denfbar? Muß nicht die Urfache jeder Erſcheinung 
felbft Erfcheinung fein? Gilt der Begriff der Urfache nidt blog 
von Erſcheinungen, von Gegenftdnden der Erfahrung, auf die er 
vermige feines Schemas eingeſchränkt werden mufte? Wie alfo 


*) Ghendajelbft. Ant. d. r. V. IX Abſchn. III. Grlauterung u. ſ.f. 
Bd. IL. S. 423 flgd. 


568 


fann ein Ding an fic als Urſache gedacht werden? Mit anderen 
Worten: wie fann eine Idee, ein reiner Vernunftbegriff, Cau— 
falitat baben ? 

Es ift früher erflart worden, wie die Vernunft (Verftand) 
den Begriff der Cauſalität erzeugt und durch diefen Begriff Er- 
fabrungen macht. Sebt iff die Frage, wie die Vernunft felbft 
Cauſalität haben, wie fie felbft Urfache fein fann ? 

Gaufalitat ift in allen Fallen Nothwendigfeit und Gefeb- 
mafigfeit. Das gilt von der unbedingten (intelligibeln) Gaufa- 
litat fo gut als von der bedingten (natürlichen). Die lebtere 
ſchließt jede Freiheit aus, während die erfte fie einfchlieft. Dads 
Geſetz, welches die Freiheit der Handlung ausſchließt, ift etn 
folches, von dem nidt abgewichen werden fann: das Naturgefes. 
Das Gefes, welches die Freiheit einſchließt, ift ein folches, von 
dem abgewiden werden fann: das Sittengefes. Das Natur- 
geſetz fagt: eS muß gefchehen; das Freiheitsgeſetz fagt: e3 foll ge- 
ſchehen. Das Sollen drückt auc) die Nothwendigkeit einer Hand- 
lung aus, aber einer Handlung, deren Subject der Wille iff. 
Sollen iff nothwendiges Wollen. Jn den natiirlichen Begeben- 
heiten, in den mathematifden Verhaltniffen hat das Sollen gar 
feinen Ginn. Es hat einen Ginn in den moralifthen Handlun- 
gen, die ohne das Freiheitsgefes aufhdren wiirden, moraliſch ju 
fein. Alfo die Urfache aller moralifden Handlungen ift ein Gefes 
der reinen Gernunft, eine Idee, eine intelligible Urfade. Mo— 
ralifche Handlungen find mithin nur méglich, wenn die Vernunft 
Gaufalitét hat. Aber fie finnen hier nicht als Bereisgrund, 
fondern nur als Beifpiel dienen, um gu veranfchauliden, wie 
die Vernunft Caufalitét haben fann. 

Denn die intelligible Urſache foll nicht auf die moralifden 
Handlungen eingeſchränkt fein, Als kosmologiſches Problem gilt 
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fie von allen Erfcheinungen. Wenn nun die intelligible Urſache 
nichts anderes fein fann, als ein nothwendiger Wille, fo muß es 
ber Wille fein, der allen Erfcheinungen, allen Borftellungen 
ju Grunde gelegt werden mug. Und bier ift derjenige Punt 
der Fantifchen Philofophie, aus welchem Schopenhauer die feinige 
ableitet. Die wabhre Auflifung des fosmologifden Problems, 
welche Kant fiir unmöglich erklärt und darum zurückhält, ift 
nad) Schopenhauer ,,die Welt als Wille’. Maum, Beit, Cau- 
falitat erklären „die Welt als Vorſtellung“. Der intelligible Cha: 
rafter erflart ,,die Welt als Wille’. Daraus erflart fic, warum 
Schopenhauer unter allen Philofophen auf Kant, unter allen 
fantifchen Unterfuchungen auf die transfcendentale Aefthetif und 
die Lehre vom intelligibeln und empirifden Charafter bas größte 
Gewicht legt. Die lebtere gilt ihm als die größte aller Lei: 
ftungen des menſchlichen Tiefſinns *). 


7. Der intelligible Charafter und die Vernunftkritik. 

Kant mufte den Begriff einer intelligibeln Urfache faffen; 
er mufte offenbar nad) einem Grunde fragen, der die Vorftel- 
lungen madt. Gin anderes ift der Grund, der eine Vorftellung 
bedingt, indem er ihren Zeitpunft beftimmt, ein anderes der 
Grund, der die Vorftellung felbft hervorbringt. Der erfte Grund 
ift die empirifche, der zweite die transfcendentale oder intelligible 
Urface. Die empirifche Urfache ift felbft eine Vorftellung; die 
intelligible Urfache ift feine. Da nun unter dem Fritifchen Ge- 
fichtSpunfte die Erfcheinungen ſämmtlich nichts anderes find als 
Vorftellungen, fo mufte der Grund, welder die Erfcheinungen 
macht, al8 intelligible Urſache beftimmt werden. Die empiriſche 


*) Ebendaſelbſt. Ant. d.r. V. IX Abſchn. IL — Bd, Il. 6S, 
426 flgd. 
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Urfache erflart, warum die Erfcheinung im Laufe der Dinge ge 
tade in biefem 3eitpunfte, unter diefen Umſtänden u. f. f. hervor⸗ 
tritt. Die intelligible Urfache, wenn fie begriffen werden könnte, 
würde erfldren, warum das vorgeftellte Dafein dieſe Erſchei— 
nung ift, diefer fo beftimmte Charafter, diefe eigenthtimlice 
Individualität. 

Jn dieſem Sinne fordert die kritiſche Philoſophie zu den Er— 
ſcheinungen intelligible Urſachen. Und nennen wir dadjenige, 
das entfchieden Gaufalitét hat, obwobl es nie erfcheint, intelli: 
gible Urfache, fo liegt diefer Begriff der Vernunftkritik fo nabe, 
daß fie ihn aus fic felbft ſchöpfen und aus ihren eigenen Unter: 
fuchungen darftellen fann. Was war der Grund der Größen 
als der Gegenftinde der Mathematif? Raum und Beit. Und 
der Grund von Raum und Beit? Die reine Vernunft felbft, fo- 
fern fie anfchaut. Raum und Beit find nicht Erfcheinungen, aber 
Urfachen aller Erfcheinungen; die Vernunft iff Urfache von Raum 
und Zeit, Wie die Vernunft diefe Urfache tft, das ift ſchlech— 
terdings unerflarlid. Wenn die Vernunft nicht Urfache ihrer 
Anfchauungen und Begriffe, wenn diefe Anfchauungen nicht Ur- 
fachen der Erfcheinungen, diefe Begriffe nidt Urfachen der Er- 
fabrung waren, fo waren alle Unterfuchungen der Kritik um: 
fonft, und die ganze Arbeit wäre ohne jene intelligibeln Urſachen, 
die fie entdedt haben will, vollfommen nichtig. Was wollte die 
Kritik erklären? Die Bedingungen d. h. die Urſachen der 
Mathematif und Erfahrung. Diefe Urjachen fonnten in feiner Er- 
fabrung, fondern nur vor aller Erfabrung gegeben fein; diefe 
Urfachen find nicht empirifche, fondern intelligible. Alſo intelli: 
gible Urfachen find es, welche die Kritik zu entdecken fucht: ihre 
ganze Aufgabe ift nicht aus dem empiriſchen, fondern nur aus 
dem intelligibeln Charafter der Vernunft aufzulöſen. Warum 
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aber die menfcliche Vernunft diefen und feinen anderen intelligi⸗ 
beln Charakter hat, warum die Anſchauungen und Begriffe ge- 
rade dieſe und keine anderen ſind? Das iſt die abſolute Grenze 
aller kritiſchen Fragen! Soviel iſt klar: entweder find die Ent— 
deckungen der Vernunftkritik keine, oder was ſie entdeckt hat, iſt 
der intelligible Charakter der menſchlichen Vernunft, alſo deren 
unbedingte Cauſalität und in dieſem Sinne deren Freiheit. Da— 
mit iſt die fubtile und dunkle Lehre vom intelligibeln und empi⸗ 
rifhen Charafter aufgehellt und als woblbegriindet im Geifte der 
kritiſchen Philofophie erwiefen. 


III. 
Das nothwendige Weſen als auferweltlid*). 

Es iff gezeigt, wie die Freiheit als intelligibler Charafter 
der Natur nicht widerftreitet, alfo die Gabe der dritten Anti: 
nomie einander nicht entgegengefebt find, fondern beide bejaht 
werden finnen. Aehnlich verhalt es fic mit der lebten Antiz 
nomie. Die Bedingung und das bedingte Dafein find verfchieden- 
artig , fie können grundverfchieden fein; e8 iff denkbar, daß alle 
Erfcheinungen, deren jede ihrem Dafein nach zufallig ift, ind: 
gefammt von einem Wefen abhdngen, welches nicht zufällig, fon: 
dern nothwendig eriftirt, nicht Erfdeinung ift, fondern Ding 
an fid. 

Die Abhangigkeit aller Erfcheinungen ſchließt das mögliche 
Dafein eines nothwendigen Wefens nicht aus, d. bh. fie berveift 
nicht deffen Unmöglichkeit. Freilich beweiſt ſie auch nicht die 
Möglichkeit. Sie verbietet nicht, daß man ein ſolches Weſen 
annimmt; das iſt alles. Da aber kein empiriſches Daſein als 


*) Ebendaſelbſt. Ant. d. r. V. IX Abſchn. IV. — Bd. IL. S. 
434—439, 
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nothwendig erfdeint, fo wird das nothwenbdige Wefen nie ald 
Erſcheinung erfannt, auc) nicht als zur Erſcheinung gehörig ge- 
dacht werden finnen. Darin unterfcheidet fid) dad nothwendige 
Wefen von der Gaufalitat durch Freiheit. Diefe Freiheit, der 
intelligible Gharafter, mufte als Grund der Vorftellungen ge- 
dacht werden, alfo alé zur Erfcheinung und zur Welt gehörig. 
Das ſchlechthin nothwendige Wefen dagegen fann nur gedadt 
werden als zur Welt nidt gehörig, d. h. ald ein auferweltliches 
Weſen. Wenn die Thefis der vierten Antinomie das nothwen- 
dige Wefen nur in diefem Sinne behauptet, und die Antithefis 
daffelbe in diefem Sinne nicht verneint, fo ift zwiſchen den beiden 
Sätzen fein Widerfprud) mehr vorhanden, 

Das nothwendige Wefen, gedacht als ein ſchlechthin aufer- 
weltlides, von der Welt ganz unabhängiges, bildet den Begriff 
Gottes. Es leuchtet ein, daß durch diefen Begriff feine Erſchei— 

‘nung vorgeftellt, feine Erfcheinungen verfniipft, alfo feine Er- 
fabrung ober Grfenntnif gemacht werden fann: der Begriff 
Gottes ift fein Verftandesbegriff. Noch weniger läßt fich diefer 
Begriff aus der Erfahrung ſchöpfen oder durch Erfahrung be- 
weiſen: er ift fein Erfabrungsbegriff. Mithin fann der Begriff 
Gottes allein durch blofe Vernunft gebildet, das Dafein Gottes 
allein durch blofe Vernunft bewiefen werden: der Begriff Gots 
ted ift Daher Idee (Vernunftbegriff); der Beweis vom Dafein 
Gottes, wenn er tiberhaupt miglic ift, fann Fein anbderer fein 
alg der ontologifche. Ob der Beweis möglich iff, fteht in Frage. 
Diefe Frage zu entfcheiden, ift die letzte Aufgabe der Kritif. 


Dreizehutes Capitel. 


Die rationale Theologie und deren Widerlegung. 
Das Ideal der reinen Vernunft. 


J. 
Die Gottesidee als Vernunftideal. 


1. Der Begriff Gottes. 


Unter den Weltbegriffen zeigte fic) zuletzt der eines ſchlecht⸗ 
hin nothwendigen Weſens. Diefer Begriff unterſcheidet fid) auf 
eine ſehr charakteriſtiſche Weiſe von allen anderen fosmologifden 
Sdeen. Vergleichen wir ihn mit den Ideen der Weltgröße, des 
Weltinhalts, der Welturfache, fo fpringt diefer Unterſchied fo- 
gleich in die Augen. 

Die Weltgréfe und die einfachen Elementarfubftanjen der 
Welt waren in fic) widerfpredende und darum unmögliche Bez 
griffe. Einen logifden Widerſpruch diefer Art fiihrt der Begriff 
eines fdjlechthin nothwenbdigen Wefens nicht mit fich; er ift denk- 
bar, was jene beiden Begriffe nicht find. 

Gr ift eben fo denfbar, al8 die Idee einer unbedingten Ur- 
facje oder der tranéfcendentalen Freiheit. Während aber die freie 
Gaufalitat gedacht fein will alé zur Welt gehörig, als inwobh- 
nender Grund der Erfcheinungen, der felbft nicht erfcheint, als 
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intelligibler Charafter, fo fann dad fchlechthin nothwendige Wefen 
nur gedadt werden ald nidt zur Welt gehirig, als getrennt 
und unabbangig von der Kette der Erfcheinungen, als auferwelt- 
lid. Damit hort diefe Vorftelung auf kosmologiſch gu fein und 
wird theologifd ; dads ſchlechthin nothwendige, von der Welt un- 
terfchiedene Weſen ift fein Weltbegriff mehr, fondern enthalt die 
Bedingungen ju dem Begriff Gottes. 


2. Beflimmung des Gottesbegriffs. 


Seder Begriff wird beftimmt durch feine MerFmale. Sind 
alle MerFmale gegeben, fo ift der Begriff vollfommen oder durch⸗ 
gängig beftimmt. Ale denfbaren Pradicate enthalten aud) fammt- 
liche Merfmale eines jeden Begriffs, auch die Merfmale oder 
Beftimmungen des Gottesbegriffs. Nun find alle möglichen 
Pradicate alle bejahenden und alle verneinenden. Die blog logifde 
Bejahung oder Verneinung ift lediglic) formal und daber gleid- 
gliltig gegen die Gace oder den Inhalt des Begriffs. Jede 
Setzung nennt man eine logifche Bejahung, ohne Rückſicht auf 
den Inhalt des Gefesten, der fehr wohl etwas Negatives, den 
Mangel eines wirkliden Seins bedeuten Fann. Daber unter: 
fcheidet Rant die logifde Bejahung und Verneinung von der 
tranéfcendentalen, welche lebtere nicht bloB auf die Form des 
Setzens, fondern auf den Inhalt der Sache geht. Was in die 
fem Ginne bejaht wird, ift eine wirfliche Realität, ein pofitives, 
reales Sein; was in diefem Sinn als Verneinung oder Negation 
gilt, ift der Mangel (die Abweſenheit oder Schranke) einer ſolchen 
Realitat. 

Wenn eS fic) daher um die durdgdngige Inhaltsbeſtim⸗ 
mung eines Begriff handelt, fo find alle möglichen Pradicate, 
aus denen fie geſchöpft wird, alle Realitaten und alle Negationen 
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nicht in der logifden, fondern in der transfcendentalen oder fad: 
licen Bedeutung des Worts. Nun ift flar, daß ein ſchlechthin 
nothwendiges Weſen von feinem anderen abhdngig, durch Fein 
anderes bedingt fein fann; vielmehr miiffen alle anderen Wefen 
von ihm abbangig und bedingt fein. Waren fie es nicht, fo wür—⸗ 
ben diefe vielen unabbangigen Weſen ſich gegenfeitig einfdranfen 
und eben dadurch bedingen. Es muß alfo das fchlechthin noth: 
wendige Weſen gedacht werden als der Grund aller tibrigen, als 
das Urwefen, welches zu allen tibrigen die reale Möglichkeit ent: 
halt, gu dem die eingefdranften und beftimmten Dinge fic) ver- 
halten, wie die Figuren jum Raum. Es muß gedadt werden 
alé ber Snbegriff aller möglichen Pradicate, Wider: 
fireitende Merfmale fonnen demfelben Wefen nicht zugleich zu— 
kommen. Mithin fann jenes nothwendige Wefen nicht zugleich 
alle Realitäten und alle Negationen in fic) begreifen, fondern ent: 
weder die einen oder die anderen. AIS der Inbegriff aller Nega- 
tionen ware eS aus lauter mangelhaften Pradicaten zuſammen— 
gefebt: folglic) Fann das nothwendige Wefen nur gedacht werden 
alg der Snbegriff aller Mealitaten, als das allerrealfte 
oder allervollfommenfte Wefen*). 

So ift der Begriff Gottes bejtimmt: er ift beftimmt durch 
alle feine Merfmale, diefe MerFmale find alle Realitaten. Was 
durch alle feine Merfmale beftimmt iſt, ift durchgängig beftimmt. 
Das durchgdngig beftimmte Object iff allemal das einzelne, nie 
das allgemeine. Arten und Gattungen enthalten immer nur 
einen Sheil der Merfmale des Individuums; je weniger fie ent: 
halten, um fo höher und allgemeiner find die Begriffe ; ihr Um- 


*) Die dogmatiſche Metaphyfif nannte e3 ,,omnitudo realitatis“, 
yens realissimum“, Urweſen (ens originarium, ens summum), 
Quelle aller ibrigen (ens entium). 
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fang wächſt in eben dem Mae, als der Inhalt abnimmt. Nur 
das Individuum ift durchgängig beftimmt, und jeder durchgängig 
beftimmte Begriff ift die Vorſtellung eines Individuums. 

Da nun der Gottesbegriff in allen feinen Merfmalen oder 
durchgängig beftimmt ift, — denn er muß gedacht werden als der 
Snbegriff aller Realitdten, — fo bildet er die Vorftellung eines 
einzelnen Wefens oder eine „Idee in Gndividuo’. Cine folche 
Idee nennt Kant ein „Ideal“. Die Gottesidee fann nur als 
Sdeal vorgeftellt werden. Es iſt nicht die CinbildungSsfraft, 
welde dieſes Ideal erdichtet, fondern die reine Vernunft, die es 
bildet, fobald fie den Gottedbegriff denft; und da der Inbegriff 
aller Realitdten ein folded Einzelweſen ausmacht, das fcledthin 
einzig in feiner Art ift und ſeines Gleichen nicht hat, fo ift die 
Gottesidee „das Ideal der reinen Vernunft und awar deren ein: 
ziges Ideal“ *), 


II. 
Die Beweiſe vom Daſein Gottes. 


1. Transſcendentale und empiriſche Beweisart. 


So lange nun dieſes Ideal nichts anderes ſein will als eine 
Idee oder ein reiner Vernunftbegriff, ruht es auf gutem Grunde. 
Sobald es aber den Schein annimmt, ein reales Object zu ſein, 
wird es zum Gegenſtande einer Wiſſenſchaft, der rationalen 
Theologie, die jetzt die Aufgabe hat, die Realität oder das wirk— 
liche Daſein Gottes gu beweifen. Dieſe Beweife bilden das 
eigentliche Geſchäft der rationalen Dheologie, die mit ihnen ftebt 
und fallt. Es ift die Aufgabe der Vernunftkritik, diefe Beweife 

*) Kritif der reinen BVernunft. Transſcendentale Dialettit. I 
Bud. ILI Hptſt. Lu. I Abſchn. — Bd, IL. S. 440—450, Vol. Pro- 
legomena, Th. ILI. §. 55, 


rn 
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zu unterfuden. Wenn fie ihre Unmöglichkeit darthun kann, fo 
hat fie eben damit die rationale Theologie felbft widerlegt oder 
beren Unmiglichfeit beriefen. 

Gott muf gedacht werden als das allerrealfte Wefen, weldhes 
nothwendig eriftirt. In der Verbindung diefer beiden Begriffe, 
des allerrealften Wefens und der nothwendigen Exiſtenz, liegt der 
Sielpunft aller Beweisfiihrung vom Dafein Gottes. Diefe Ver: 
bindung muf bewiefen werden.- Und bier fteht ein doppelter Weg 
offen: entweder man berweift von dem allerrealften Wefen, daß es 
nothwendig exiſtirt; oder man beweift von der nothwendigen Exi- 
ſtenz, daß fie das allerrealfte Wefen ausmacht. Freilid) mug man tm 
lestern Falle zuvor bewiefen haben, daß tiberhaupt ein nothwen- 
diges Wefen eriftirt; und da uns immer nur bedingtes Da— 
fein gegeben ift, fo wird man zuvor von dem Bedingten und Zu— 
falligen auf das nothwendige Wefen ſchließen müſſen, voraus- 
gefebt, daß ein ſolcher Schluß die Probe befteht. 

Entweder alfo nimmt die Beweisfiihrung ihren Ausgangs- 
punft in dem Bernunftbegriffe des allerrealften Wefens oder in 
dem Erfahrungsbegriffe des bedingten Dafeins. In dem erften 
Gall ift fie a priori oder tranSfcendental, in dem zweiten a pofte- 
riori oder empirifch. Beide Beweisführungen, fo weit ihre Aus- 
gangspunfte von einander abliegen, laufen in convergirenden Li 
nien nach) demfelben Punkte: fie wollen sufammentreffen in der 
bewiefenen Griftens des allerrealften Wefens. 

Die empiriſche Beweisfiihrung felbft fann wieder einen dop- 
yelten Ausgangspunft haben. Entweder fie nimmt das erfah- 
rungsmapige Dafein zum Princip, ganz abgefehen von der Form 
und Ordnung, in der es eriftirt; oder fie geht aus von der Re— 
flerion auf die Ordnung des natürlichen Dafein’. Den erften 


Ausgangspunkt bildet das Dafein der Welt, den zweiten das 
diſcher, Geſchichte der Philofophie 11. 2, Aufl. 37 
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Dafein der Weltordnung: in jenem Falle ift die Beweisführung 
kosmologiſch, in Ddiefem phyſikotheologiſch. Es giebt demnad 
“fiir die rationale Theologie drei Beweisarten vom Dafein Gottes: 
die fransfcendentale (ontologifche), kosmologiſche und phyſiko— 
theologifche. 

Es ift von vornberein leicht einzuſehen, daß die empirijden 
Beweife in einer Täuſchung befangen find. Im Wege der Er- 
fabrung treffen wir immer nur bedingtes Dafein, können alfo 
aus empirifcben Griinden aud) nur auf bedingtes Daſein ſchließen, 
das als folches nie fchlechthin nothwendig eriftirtt. Wenn wit 
auf ein fchlechthin nothwendiges Dafein ſchließen, fo haben wit 
den Weg der Erfahrung verlaffen, wir haben einen reinen Ver: 
nunftſchluß gemacht, und wad und übrig bleibt, ift der Verſuch, 
aus dem reinen Vernunftbegriffe des nothwendigen Weſens deſſen 
Exiſtenz ju beweifen. Entweder gehirt das nothwendige Weſen 
sur Kette der Erfcheinungen, dann ift es ein Glied diefer Kette, 
dann ift eS bedingt, wie jedes andere Glied, alfo nicht ſchlechthin 
nothivendig ; oder es ift ſchlechthin nothwendig, dann gebért & 
nicht gur Rette der Erfcheinungen, dann ift ed Fein empirifcber, 
fondern ein reiner Vernunftbegriff, und feine Eriften; fann mt 
nod) ontologifch bewiefen werden. 8 ift aus diefer einfader 
Betrachtung leicht zu erfehen, dap alle Beweisfihrung vom Di 
fein Gottes in ihrem Grunde ontologifch iſt, daß eS im Grune 
feine andere Beweisart giebt, daß die emypirifchen Beweiſe nit 
bloß im Endziele, fondern auch in ihrem Wege mit der ontolo- 
gifchen Beweisart sufammentreffen. Darum liegt hier die Ent 
fcheidung in dem Zufammenftofe der Kritif mit der rationalel 
Theologie: die Kriti€ hat ihre Gache gewonnen, wenn fie det 
ontologifchen Beweis widerlegt hat*). 

H ar. d. r. B. Tr. Dial. U Bush. LIL Hpiſt. III Abſchn. — 
Bo. I. S. 451 - 456. 
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In einer feiner erften Schriften hatte Rant diefe Fritifde 
Sdlachtordnung gegen die rationale Theologie ſchon aufgeftellt und 
vorbereitet. Er hatte damals gezeigt, daß die ontologifche Be- 
weisart vom Dafein Gotted die einzig mögliche fei; er hatte ver: 
fucht, diefen einzig möglichen Beweis ju entwerfen. Was er 
damals als folcyen aufgefiihrt hatte, war der Schluß von dem 
nothwendig eriftirenden Wefen auf das allerrealfte gewefen, die— 
felbe Beweisform, die er jest in den empiriſchen Beweifen wider: 
legt. Gein damaliger Beweis ſelbſt war in feinem Ausgangs- 
punfte empiriſch. Nur darin hatte fid) Kant getäuſcht, daß er 
damals nod den Schluß von einem empirifchen Dafein auf ein 
fchlechthin nothwendiges fiir wiſſenſchaftlich möglich gehalten hatte*). 


2. Der ontologifhe Beweis. 


Die Widerlegung des ontologifchen Beweiſes ift in der Kriti€ 
ganz diefelbe als in jener nod vorkritiſchen Schrift. Der Be- 
weis felbft, den Kant den carteſianiſchen zu nennen liebt, der 
tichtiger der fcholaftifche oder anfelmifche heifen würde, ſchließt 
aus dem Begriff Gottes ohne weitered auf deffen reale Eriften;. 
3m Begriff des allerrealften oder allervollfommenften Wefens 
miiffe unter anderen Gigenfchaften das Dafein felbft enthalten 
fein. Denn gefest, diefe Cigenfchaft fei in jenem Begriffe nicht 
enthalten, fo wäre in eben Ddiefem Punfte der Begriff ſelbſt 
mangelhaft, alfo nicht der Begriff des vollfommenften Wefens. 
Entweder alfo eriftirt diefes Weſen, oder es giebt von ihm aud 
nicht einmal einen Begriff. 

Wenn die Eriften; zu den Merkmalen eines Begriffs ge: 
birt, fo ift der Beweis vollfommen ridtig. Der Nerv des Be: 





*) Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonjtration des 
Dajeins Gottes (1763). Vel. oben Bud J. Cap, VIII. S. 195—199, 
37° 
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weiſes liegt darin, ob die Exiſtenz ein logiſches Merkmal bildet 
oder nicht. Iſt fie ein logiſches Merkmal, fo folgt fie unmittel- 
bar aus dem Begriff durch deffen blofe Zergliederung, fo ift der 
ontologiſche Beweis nichts andered als ein analytifdes Urtheil, 
alg ein unmittelbarer Verftandesfchlug. 

Die Frage ift leicht zu entfdeiden. Sie ift in diefer Faf- 
fung von Kant fchon sweimal entſchieden worden, in jener friibe- 
ren Schrift und in den ,,Poftulaten des empirifchen Denfens” *). 
Mare die Eriftens ein logiſches Merfmal, fo müßte fie fid) gu 
bem Begriff wie jedes andere feiner Merkmale verhalten, der 
Inhalt des Begriffs müßte drmer werden, wenn ich die Eriftenz 
davon abziehe, reicher, wenn ich fie hinzufüge. Nun verändert 
es 3. B. den Begriff eines Dreiecks gar nicht, ob id) das Dreieck 
bloß vorftelle, oder ob es aufer mir eriftirt; die Merkmale, die 
das Dreie# gum Dreied machen, find in beiden Fallen vollfom- 
men diefelben. So verhalt es fid) mit jedem Begriffe, mit dem 
Begriffe Gottes ebenfo als mit dem eines Dreiecks. Daraus er- 
helt, daf die Exiſtenz nicht zum Inhalte des Begriffs gehört, 
daß fie fein logiſches Merkmal bildet, daß Eriftenzialfabe niemals 
analytiſche Urtheile find, daß es in feinem Falle, alfo aud 
nicht in dem der rationalen Theologie, einen ontologifden Schluß 
giebt. 

Exiſtenzialſätze find allemal fynthetifh. Der Begriff bleibt 
feinem Snbalte nad) genau derfelbe, ob er eriftirt oder nicht. 
Seine Griften; oder Nichteriftens ändert nur fein Verhältniß zu 
unferer Erfenntnif. Jn dem einen Fall ift er ein Gegenftand 
nur unferes Denfens, in dem anderen ein Gegenftand unferer Er: 
fabrung. Go bleibt der Begriff von hundert Thalern in allen 
feinen Merfmalen derfelbe, ob id) die hundert Thaler befige oder 

*) S, oben Bud I. Gap, VI. Rr. I. S, 421 u, 422, 
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nicht, ob fie in meinem Vermögen eriftiren oder nicht eriftiren ; 
das Moment dev Exiſtenz verdndert hier nicht den Begriff der 
Sache, fondern den Stand meines Vermögens. Aus dem blofen 
Begriff eines Dinged folgt nie die Exiſtenz, fo wenig als aus 
einer gedadten Summe jemals ein reales Vermögen hervorgebt. 
Es ift mithin ſchlechterdings unmöglich, das Dafein Gotted auf 
ontologifdem Wege zu beweifen. „Es iſt,“ fo ſchließt Kant feine 
Kritif, ,,an dem fo beriihmten ontologifden (cartefianifden) Be- 
weife vom Dafein eines hichften Wefens aus Begriffen alle Mühe 
und Arbeit verloren, und ein Menſch möchte wohl ebenfowenig 
aus blofien Sdeen an Ginfichten reicer werden, als ein Rauf: 
mann an Vermögen, wenn er, um feinen Zuftand zu verbeffern, 
feinem Gaffenbeftande einige Mullen anhangen wollte*).” 


35. Der fosmologifdhe Beweis. 


Der Fosmologifche Beweis nimmt den entgegengefesten Aus: 
gangspunft in dem erfahrungsmäßigen Begriff des bedingten oder 
zufälligen Dafeins. Es eriftirt etwas, das durd) anderes bedingt 
ift, alfo muf julest ein Wefen dafein, das nicht mehr von an: 
deren abbangig, fondern ſchlechthin unabhängig oder nothwendig 
eriftirt, und dieſes nothwendige Dafein fann nur als das aller: 
realfte (höchſte) Wefen oder Gott begriffen werden. Das ift Fury 
gefaft der Gang des kosmologiſchen Beweiſes, den Leibniz den 
Beweis „a contingentia mundi* genannt hat. 

Diefe Beweisfiihrung hat gleichfam zwei Stationen oder 
Haltpunfte. Zuerſt wird von dem zufälligen Dafein auf dads 
ſchlechthin nothwendige, dann von diefem auf das allerrealfte oder 
hichfte Wefen gefchlofjen. 

*) Kritik d. xr. Vern. Tr. Dial. IL Bud, III Hptft. IV Abſchn. 
II Bb. ©, 456—464, 
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Unterfuchen wir den Weg der Schluffolgerungen im Ein— 
zelnen. Seder Schritt, den der kosmologiſche Beweis macht, ift 
eine dialeftifche Anmafung; auf jedem Schritte verfinkt diefer 
Beweis in's Bodenlofe. Er ſchließt zuerſt von dem zufälligen 
Daſein auf ein ſchlechthin nothwendiges, von dem bedingten auf 
ein unbedingtes. In der Erfahrung iſt nur bedingtes Daſein 
gegeben. Alſo er ſchließt von einem gegebenen Daſein auf ein 
nichtgegebenes, auf ein ſolches, das nie gegeben ſein kann. Die— 
ſer Schluß iſt unmöglich: das Daſein, worauf er zielt, iſt kein 
erreichbares Object, ſondern eine Idee; dieſes Daſein iſt nie durch 
Erfahrung, ſondern allein durch bloße Vernunft gegeben. So 
iſt der kosmologiſche Beweis auf ſeinem erſten Schritte durch den 
Schein beirrt, der ihm als ein objectives Daſein vorſpiegelt, was 
nur Idee oder Vernunftbegriff fein kann. Das iſt ſeine erſte 
dialektiſche Anmaßung. 

Warum behauptet er die Exiſtenz eines nothwendigen Weſens? 
Weil ſonſt eine unendliche Reihe von Bedingungen gegeben 
wäre, und weil eine ſolche unendliche Reihe unmöglich iſt. Wer 
ſagt ihm, daß ſie unmöglich ſei? Womit will man dieſe Un— 
möglichkeit beweiſen? Widerſpricht etwa der unendlichen Reihe 
der Bedingungen die Erfahrung? Im Gegentheil, ſie entſpricht 
dieſer Vorſtellung; wenigſtens iſt unter dem empiriſchen Gefichts- 
punkte die Reihe der natürlichen Bedingungen niemals vollendet. 
Freilich iſt damit der dogmatiſche Ausſpruch nicht gerechtfertigt, 
daß die Reihe an ſich unendlich ſei. Es iſt unmöglich, die Un— 
endlichkeit jener Reihe dogmatiſch zu behaupten; es iſt eben ſo un— 
möglich, dieſelbe zu verneinen. Wenn man die Unendlichkeit der 
Reihe zuerſt dogmatiſch annimmt, um ſie dann dogmatiſch zu 
verneinen, ſo hat man zwei Irrthümer in einem Zuge begangen. 
Jene Behauptung war der Irrthum in den Antitheſen unſerer 
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Antinomien, diefe Berneinung der Frrthum in den Bhefen. Das 
ift in der kosmologiſchen Beweisfiihrung die zweite dialeftifae 
Anmapung. 

Und gefest, die Reihe der Bedingungen könnte vollendet 
werden, fo diirfte dieſe Vollendung dod) niemals durd) ein Wefen 
gefcheben, das ganz aufierhalb der Reihe felbft liegt. Der Fos: 
mologifche Beweis hat fein Mecht , die Meihe der nattirlichen Be- 
bingungen willflirlid) ju vollenden. Die Vollendung, dte er 
macht, ift unter allen Umftinden unmöglich; die Art, wie er fie 
macht, ijt auferdem falfd), denn die Reihe felbft wird Feines- 
wegs durch den Begriff eines nothwendigen Wefens vollendet, 
welches durch eine uniiberfteigliche Kluft davon getrennt ijt. Das 
ift die Dritte dialektiſche Anmaßung. 

Endlid), wenn wir den Fosmologifchen Beweis auc bis zu 
feiner erften Station gelangen laſſen, wie macht er den Weg guy 
zweiten? Wie fchlieft er von dem nothwendigen Weſen auf das 
allerrealfte? Da das nothwendige Wefen doch in der Erfahrung 
nie eriftirt, wie beweift er feine Exiſtenz? Cr beweift, daß jenes 
nothwendige Wefen, von dem alle übrigen abhangen, alle Bedin- 
gungen des Dafeins, d. h. alle Realitaten, in fich begretfen müſſe, 
alfo auch die Exiſtenz. Er beweift von dem nothwendigen Wefen, 
e8 fei dad allerrealfte und darum ein wirkliches Dafein. Alſo er 
beweift ſchließlich die Eriftens; aus dem Begriffe des allerrealften 
Wefens, d. h. er beweiſt fie ontologiſch; er macht diefen falſchen 
Schluß, ohne eS gu wiffen; er miindet in den ontologiſchen Be- 
weis, während er glaubt, noc mit dem kosmologiſchen Strome 
zu fegeln. Diefe ,ignoratio elenchi“ ift feine vierte dialek— 
tifche Anmafung. Er verfpricht einen neuen Fußſteig und fiihrt 
zurück in den alten Irrweg. Und fo erfcheint die kosmologiſche Be— 
weidsflihrung, nachdem wir fie zergliedert und mit dem Mifroffope 
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ber Kritik unterfuct haben, als „ein ganzes Neft von dialeFtifcen 
Anmafungen“ *), 


4. Der phyfifotheologifhe Beweis. 

Es ift bereits einleuchtend, daß es von dem Dafein Gottes 
feine empirifche Beweisfiihrung giebt. Der phyfifotheologifche 
Berweis ſchließt von der Ordnung und zweckmäßigen Cinrichtung 
der natiirlichen Dinge auf das Dafein Gottes. Er geht aus von 
einer beftimmten Grfabrung und ift in diefer Rückſicht ſeinem 
Principe nach empiriſch. Er ſchließt von der Welt auf Gott 
und ift in Diefer Rückſicht ſeinem Gange nach kosmologiſch. Was 
liberhaupt die empiriſchen Berweife nicht vermigen, wird aud 
dDiefer nicht finnen. Was dem fosmologifchen Beweife febl- 
ſchlug, wird ebendefhalb auc) dem phyfifotheologifden nicht 
gelingen. 

Indeſſen hat diefer Beweis vor dem kosmologiſchen den Vor— 
jug, daß er eine erhebende Naturbetrachtung jum Ausgangs 
puntte nimmt. Die Schönheit, Harmonie und Ordnung der 
Matur ift eine Erfahrung, die dem menſchlichen Herzen wobl- 
thut, in der wir mit gehobener Stimmung gern verweilen. Diefe 
Grfahrung ift freilid) mehr Afthetifcher und religidfer als wiffen- 
ſchaftlicher Art. Der phyfifotheologifce Beweis hat vor allen 
librigen Beweisarten diefe afthetifche und religiöſe Mitgift voraus, 
die ihm von jeher die Herzen gewonnen hat und fiir immer die 
Achtung der Welt fichert. Aber die Erhebung des Gemiiths ift 
nod) nicht die Ueberzeugung ded Verſtandes. Wir reden jest 
nicht von feiner erhebenden, fondern von feiner überzeugenden 
Kraft, die mit dem Maße einer niichternen Kritik geſchätzt fein will. 

*) Ebendaſelbſt. Tr. Dial. I Bud, III Hptſt. V Abſchn. — 
Bd, Il. S, 464—475, 
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Verfolgen wir alfo den Gang bes Beweiſes in feinen ein: 
zelnen Stadien, Er beginnt mit der Erfahrungsthatiache einer 
zweckmäßigen Ordnung, in der die nattirliden Dinge mit einan- 
der ifbereinftimmen und planmdfig verknüpft find. Diefe Ord- 
nungen find nicht aus den mechanifchen Urfachen der Natur, alfo 
nicht aus den Dingen felbft zu erklären; fie find den Dingen zu— 
fallig und feben cin von der Welt verſchiedenes, ordnendes Wefen 
voraus, das fie hervorbringt> Dieſes ordnende Wefen Fann 
feine blinde Macht, fondern muß Gntelligen;, Werftand und 
Wille, mit einem Worte Geift fein; und da die Ordnungen der 
Natur einmiithig find, fo fann jener weltordnende Geift auc 
nur alg einer gedacht werden, d. h. ald die hichfte Welturfache 
oder als Gott. 

Raumen wir zunächſt ein, der fo geflihrte Beweis fei unz 
widerfprechlich , fo hat er in diefem günſtigſten Falle nichts weiter 
dargethan als das Dafein eines weltordnenden Geiſtes; er hat 
das Dafein eines Weltbildners oder Weltbaumeifters, nicht 
eines Weltſchöpfers bewiefen, alfo weniger, als er beweifen follte. 
Er hat im gtinftigften Fale feine Aufgabe nicht gelöſt. Die Rich— 
tigfeit eingerdumt, fo ift der phyfifotheologifde Beweis gu eng. 
Sein Gott ijt nur ein formgebendes , Fein fchaffendes Princip. 

Aber der Beweis felbft tft in feinem Punkte ſtichhaltig. 
Geſetzt, ein folded formgebendes Princip fet nothwendig zur Er- 
Fldrung der Dinge, warum mug diefed Princip eines, warum 
ein intelligentes fein? Warum fann die Natur nicht felbjt 
mit blindwirfenden Kraften diefe Ordnungen hervorbringen? Sie 
fann es fo wenig, fagt der phyfifotheologifce Beweis, als un: 
fere Häuſer, Schiffe, Ubren u. f. f. fich felbjt gemacht haben. 
Diefe Werke beweifen deutlic) die bildende Hand des Miinftlers, 
der fie gufammengefiigt. Die Natur ift ein Kunſtwerk, das auf 
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einen Kiinftler außer fic hinweift, ganz ähnlich wie die menſch— 
licen Kunftwerfe. Es ift alfo die Aehnlichkeit oder Analogie der 
menfdliden und natiirlichen Werke, auf die fic) jener Schluß 
gründet, der aus den Ordnungen der Natur die Einheit und In— 
telligens ihre Urhebers berweifen möchte. Cin Analogieſchluß 
aber Fann felbft im gtinftigen Falle die Sache nur wahrſcheinlich 
madden, aber nicht gewif. 

Man darf von der Wirfung auf die Urfache ſchließen, und 
zwar auf eine der Wirfung proportionale Urfache. Der phyſiko— 
theologifche Beweis behauptet, daß zu den abfichtsvollen Wir- 
fungen in der Natur Gott allein die proportionale Urfache fein 
finne. Wer will aber in diefem Fall die Proportion meffen 
zwiſchen Urfache und Wirfung? Wer will beftimmen, wie grof 
die Macht und Weisheit jener weltordnenden Urfache fein miiffe, 
damit fie den vorhandenen Wirfungen entfpreche? Denn zu 
fagen, daß fie febr grof und tiber alles menfchliche Vermigen 
erhaben fein müſſe, ware ein ganz unbeftimmter und nichtsſagen— 
der Ausdrud. Will man aber jene Urfache vollfommen und 
genau beftimmen als einen Inbegriff aller Realitaten, als die 
abfolute Allmacht und Weisheit, fo ift diefe fo beftimmte Urfache 
dem natiirlidhen Schauplabe ihrer Wirkungen dergeftalt entriict, 
daß von einer Proportion swifchen beiden, von einer Einſicht in 
diefe Proportion nicht mehr die Rede fein Fann. 

Um alfo das Dafein eines Weltſchöpfers yu beweifen, reicht 
der phyfifotheologifche Beweis in Feinem Falle aus. Er könnte, 
wenn alles gut ginge, höchſtens das Dafein eines Weltbildners 
beweifen. Dieſes Dafein zu beweifen, ſchließt er nad) Analogie, 
alfo nach einem Beweisgrunde, deffen Tragweite unter allen Um— 
ſtänden nur bid sur Wahrſcheinlichkeit, aber in dem gegebenen 
Falle nicht einmal fo weit reidjt, weil hier eine Urfache gefest 
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wird ohne alles Verhaltnif zur Wirfung, ohne jede mögliche 
Ginficht in diefes Verhaltnif. 

Es bleibt alfo dem phyfifotheologifden Beweiſe nichts tibrig, 
alg von der 3ufalligen Dhatfache der natürlichen Ordnung in den 
Dingen auf eine legte nothwendige Urfache zu fcliefen. Daf in 
der That eine ſolche Ordnung eriftirt, ift feineswegs bewiefen, 
fondern nur angenommen ; e8 ift keine wiffenfchaftliche, fondern 
eine äſthetiſche Erfahrung, die Feine logiſche Beweiskraft hat. 
Bugegeben, jene Ordnung eriftire, die Dinge in der Natur feien 
liberal in zweckmäßiger Ucbereinftimmung mit einander verEntipft, 
warum finnte diefe Harmonie nicht aus der natiirlichen WAnlage 
der Dinge felbft hervorgegangen fein, warum muß fie durchaus 
alg eine den Dingen felbft zufällige gelten? Weder ift die That— 
fa che der zweckmäßigen Naturordnung, noc) ift die Zu fällig— 
Feit diefer Bhatfache bewiefen. Diefe beiden erften Ausgangs- 
punfte des phyfifotheologifchen Berveifes find unbewiefene und 
unbeweiSbare Annahmen. Laffen wir fie gelten, fo ift von bier 
an unfer Argument nidts andered als ein Schluß vom zufälligen 
Dafein auf ein fchlechthin nothwendiges, d. h. nichts andered, 
als der kosmologiſche Beweis, den wir fennen gelernt und in den 
ontologifden haben einmiinden feben. 

Jn Abficht auf da3 menfchlice Gemüth ift der phyfifotheo- 
logifche Beweis von allen der einflufreichfte und ſtärkſte; in wif: 
fenfchaftlicher Rückſicht ijt er von allen der ſchwächſte und mangel- 
haftefte, denn er theilt alle Gebrechen der FoSmologifden und on: 
tologifdhen Beweisfiihrung und hat auferdem nod) feine eigen: 
thtimlichen Febler. 

Nachdem Kant den ontologifchen Beweis widerlegt hat, 
führt er auf ihn den Fosmologifchen zurück und auf beide den phy- 
fifotheologifden. Go find alle möglichen Beweife vom Dafein 
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Gottes widerlegt und der Beweis gefiihrt, daß es feine ratio- 
nale Sheologie giebt. So ift die lebte Aufgabe der transfcenden- 
talen Dialektik gelöſt und die Unterfuchung der Vernunftkritik in 
ibrem ganjen Umfange vollendet*). 


III. 
Kritik der geſammten Theologie. 


1. Deismus und Theismus. 


Doch ſteht der rationalen Theologie noch ein Ausweg offen, 
den die Kritik an dieſer Stelle zwar nicht näher verfolgt, wohl 
aber bemerkt und bezeichnet. Sie hat bewieſen, daß es keine 
rationale Theologie giebt aus theoretiſchen Gründen; es könnte 
ſein, daß ſie aus praktiſchen Gründen möglich wäre. Wenn 
die Theologie überhaupt die Erkenntniß Gottes zum Ziel hat, ſo 
find dazu zwei Wege denkbar: der eine durch übernatürliche Offen— 
barung, der andere durch die menſchliche Vernunft. Den erſten 
Weg nimmt die geoffenbarte Theologie, den zweiten die ratio— 
nale. Wir reden hier nur von der zweiten. Die menſchliche 
Vernunft ſelbſt kann die Erkenntniß Gottes auf doppelte Weiſe 
verſuchen: entweder ſchöpft ſie dieſelbe aus bloßen Begriffen oder 
aus der Betrachtung der Natur und Menſchenwelt. Im er— 
ften Fall ift die rationale Bheologie transfcendental, tm zweiten 
nattirlid. Die reinen Begriffe, aus denen die Erkenntniß Got- 
ted geſchöpft wird, find entweder der Begriff des allerrealften 
Wefens oder der Begriff der Welt als eines zufälligen Dafeins, 
deffen Urfache ein fchledbthin nothwendiges Wefen fein mus. Im 
erften Fall nennt Kant die transfcendentale Theologie ,,Ontotheo- 
logie’’, im gweiten ,,RKosmotheologie’”. Denn auch der Begriff 

*) Ebendaſelbſt. Tr. Dial, M Bud, III Hptſt. VI Wbjdn. II Bd. 
6, 475 —482, 
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der Welt im Ganzen, al8 eines zufälligen Dafeins, iff nicht aus 
ber Naturbetrachtung geſchöpft, fondern ein blofer Vernunft— 
begriff. Welchen von beiden Begriffen man der Erfenntnif 
Gottes gu Grunde lege, fo wird in beiden Fallen Gott nur er- 
fannt alé die oberfte Welturſache, als das hichfte Wefen. Diefen 
Gottesbegriff nennt Kant „Deismus“. 

Dagegen ſchöpft die natürliche Theologie ihre GotteserFennt- 
nif nicht aus dem blofen Weltbegriff, fondern aus der Betrad- 
tung der Natur- und Weltordnung, die Feineswegs ein blofer 
Begriff ift. Die Ordnungen der Welt weifen auf einen Geift hin 
als auf ihren lesten Grund: auf Gott, nicht bloß als Welturfache, 
fondern alé Welturheber, auf einen lebendigen, perfinliden Gott. 
Diefen Gottesbegriff nennt Kant ,,Theismus”. Und diefer Theis: 
mus hat einen doppelten Fall. Entweder nimmt er 3u feinem 
Bewweisgrunde die Ordnungen der Natur oder die der fittliden 
Welt. Im erften Fall bildet er die ,, Phyfifotheologie’, im zwei— 
ten die „Moraltheologie.“) 


2. Theoretifdhe und praktiſche Theologie. 


Alle rationale Theologie iff entweder deiftifdy oder theiftifd. 
Die deiftifche ift in allen ihren Beweisgriinden, die theiftifche in 
ihren phyfifotheologifden von der Kritik widerlegt worden. Es 
bleibt alfo nur die theiftifche in ihren moralifden Beweisgriinden 
tibrig: die Moraltheologie als der lebte nod) mögliche Ausweg 
einer rationalen Gotteserfenntnif. Nun find die moralifchen 
Ordnungen nicht durch die Natur gefest, fondern durd) den Wil: 
len, fie find Vernunftzwecke, die ausgefiihrt werden follen. Was 
geſchehen foll, ift nothwendig nidt aus theoretiſchen, fondern 


*) Ebendaſelbſt. Tr, Dial. IL Bud, III Hptſt. VIL Abſchn. Bo. II. 
6. 483, 84, 
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aus praftifden Griinden. Der Ausdrud diefer Nothwendigfeit ift 
eine Forderung, fein theoretifcher Sab, fondern ein praftifcher. 
Die theoretifche Theologie griindet fic) auf Lehrſätze, die praktiſche 
fann fic) nur auf Forderungen griinden. Nun ift der Grund 
der theoretifcyen Theologie widerlegt worden; eS bleibt daher nur 
übrig, den Grund der praftifden ju priifen*). 


5. Die theoretifdhe Theologie als Kritif der 
dogmatifden. 


Die Vernunfteritié ijt demnach weit entfernt, das Dafein 
Gottes zu verneinen; fie verneint nur unfere Erkenntniß defjelben, 
und zwar nur die theoretiſche Erfenntnif. Es giebt keine ratio- 
nale Theologie als Wiffenfchaft, fondern nur als Kritik. Sie 
darf felbft in Rückſicht auf das Dafein und Wefen Gottes nichts 
bejahen oder verneinen; fie fann nur die dogmatifden Behaup⸗ 
tungen einer tiber fic) felbjt verblendeten Metaphyfif unterfucen, 
beurtheilen, widerlegen. Sie ift durchaus nicht pofitiv, fondern 
nur fritifh. Wenn es daher eine pofitive Dheologie giebt, fo 
fann diefe einzig und allein die praftifde fein. Wenn das 
Weſen Gotted auf irgend eine bejahende Weife ausgedriidt wer: 
den fann, fo läßt e3 fic) nur darftellen alg Grund der moralt- 
ſchen Weltordnung, als moralifder Welturheber, ald fittlicer 
Weltzweck. Diefer Begriff, der hichfte, den eS tiberhaupt giebt, 
ift das eigentliche Ziel, auf welches die theologifchen Ideen hin: 
deuten. 

Die Kritik hat alles gethan, um der rationalen Theologie 
dieſe Richtung zu geben. Wenigſtens hat ſie ihr alle Wege ge— 
nommen, die den Gottesbegriff unter anderen als moraliſchen 


*) Ebendaſ. Tr. Dial. II Bud. III Hptſt. VIL Abſchn. — I Bd. 
6, 484, 85, , 
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Geſichtspunkten fucen. Sie hat jede undchte Erkenntniß Gottes 
aus dem Grunde wibderlegt und gezeigt, wie Gott nidt vorge- 
ftellt werden darf. Dieſes Ergebnis ift freilid) zunächſt nur ne- 
gativ, aber weil eS alle unächten Vorſtellungsweiſen erfennbar 
madt, fo hat es die grofe Bedeutung, die eingig mögliche Got: 
tesidee pofitiver Art vorjubereiten und (negativ) ju begriinden. 
Aus theoretifchen Beweisgründen darf das Dafein Gottes weder 
bejaht nod) verneint werden. Die dogmatifde Verneinung ift 
atheiftifd; die dogmatiſche Bejahung ijt entweder deiſtiſch oder bil: 
det einen Theismus nach menſchlicher Analogie, fie führt ju einer 
menſchenähnlichen Vorftellung von Gott, d. h. fie iſt anthropo- 
morphiftijd. Darin alfo bejteht die negative Summe der SKritif, 
daß in theologifcher Rückſicht die atheiſtiſchen, deiftifden und an- 
thropomorphiftifchen Vorftellungsweifen in gleicher Weife als falfch 
erfannt und damit aufgehoben find. Was den WAnthropomorphts- 
mus betrifft, fo unterfcheidet Kant fehr wohl den „dogmatiſchen“ 
vom „ſymboliſchen“: jener überträgt menfdliche Eigenſchaften 
auf Gott, diefer braucht menſchliche Verhaltniffe moralifcder Art, 
wie 3. B. das eines Vaters gu feinen Kindern, um unter diefem 
Bilde das Verhältniß Gottes sur Menſchheit anfdaulid) gu maz 
chen. Hier ift die VBorftellung mit Bewußtſein fymbolifd. Und 
diefe ſymboliſche Vorftellung bezieht fic nicht auf das Wefen Got- 
tes an fic), fondern bloß auf fein Verhältniß zur Welt *), 
Ueberall, wo die Kritif negativ verfährt, ijt fie ein zwei— 
ſchneidiges Schwert, das die dogmatiſchen Lehrbegriffe, ob fie 
ihren Gegenftand bejahen oder verneinen, trifft und nad) beiden 
Seiten vernichtet. Go wurde in der Seelenlehre der Materia: 
lismus, in der Kosmologie der Naturalismus, in der Theologie 


*) Ebendaſ. Tr. Dial. 1 Bud. III Hptft. VIL Abſchn. — Bd. II. 
S. 485 —490. Bgl. Prolegomena, Th, III. § 56—5s8, 
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der Atheisimus und mit ihm der Fatalismus ebenfo entfchieden 
widerlegt und umgeſtürzt als ihre Gegentheile. — 


IV. 
Die Eritifhe Bedeutung der Fdeentlebhre. 


1. Die Fdeen als Marimen der Erfenntnif. 


Es ift hier der Ort, um die gefammte Sdeenlehre, wie fie 
jebt befchloffen vorliegt, unter einem gemeinfchaftliden und end- 
giiltigen Geſichtspunkte zuſammenzufaſſen. Alle diefe Ideen der 
Seele, der Welt, Gottes haben denfelben Urfprung, dasfelbe 
Schickſal, dieſelbe Beftimmung. Thr Urfprung war die Ver— 
nunft als das Vermögen der Principien, ihr Schickſal jener falſche 
Gebraud), den die von einem natiirlichen Scheine irre geleitete 
Vernunft von ihren Ideen macht, indem fie diefelben als Objecte 
miglicher ErFenntnif anfieht. Welches ift ihre wahre, gemein: 
fhaftliche Beftimmung? Was gelten fie eigentlich fiir die menſch— 
liche Erfenntnifi, da fie deren Gegenftdnde niemalé fein finnen? 
Welcher richtige oder ,,immane nt e Gebrauch“ darf von den Ideen 
gemacht werden in Abficht auf unfere Erfenntnif ? 

Als Objecte angefehen, erfcheinen die Ideen als die Princi- 
pien der Dinge, als deren abfolute Einheit und Syftem: die 
pſychologiſche als das eine den inneren Erfcheinungen zu Grunde 
liegende Subject, die kosmologiſche als das Weltganze, die theo: 
logifche als die oberfte Einheit aller Dinge oder als das höchſte 
Wefen. Sie erfcheinen in allen diefen Fallen als objective Cinheit, 
und eben dief war jener unvermeidliche Schein, der die menfd- 
liche Vernunft gu dem Unternehmen einer Metaphyſik des Ueber: 
finnlichen verfiibrte. Dagegen richtig angefehen, als bloße deen, 
bie nicht Objecte find und nur in unferer Vernunft eriftiren, ver: 
lieren fie jenen Schein objectiver Einheit. Sie werden darum 
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nicht Hirngefpinnfte ohne Gehalt und Bedeutung; fie hören 
darum nidt auf, Principien zu fein, welche den Begriff der Ein: 
heit ausdriiden und fordern. Nur find ihre Objecte nicht die 
Dinge, fondern unfere Erkenntniß der Dinge; nur bezieht fic 
bie Einheit, die fie fordern, nicht auf das objective Dafein, fon: 
dern auf unfere Erfabrung. Gie fordern die Einheit nicht der 
Dinge, fondern der Erfenntnif, alfo eine fubjective Ein: 
Heit, die darum nicht weniger eine nothwendige Geltung be: 
hauptet. 

Principien, deren Geltung lediglicd) fubjectiv ift, nennt Kant 
„Maximen“. Als foldye Marimen gelten die Ideen, nachdem 
fie den falfchen Schein eines objectiven Dafeins abgelegt haben: 
alg Marimen, die fid) zunächſt auf unfer Wiffen oder auf unfere 
Verftandeserfenntniffe beziehen. Empiriſch, wie diefe Erkennt— 
nifje find, entbehren fie der ſyſtematiſchen Einheit; es ift aud 
nicht möglich, daß fich die Erfahrung jemals in einer vollfomme- 
nen wiffenfchaftlichen Einheit fyftematifch vollendet. Aber das 
hindert nicht, daß fie unaudgefest nad) einer folden fyftemati: 
ſchen Vollendung ftrebt. Diefe Vollendung ift ihr nothwendiges 
Biel. Setzen wir, daf die Erfenntniff diefed Ziel erretcht hatte, 
fo ware fie keine Erfahrung; feben wir, daß die Erfahrung die- 
fed Ziel gar nicht hatte, fo ware fie feine Erfenntnif. Go ge: 
wiß eS empirifche Erfenntnif giebt, fo nothwendig ift mit ihr je- 
nes Ziel verbunden. Und die Ideen, als Marimen genommen, 
bezeichnen eben diefes Ziel und richten darauf unausgeſetzt unfere 
Erfenntnif. Sie geben der Erkenntniß Feine Gefebe, wie die 
teinen Werftandesbegriffe, fondern nur eine Richtſchnur; oder 
wie Kant diefen Unterſchied gern ausdrückt: die deen find nicht 
conftitutive, fondern regulative Principien ; was fie feftftellen, ift 
fein Gegenftand, fondern nur Biel, eine Aufgabe, die sur Wife 

diſcher, Gefhidte dex Philofophie Il. 2. Aufl. 38 


— 


594 


ſenſchaft als ſolcher gehört und dieſelbe auf ihrem ganzen Wege 
beſtändig begleitet. 

Die letzte Löſung dieſer Aufgabe wäre das in allen ſeinen 
Theilen vollendete Syſtem der menſchlichen Erkenntniß, die voll- 
ſtändig entwidelte und auSgebaute Welt der Begriffe. Und die: 
fe3 vollendete Syſtem könnte nichts andered fein, als was ſchon 
Plato in feiner Jodeenwelt, wie in einem logiſchen Grundriſſe, | 
vorgeftellt hatte: die Erkenntniß, die von den einzelnen Dingen 
anhebt und von den unterften Gefchlechtern durch Arten und Gat: 
tungen emporfteigt bis zu einer oberften Einheit, die gleichfam 
die Spite der Begriffswelt bildet. Dieſes Snftem, in feiner 
Vollendung gedadyt, ware die höchſte Einheit in der höchſten Man: 
nigfaltigfeit. Die Cinheit gehirt der Gattung, die alle Arten 
und Gndividuen unter fid) befaft; die Mannigfaltigfeit gehört 
ben Arten und Unterarten, dem ganzen Reiche der Befonderher: 
ten, in welche die Gattung jerfallt. 

a. Princip der Homogeneitat. 

Um jene Ginheit zu erreichen, muß die Wiffenfchaft ihre 
Begriffe unausgefest vereinigen, das Gleichartige in ihnen fuchen 
und denfelben als höhere Gattung tiberordnen; fie mug nad) det 
höchſten Vereinigung ftreben, nad) einem Begriffe von abfolutem 
Umfang. Diefes Streben ift ein nothwendiges Regulativ der Er- 
fenntnif. Wenn wir es in der Form eines Gefesed ausdriicen, 
fo ift eS dad logiſche Gefes der Gattungen, der Homogeneitit, 
welded verlangt, daß man die Principien nidt unnöthig ver 
mehrt: ,,entia praeter necessitatem non esse multiplicanda.* 


b. Princip der Specification. 
Um die hichfte Mannigfaltigfeit zu erreichen, muß die Wiſ 
fenfchaft unausgefebt ihre Begriffe unterfcheiden, die ſpecifiſchen 


595 


Differenzen überall aufſuchen, fein Merfmal überſehen, fic) gang 
in den Inhalt ihrer Begriffe vertiefen und in deren leste Beſon— 
derbheiten eingehen. Diefe Unterfdheidung der Begriffe giebt den 
Reichthum der Arten, die fich wieder in Unterarten fpalten, de- 
ren feine die unterfte fein darf. Die fortgefeste Vereinigung der 
Begriffe macht den Umfang und die Einheit, die fortgefeste Un— 
terfcheibung und Theilung den reichen und mannigfaltigen Inhalt 
deS wiffenfchaftlichen Syftems. Wollen wir diefed zweite Regu: 
lativ in Form eines Geſetzes ausdriiden, fo ift e6 das logifche 
Princip der Arten, das Gefes der Specification, welches verlangt, 
daß man die Verfchiedenheiten in der Natur nicht leichthin über— 
fieht und voreilig vermindert: ,,entium varietates non temere 
esse minuendas.“ 


ec. Princip der Continnitat (Affinitat). 

Von der hichften Mannigfaltigfeit zur höchſten Einheit führt 
der Weg der fyftematifden Erfenntnif durch die unteren Gefchled- 
ter, Arten und Gattungen; zwiſchen beiden liegt dad unendliche 
Reid) der mittleren Artbegriffe. Mach oben zu fteigen wir empor 
im Wege einer immer zunehmenden Cinheit und Gleichartigfeit 
der Begriffe; nad) unten fteigen wir herab im Wege einer immer 
junehmenden Verfchiedenheit. Der Weg nad) oben ift die fid 
jufpibende Ginheit; der Weg nad unten die fich ausbreitende 
Mannigfaltigfeit. Nun ift die Erfahrung, welche diefen Weg 
beſchreibt, eine in fich sufammenhangende und continuirlide: alfo 
wird aud) der Weg felbft continuirlich fein miiffen, d. h. es giebt 
zwiſchen je zwei Punkten des Weges, zwiſchen einem höheren und 
niederen Artbegriffe feinen Sprung, fondern unendlich viele Mit: 
telglieder, die allmalig von der niederen sur höheren Stufe und 
umgefehrt auf: und abwarts führen. Ohne diefe Continuitat, 

38 * 


596 


diefe Stufenleiter der Begriffe, gabe eS gar Feine ſyſtematiſche 
Ordnung und Ginheit unferes Wiffens. Die Idee, welche un- 
ferer Erkenntniß die fyftematifche Cinheit und Bollendung zur 
Aufgabe macht, muß diefen continuirlichen Stufengang der Be- 
griffe fordern al nothwendiges Bindeglied der höchſten Einheit 
und höchſten Mannigfaltigfeit. Sie mug fordern, daß die höchſte 
Gattung mit der unterften Art durch die Stufentleiter der Mittel= 
arten -;ufammenhdnge, daf mithin alle Begriffe, alle Arten durch 
diefes lebendige Band der Gemeinfchaft mit-einander verFniipft 
feien, daß die ganze Natur eine große Familie bilde, in der jedes 
Glied mit allen übrigen in näherem oder entfernterem Grade ver- 
wandt iff. Wenn wir dieſes Regulativ grundfablid) ausdritden, 
alg ob eS ein Gefes der Dinge felbft ware, fo ift es das Princip 
der Affinitat, das Gefes des continuirliden Zufammenhanges der 
Maturformen: „lex continui specierum (lex continui in na- 
tura) ,“ ,datur continuum formarum. Denn die Gontinut- 
tit in der Natur, das ftufenartige Wachsthum der Verſchieden— 
heit, ift gugleich die durchgängige Affinitdt aller Erfdeinungen. 

Wenn diefe Weltbetrachtung eine dogmatifce ware und das 
Syftem unferer Begriffe und Erfenntniffe zugleich das Syftem 
der Dinge oder die objective Weltverfaffung, fo ware die Welt 
ein continuirliches Stufenreich der Dinge, das in Gott als in fei 
ner höchſten und abfoluten Einheit gipfelt, fo ware jedes Ding 
ein befeeltes Wefen, fo ware die Welt ein zuſammenhängendes 
Ganjzes, fo ware Gott ihre oberfte und hichfte Urfache. Dann 
waren die piychologifche, fosmologifche, theologifde Idee objective 
Realitaten, und das leibnizifche Syftem geredchtfertigt. 

Indeffen diefe Betrachtungsweife ift lediglich krit iſch. Sie 
ift nicht dag Syftem der Dinge, fondern nur da8 unferer Erfennt- 
niſſe. Sie ift durchaus fubjectiv, aber darum nicht willfiirlich, 
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fondern eine nothwendige Marime, ein regulatives Princip unfe- 
re3 Wiffens, welches lebtere immer empiriſch bleibt und dar— 
um ſeiner Sdee nie gang entfprechen, diefelbe nie vollfommen er: 
reichen Fann, aber als (empiriſche) Erkenntniß jene Idee noth: 
wendig haben muf und fic) ftets nad) thr richtet. Die Ideen 
beziehen fic) nicht auf die Dinge, fondern nur auf unferen Ger- 
ftand und Willen. Fest iff die Rede nur von ihrer Beziehung 
auf unferen Gerftand. Jn diefer Rückſicht find fie das Vor: 
bild ber Wiffenfchaft, nicht deren Gegenftand, gleichfam der Ar— 
chetyp nicht der Dinge, fondern nur unferer Erfenntnif der Dinge. 
Das ift der Unterfchied zwiſchen der platonifden und kantiſchen 
Ideenlehre: jene iff dogmatiſch, während diefe kritiſch iſt. Dort 
ſind die Ideen die Begriffe und Muſterbilder der Dinge, hier 
dagegen die Ziele und Vorbilder unferer Begriffe*). 


2. Die theologifdhe Idee als regulatives Princip. 
Teleologie. 

Vest leuchtet vollftindig ein, welde Bedeutung unter dem 
Fritifchen Gefichtspunfte die theologifche Sdee fiir unfere Erfennt- 
nif gewinnt. Gie ift nie ein Gegenftand unfered Wiffens, nie 
ein erfennbare8 Object: das war der Srrthum jener rationalen 
Theologie, die theoretifd fein wollte. Aber fie bezeichnet die 
hichfte Einheit und ift als folche ber höchſte Leitftern der Wiſſen— 
ſchaft. Die Wiffenfchaft darf diefem Leitfterne folgen, ohne dar- 
um jemals ihre empirifche Grenze zu tiberfchreiten. Sie würde 
diefe Grenze tiberfchreiten, fobald fie entweder Gott felbft erfennen 
oder aus dem Wefen Gottes die Natur der Dinge erfennen und 


*) Rol. Kr. d. x. V. Tr. Dial. II Bud TT. Hptſt. VIL Abſchn. 
Anhang zur tr. Dial. Bon dem regulativen Gebraude der Yoeen der 
r. Vern. — Bd. I. S. 490—508, 
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ableiten wollte. Wenn die menſchliche Vernunft Gott zu ihrem 
erfennbaren Object macht, fo wird fie dialeftifd. Wenn fie 
Gott sum Erfldrungsgrunde der Dinge braucht und theslogifche 
Griinde vorbringt, wo fie nur phyfifalifche auffuchen darf, fo 
verlaft fie den Faden der wiffenfchaftliden Forfchung, macht fic 
bie Sache bequem und wird „träg“; fo handelt fie noc) dazu voll- 
fommen ,,verfebrt”, da fie sum Ausgangspunfte ihrer Erflarung 
nimmt, was in jedem Falle nur deren lester und duferfter Ziel- 
punft fein fonnte. Theologiſche Erklärungen in der Wiſſenſchaft 
find allemal das Zeugniß ſowohl einer ,ratio ignava“ als einer 
»ratio perversa“. Wohl aber fann die Wiffenfchaft die Richt— 
ſchnur der theologifchen Idee mit den Principien der empirifcen 
Erklärung vereinigen, denn es hindert und beeintradhtigt unſere 
empirifche Erklärung nicht, daß wir die Dinge nur aus natiir- 
lichen Griinden herleiten und zugleich betradhten, als ob fie von 
einer göttlichen Sntelligen; abjtammten. Und da das géttliche 
Wefen als ein gwethatiges, als der abfolute Weltzweck felbft 
gedacht werden muf, fo fallt hier die theologiſche Betrachtungs- 
weife mit der teleologifcen jufammen. Wir feben an diefer 
Stelle voraus, wie die Fritifde Philofophie die ftreng phyſikali— 
ſche (mechanifche) Erklärung der Dinge mit einer teleologifchen 
Betrachtungsweiſe wird vereinigen finnen*). 


3. Summe der gefammten Vernunftfriti€. 

Das Gefchaft der Mritif iſt vollendet und ihre Ergebniffe 
ftellen fic) einfad) und tiberfichtlid) zufammen. Gie bat das Ge: 
biet der menſchlichen VGernunft, fo weit fich diefelbe erfennend 
verhalt, vollftandig dDurdmeffen und deren Vermögen nad ihren 


*) Ebendaſelbſt. Von der Endabſicht der natürlichen Dialektik der 
menſchl. Vern, — 11 Bd, S, 508—532, 
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urfpriinglichen Bedingungen unterfchieden. Diefe Vermögen wa— 
ten die Sinnlichfeit, der Verftand, die VBernunft. Jedes diefer 
Vermögen hat in feiner urfpriingliden Natur formgebende Prin: 
cipien, Durch) deren 3ufammenwirfen die wiffenfchaftlidbe Erkennt⸗ 
nif entſteht. Dieſe formgebenden Principien find die reinen An— 
ſchauungen, die reinen Verſtandesbegriffe, die Ideen. Jedes die— 
ſer Principien giebt nach ſeinem Vermögen Einheit und Ver— 
knüpfung; ſie unterſcheiden ſich in dem Object und in der Art 
threr Verknüpfung, und jedes hat darin fein eigenthümliches Pro- 
duct. Was die Vernunft durch eines ihrer Grundvermögen ver- 
fniipft und geformt hat, wird wieder Material und Aufgabe zu 
einer neuen Verknüpfung: fo wird das Product der Anſchauung 
eine Aufgabe fiir den Verftand, das Product des Verftandes eine 
Aufgabe fiir die Vernunft. 

Die Anfchauung verEniipft die finnlichen Eindriide und macht 
daraus Erfcdheinungen: die Erfcheinungen find das Product 
unferer Anfchauung und das Object (Problem) des Verftandes. Der 
Verftand verEniipft die Erfcheinungen und macht daraus Erfennt- 
nif oder Erfahrung: die Erfahrung ijt das Product unferes 
Verftandes und das Object (Problem) der Vernunft. Die VBernunft 
verfniipft die Erfahrungen und macht daraus ein Ganzes, ein 
wiſſenſchaftliches Syftem, das unaufhörlich und continuirlich fort: 
ſchreitet, obwohl es fic) niemalé vollendet. Sinnliche Eindrücke 
können zu Erſcheinungen nur verknüpft werden durch Raum 
und Zeit: das waren die formgebenden Vermögen unſerer Sinn- 
lichfeit. Erſcheinungen können zu Erfahrungen nur verEniipft 
werden durch die Kategorien: das waren die formgebenden 
Vermögen unfereds Verftandes. Erfahrungen können zu einem 
wiffenfchaftliden Syftem nur verknüpft werden durd) Ideen: 
das waren die formgebenden oder, genauer gefagt, die sielfeben: 
den Vermögen unferer Vernunft. 
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In der Entwidlung der menfdlicen Erfenntnif find die 
Ginbdritde und deren GerFntipfung das Erfte, die Ausbildung 
des wiffenfchaftliden Syſtems das Leste. Diefen ganzen Lauf 
der Erfenntnif zu verfolgen und gu erfldren, war die Aufgabe 
der Kritik. 


Vierzehntes Capitel. 
Transfeendentale Methodentehre. 


Die Grundlage der Fritifchen Philofophie ift gelegt. Es 
wurde gefragt, unter welchen Bedingungen fynthetifche Erkennt⸗ 
nif a priori ftattfinde? Cine ſolche Erfenntnif ift nicht durch 
Erfahrung, fondern blog durch reine Vernunft möglich. Syn— 
thetifche Erfenntnif ift im Unterfchiede von der analytifcen oder 
blof logifchen Einſicht eine wirfliche oder reale. Es wurde alfo 
gefragt, ob und unter welchen Bedingungen es eine reale Erfennt: 
nif durch reine Vernunft giebt? Nachdem diefe Bedingungen 
bargethan find, bleibt der kritiſchen Philofophie nur eine Aufgabe 
librig: das Syſtem der reinen VernunfterFenntniffe wirflid) auf: 
guftellen, auf der entdeckten und kritiſch befeftigten Grundlage ein 
neues Lehrgebdude zu errichten. Zu diefem Lehrgebdude find bid 
jest Die Elemente oder Materialien gegeben. Bevor man es auf: 
führt, muß man den Entwurf oder Plan deffelben feftftellen, 
gleichfam den Grundriß beftimmen, nad) dem die Auffiihrung 
des Lehrgebdudes gefchehen foll. Vorher handelte es fid) um die 
Bedingungen oder Elemente, jest handelt eS fic) um die Richt— 
ſchnur oder Methode unferer reinen Vernunfterfenntnif. Die 
erfte Aufgabe hat die ,,tran8fcendentale Elementarlehre’ geléft; 
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die Löſung der zweiten gehört der ,,transfcendentalen Methoden- 
lehre“. 

Die Methodenlehre beſtimmt nicht den Inhalt der reinen 
Vernunfterkenntniſſe, ſondern nur deren Form und 3ufammen:- 
hang; ſie bezeichnet den Weg, den die Vernunft nehmen, die 
Richtſchnur, die fie befolgen muß, um auf ihrer eigenen Grund- 
lage ein haltbares und gefichertes Lehrgebdude gu errichten: fte 
giebt die leitenden GefichtSpunfte fiir ben Gebraud) unferer Er— 
fenntnifvermigen. Da nun eine unbedingte Anwendung der Er- 
Fenntnifivermigen auf alle méglichen Objecte nicht fret ftebt, fo 
ift die erfte Aufgabe der Methodenlehre eine doppelte: fie wird zu— 
virderft alle die Gefichtspunfte genau beftimmen, welche den fal: 
ſchen Vernunftgebrauch hindern und dann die Grundfabe des 
rich tigen feftftellen, Sn der erften Rückſicht giebt fie den In— 
begriff der negativen Regeln, die der Vernunft ihre natürlichen 
Grenjen anweifen, und deren Nuben lediglich darin befteht, daß 
fie den Irrthum verhiiten; in der zweiten Rückſicht giebt fie dte 
pofitive Regel, welche den Charafter reiner Vernunfterkenntniß 
beftinmt. Die negativen Regeln zügeln und discipliniren die 
Vernunft in dem Gebraud ihrer Erfenntnifvermigen, fie find 
gleichfam die Warnungstafeln, welche der Speculation die ver- 
botenen Wege bezeichnen und jede mögliche Grenzüberſchreitung 
verhtiten. Die pofitive Regel enthalt die Grundfabe des richtigen 
und gültigen Vernunftgebrauchs. Darum nennt Kant die erſten 
die „Negativlehre oder Disciplin der reinen Vernunft“, die an: 
bere deren „Kanon“. Wenn die Methodenlehre diefe beiden 
Punfte vollfommen erflart und damit ſowohl im negativen als 
pofitiven Gerftande die Richtſchnur der Vernunfterfenntnifi ent: 
widelt hat, fo ift es jest leicht, dad fyftematifche Lehrgebdude.in 
feinem Umfange und in feinen Vheilen, d. h. in feiner ganzen 
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„Architektonik“ zu beftimmen. Und wie dieſes Lehrgebdude fic 
anf einer dDurchaus neuen Grundlage errichtet, fo fpringt bier fein 
Unterfchied in die Augen gegenüber allen früheren Syftemen der 
Philofophie und damit die gefchichtliche Stellung, welche die Ver- 
nunftkritik einnimmt. 

Diefe vier Punkte machen den Inhalt der Methodenlehre: 
„die Disciplin, der Kanon, die ArchiteFtonif und die Gefchichte 
der reinen Vernunft“. Go fteht die Methodenlehre in der Mitte 
zwiſchen der Kritif und dem Syfteme der reinen Vernunft: fie 
enthdlt das Gefammtrefultat der erften und die Gefammtiiberficht 
des zweiten, und es ift darum nattirlid), daß fie vieled wieder: 
holt, was die Kritif ausgemadht hatte, und viele’ vorwegnimmt, 
was erft das folgende Syftem ausfiihren und näher begriinden foll. 
Das ift fiir uns ein doppelter Grund, unfere Darftellung in die- 
fem Falle fo fur; als möglich zu faffen. 


I. 
Die Disciplin der reinen Vernunft. 


1. Die dogmatifdhe Methode. 


Gine Erkenntniß der Dinge durd) blofe Vernunft nennen wir 
dogmatiſch. Jedes Erfenntnifurtheil, welded die Natur der Dinge 
betrifft und fic) alé Lehrfab geltend madt, ift ein Dogma. Nun 
entfteht bie Frage, ob die Vernunft zu einer folchen Erfenntnif 
befugt ift, oder ob es einen „dogmatiſchen Vernunftgebrauch“ 
giebt 2 

Die Vernunft enthalt zwei Erkenntnißvermögen, die Sinn: 
lichfeit und den Verftand: jene erfennt durch Anfchauung, Ddiefer 
durch Begriffe. Die Erfenntnif durch Anfchauung ift mathe: 
matiſch, die Erkenntniß durch Begriffe ift philofophifd. Alle 
teinen Vernunfturtheile oder apodiktiſchen Sätze find daher entwe- 
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der mathematifc oder philofophifd: fie find im erften Falle 
Mathemata, im zweiten Dogmata. Daß jene möglich find, tft 
Flar; die Frage ift, ob es auch diefe find? Wenn fie eS nicht 
find, fo wird die Methodenlehre als Disciplin den dogmatifden 
Vernunftgebraucd) unterfagen. 

Wenn e8 die philofophifche Erfenntnif der mathematifden 
gleich thun finnte, fo gabe es von den Dingen ebenfo ausge- 
madte und nothwendige Erfenntnifurtheile als von den Größen 
in Raum und Beit, und der dogmatiſche Vernunftgebraud) ware 
gerechtfertigt. In diefem Grundirrthume hat fic die Philofophie 
feit Descartes befunden, fie hat fic) die Mathematif zum Vor— 
bilde genommen und nad) diefem Vorbilde ihre metaphyfifden 
Lehrgebdude eingeridtet. Sie hat „more geometrico“ demon: 
ftrirt und fic) eingebildet, Dadurd) der metaphyfifchen Erfenntnif 
die höchſte Vollfommenheit gu geben. Kant hat den Jrrthum 
aufgededt und blofigelegt. Schon vor der Kritif der reinen Ver- 
nunft war ihm der wefentlide Unterfchied der beiden Wiſſenſchaf— 
ten, der Mathematif und Philofophie, ganz Flar; ſchon in feiner 
afademifchen Preisfchrift vom Jahr 1764 hatte er der Metaphy- 
ſik gezeigt, daß ihre Erfenntnif unter ganz anderen Bedingungen 
ftehe als die Mathematif, daß fie die lebtere nicht zum Vorbild 
nehmen Ddiirfe, ohne ihre eigenthitmliche Aufgabe von vornherein 
gu verfeblen. Die Kritif hatte diefen Unterfdied aus den Ele— 
menten der menſchlichen VWernunft felbft bewiefen. Sinnlichkeit 
und Gerftand find ihrer Natur nad verfchieden, jene iſt an- 
fchauend, Ddiefer denfend. Die Begriffe der Mathematié find 
durchaus anfchaulid), was die philofophifchen ſchlechterdings gar 
nicht find. Die Mathematif fann und muß ihre Begriffe con- 
firuiren, was der Philofophie unmöglich ijt; diefe erfennt durch 
blofe Begriffe, die Mathematik durd) Conftruction der Begriffe. 
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Weil die lebtere ihre Begriffe conftruirt, d. h. in der Anſchauung 
sufammenfest und darftellt, darum fann fie diefelben vollfommen 
dDefiniren, darum darf fie Sätze aufftellen, die unmittelbar ge- 
wif find, darum vermag fie ihre Beweiſe anfdaulid) und voll: 
fommen einleuchtend 3u machen: fie hat das Vermögen der Ariome 
und Demonftrationen. Alle diefe Befugniffe und Rechte entbebhrt 
die Philofophie bei ihrer von der Mathematif grundverfdiedenen 
Anlage. Sie fann feinen ihrer Begriffe in der Anfchauung dar: 
ftellen, feinen conftruiren, alfo feblt ihr tn Rückſicht ihrer Gegen- 
ſtände die Möglichkeit der Definitionen, Ariome und Demonftra- 
tionen, d. h. alles, was die mathematifde Erfenntnif apodiktiſch 
macht. 

Man könnte einwerfen, daß es ja auch Grundſätze des Ver— 
ſtandes gebe, daß die Kritik ſelbſt ſolche Grundſätze aufgeſtellt 
und durch eine Reihe der ſchwierigſten Unterſuchungen bewieſen 
habe. Oder iſt der Satz, daß jede Veränderung in der Natur 
eine Urſache haben müſſe, kein Grundſatz des reinen Verſtandes? 
Iſt dieſer Satz nicht ein rein philoſophiſcher, nicht alſo ein Dog— 
ma in dem geforderten Verſtande? Allerdings giebt es Grund— 
ſätze der reinen Naturwiſſenſchaft, die als ſolche nicht auf Anſchau— 
ungen, ſondern auf Begriffen beruhen; die Kritik hat es ſich 
ſehr angelegen ſein laſſen, dieſe Grundſätze zu beweiſen. Aber 
eben darin liegt ihr Unterſchied von den mathematiſchen Grund— 
ſätzen. Sie ſind nicht, wie dieſe, unmittelbar gewiß; ſie ſind 
nicht Axiome, ſondern, ausgenommen das Axiom der Anſchauung 
(das die mathematiſche Naturlehre betrifft), Anticipationen, Ana: 
logien, Poſtulate. Wären ſie unmittelbar gewiß, was hätten 
ſie nöthig gehabt, erſt bewieſen zu werden? Und wie wurden 
fie bewieſen? Wo lag in allen jenen Beweisführungen der all? 
einige Nerv des Beweifes? Er lag darin, daß gezeigt wurde, 
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jene Grundfabe feien die nothwendigen Bedingungen der Erfabh- 
tung; die Erfahrung fet unmiglid), fobald man einen jener 
Grundſätze verneine. CEntweder e8 giebt gar feine Erfahrung, 
oder jene Grundfabe miiffen gelten: das war die kritiſche Beweis- 
führung, welche Rant „Deduction“ nannte. Alle Grundfabe 
des reinen Verſtandes bedtirfen etner ſolchen Deduction, die ein 
Hauptgefchaft der Kritik bildet: alfo find die Gegenftdnde, wor- 
auf fic jene Grundſätze beziehen, keineswegs die Dinge, fondern 
eingig und allein die Erfahrung. Ihre Geltung ift mithin nicht 
dogmatiſch, fondern bloß Fritifd ). 


2. Die polemiſche Methode. 


Es giebt demnach keinen dogmatiſchen Vernunftgebrauch, 
keine Vernunfterkenntniß, die ſich unmittelbar auf die Dinge 
ſelbſt bezieht, alſo keine apodiktiſchen Sätze über das Weſen oder 
die Natur der Dinge. Wenn ſolche Sätze dennoch verſucht wer— 
den, ſo wird ſich auf der Stelle zeigen, wie wenig apodiktiſch ſie 
ſind; ſie finden niemals die allgemeine und unbedingte Geltung, 
die wahrhaft nothwendige Sätze, wie die mathematiſchen, jederzeit 
haben. Die philoſophiſchen Dogmata rufen ſtets ihre Gegenſätze 
hervor; das metaphyſiſche Gebiet, ſobald es dogmatiſch bebaut 
wird, erfüllt ſich fofort mit lauter Widerſprüchen; dem bejahen— 
den Urtheile tritt bad verneinende fchroff entgegen mit demfelben 
Anfprucd auf Giiltigfeit, und ftatt einer ausgemacdten und 
unwwiderfpreclichen Wiffenfchaft, wie die Mathematif eine fol- 
che ift und fein darf, wird die Metaphyſik ein Kampfplatz 
entgegengefebter Behauptungen und Syfteme. Wer in die- 
fem Kampfe fiir eine der entgegengefesbten Behauptungen Partei 
) Kr. der reinen Bern, Tr. Methodenlehre. I Hptit. JAbſchn. 
Bd, I. S. 539—556, 
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ergreift, verhalt ſich dogmatiſch. Wer fic) nicht dogmatifd ver- 
halten will, dem bleibt, wie es fcheint, nur zweierlei brig: 
entweder von beiden Behauptungen eine anjugreifen und gu wi— 
derlegen, ohne deßhalb die andere gu vertheidigen, oder beide gleich: 
mäßig ju verneinen. Jn dem erften Falle verhalten wir un3 p o- 
lemiſch, in dem zweiten ſkeptiſch. 

Da nun ein dogmatiſcher Vernunftgebrauch nicht erlaubt iſt, 
ſo iſt die Frage, ob nicht der polemiſche freiſteht? Der Streit 
entgegengeſetzter Syſteme iſt in der Metaphyſik gegeben, er iſt 
gegeben auf dem Schauplatze der rationalen Pſychologie, Kosmo— 
logie, Theologie. Zwar in der Kosmologie, wo ein natürlicher 
Widerſtreit der reinen Vernunft mit ſich ſelbſt ſtattfand, ſind die 
Gegenſätze aufgelöſt und damit der Schein der Antinomien zer— 
ftdrt worden. Hier waren die Widerſprüche der Art, daß fie 
entwebder gar nicht hervortreten dDurften oder fehr gut mit einander 
verfdhnt werden fonnten. Es bleibt mithin nur die Pfychologie 
und die Theologie tibrig als der offene Kampfplatz der dogmati- 
ſchen Syfteme. Dogmatifc find diefe beiden Wiffenfchaften, 
wenn fie apodiftifche Sage ausſprechen über das Dafein und We- 
fen ber Geele, tiber das Dafein und Wefen Gotteds. Aber 
weil folde Gabe in Betreff folcher Objecte überhaupt nicht mög— 
lid) find, darum giebt es bier feine endgültige Behauptung, 
darum wird jedes bejahende Urtheil fogleid) aufgewogen durch 
feine entgegengefebte Verneinung. Wenn die Pfychologie das 
Dafein, die Unkörperlichkeit, die Unfterblichfeit der Seele be— 
wiefen haben will, fo wird auf der anderen Seite mit fo vie- 
len Griinden das entfchiedene Gegentheil davon behauptet. Und 
eben fo verhalt es fid) mit bem Dafein Gottes, dads hier aus 
einer Reihe natürlicher Urfachen bewiefen und dort aud einer 
Reihe ebenfalls natürlicher Urfachen verneint wird. Go ftehen 
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fid) in der Pfychologie Spiritualismus und Materialismus, in 
der Theologie Bheismus und Atheismus feindfelig gegentiber. 

Wenn die Vernunft in diefem Gegenfab eine Seite entfchie- 
den gu der ihrigen macht, fo ift fie dogmatiſch. Wenn fie Feine 
Seite vertheidigt, aber eine von beiden angreift, fo iff fie pole- 
miſch. Es ift die Frage, ob die wohl disciplinirte Vernunft in 
diefer Weife polemifc fein darf? 

Aus wiffenfchaftlichhen Griinden läßt fic) das Dafein der 
Seele und das Dafein Gottes niemals beweifen; ebenfo wenig 
finnen aus wiffenfchaftlicben Griinden beide verneint werden. 
Bejahung und Verneinung find hier gleid) dogmatife. Darum 
fordert die Disciplin der Vernunft, daß fic) diefe von beiden 
gleid) fern halte. Indeſſen fallt ein moraliſches Intereſſe der 
Vernunft, das von der Wiſſenſchaft gang unabhangig ift, fiir 
den Spiritualismus und Theismus in die Wagfchale. Kann 
auc) die Vernunft weder die UnfterblicdFeit der Seele nod) dad 
Dafein Gottes beweifen, fo ift fie dod) unwillfiirlid) gendthigt, 
beide gu behaupten; wenn fie fic) dDaber polemiſch verhält, fo 
wird die Zielfcheibe ihrer Angriffe der Materialismus und Atheis- 
mus fein. Giebt es gegen diefe einen richtigen polemifchen Ver— 
nunftgebrauch ? 

Diefe Polemif fann nur den Gegner wibderlegen und ent: 
waffnen, nicht die eigne Sache vertheidigen wollen. Eine ſolche 
Vertheidigung ware ſogleich dogmatiſch. Sie darf die wiffenfdaft- 
lichen Griinde des Gegners nur wiſſenſchaftlich widerlegen 
und nicht etwa auf da8 moraliſche Sntereffe an dem entgegenge- 
festen Syfteme fic) berufen, noch weniger dieſes moralifche Inter- 
effe gegen den anderen feindfelig richten. Moraliſche Griinde 
beweiſen wiſſenſchaftlich nichts. Die Polemik ift grundfalfc, fo- 
bald fie moralifd) wird, fobald fie gegen die wiſſenſchaftlichen 
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Griinde des Gegners moralifde aufbietet. Und fie überſchreitet 
mit der Grenze der Vernunft zugleich jede Grenze eines erlaubten 
Streites, wennn fie fic) fo weit verirrt, daß fie, ftatt die Griinde 
des Gegners wiffenfchaftlid) ju widerlegen, die Perfon deffelben 
moraliſch angreift. Diefe Gefahr liegt gerade in dem gegebenen 
Falle fehr nahe. Das moralifche Intereffe, das unfere Vernunft 
an der Unfterblid)Feit ber Geele und dem Dafein Gottes nimmt, 
hängt mit den Lehren der Religion, dieſe mit dem Sffentlidyen 
Glauben und dadurch mit dem Gemeinrwefen fo genau zufammen, 
daß es ein ſehr leichtes Spiel ift, den Gegner als unmoralifd, 
religionsfeindlid), ftaatsgefabrlid) darzuſtellen und ihn zu verbder- 
ben, ftatt ihn gu widerlegen. Bei einer folden Polemif, wenn 
alles nad) Wunſch geht, fann der Gegner fein biirgerlides Wohl 
verlieren, aber die Vernunft fann nichts dabei gewinnen. Und 
was gewinnt fie bet dem wiffenfdaftlicyen Streite? Wenigſtens 
fo viel, daß der Gegner, der fiir fein Dogma keine moralifchen 
und populdren Griinde aufzubieten hat, um fo mehr bemüht fein 
muß, wiſſenſchaftliche Griinde nocd) unbefannter Art aufzuſuchen 
und, da ibm alles Anfehen der Autoritat feblt, fic) mit bem 
größten Scharffinne ju waffnen. Dabei aber fann die Vernunft 
nur gewinnen. Man fann vollfommen tiberzeugt fein, daß ed 
dem Materialifien und Atheiften niemals gelingen wird, feine 
Sache gu beweifen, und fann doch febr begierig fein, die Griinde 
ju hören, die er vorbringt. Sehr gut fagt Rant: ,,wenn id 
hire, daf ein nicht gemeiner Kopf die Freiheit des menfchlichen 
Willens, die Hoffnung eines Flinftigen Lebens und das Dafein 
Gottes wegdemonftrirt haben folle, fo bin id) begierig, das Bud 
su lefen, denn ich erwarte von feinem Valent, daß er meine Cin: 
fichten weiter bringen werde. Den dogmatifden Vertheidiger der 


guten Sache gegen diefen Feind wiirde ic) gar nicht lefen, weil 
Fiſcher, Geſchichte der Philofophie M1. 2. Aufl. 39 
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id) zum voraus weif, daß er nur darum die Scheingriinde ded 
anderen angreifen werde, um feinen eigenen Eingang zu verfchaf- 
fen, tiberdem ein alltaglicher Schein doch nicht fo viel Stoff zu 
neucn Bemerfungen giebt, als ein befrembdlicher und finnreidy 
ausgedachter.“ Was die Gefahr betrifft, welche die Lehren der 
Materialiften und Atheiften mit fich fiihren follen, fo erflart Kant: 
„Nichts ift nattirlicher, nichts billiger, als die Entſchließung, die 
ihe deßhalb gu nehmen habt. Laßt diefe Leute nur machen; wenn 
jie Valent, wenn fie tiefe und neue Nachforſchung, mit einem Worte, 
wenn fie nur Vernunft zeigen, fo gewinnt jedergeit die Vernunft. 
Wenn ihr andere Mittel ergreift, als die einer zwangsloſen Ver— 
nunft, wenn ihr fiber Hochverrath fdreiet, das gemeine Wefen, 
das fic) auf fo fubtile Bearbeitungen gar nicht verfteht, gleichfam 
alé sum Feuerldfden zuſammenruft, fo macht ihr euch lacherlich, 
denn ed ift febr was ungereimtes, von der Vernunft Aufklärung 
zu erwarten und ihr doc) vorher vorzufdreiben, auf welche Seite 
fie nothwendig ausfallen miiffe. Ueberdem wird die Vernunft 
ſchon von felbft durch Vernunft fo wohl gebandigt und in Schran— 
Fen gebalten, daß ihr gar nicht nöthig habt, Schaarwachen aufzu— 
bieten, um demjenigen Vheile, deffen beforgliche Obermadt eud 
gefabrlidy fcheint, btirgerlichen Widerftand entgegenzufesen.” 
Die vernunftgemafe Polemif halt fic) in den richtigen Gren— 
zen, wenn fie in dem Streite der dogmatifden Anfichten nicht 
Parte nimmt, fondern fic) darauf beſchränkt, die wiffenfchaft- 
lichen Beweisgründe des Gegners wiſſenſchaftlich zu entfraften. 
Aber ein folches Verhalten finnen wir faum mehr Polemif nen: 
nen; es ift nicht polemiſch, fondern kritiſch. Ich foll fiir Feine 
der entgegengefebten Anfichten (fiir fein philoſophiſches Dogma) 
Partei nehmen, alfo ift aud) feine von beiden meine Gegenpartet, 
alfo fann ic) aud) zu Feiner mid) im eigentlicden Sinne po— 
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lemifd) verhalten. Polemik ift Krieg. Und Krieg ift nur mög— 
lid) gwifchen feindlichen Parteien, von denen die eine zuletzt den 
Sieg haben will und foll. Wenn aber zwei Parteien einander fo 
entgegengefebt find, daß ein wirklicher, dauernder Sieg weber 
auf der einen noch auf der anderen Geite jemals ftattfinden fann, 
fo ift unter folchen Umſtänden fein entfcheidender, fondern nur ein 
endlofer Krieg, wie im Naturzuftande, möglich. 

Und fo verhalt ſich die Sache in der dogmatifden Philofo- 
phie. Die entgegengefebten Syfteme können Feines das andere 
widerlegen; keines fann tiber Das andere den Sieg davontragen, 
wenigftens nicht mit dbem Redhte der Vernunft. Wenn aber der 
Kampf der Syfteme niemals zum Siege fiihrt, fo bleibt nur ein 
endlofer Krieg übrig, jener feindfelige Naturzuftand, in dem das 
Recht des Stärkſten gilt, alfo nicht das Recht dauernd, fondern 
die Fauft zeitweilig die Sache entſcheidet. Daher wird in dem 
gegebenen Falle der Sieg auf der einen und die Niederlage auf 
der anderen Seite allemal durch das Anfehen einer äußeren Macht 
herbeigeflihrt, die andere Gewichte als Vernunftgriinde in die 
Wagſchale wirft. Wer eine folche Macht fiir fic) hat, ift dann 
der Stärkſte im Kampf und behandelt den Gegner nad) dem Naz 
turredjte des Starfften. 

Es ift daher Flar, daß es auch einen polemifden Vernunft- 
gebrauch im Grunde nidht giebt, deßhalb nicht, weil alle Pole- 
mif zulegt wieder auf Dogmatif hinauslauft. Vielmehr ift jener 
Kampf der Syfteme, richtig und unparteiifd) angefehen, ein 
Kampf um Vernunftrechte, alfo ein Redtsftreit, der nur durch 
eine genaue Unterfuchung und einen darauf gegriindeten Rechts: 
fprud), d. h. richterlid) oder kritiſch, entfdieden fein will. Die 
Streitenden fonnen mit einander nidt Krieg, fondern nur Pro- 
ceß flibren; die lebte Entſcheidung ift fein Sieg, fonbdern eine 
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Sentenz. Alſo feine Polemif, fondern Kritif! Und da das 
kritiſche Verhalten der Vernunft ſchlechterdings nothwendig ift, 
miiffen aud) alle Bedingungen freiftehen, unter denen allein Kri- 
tif geiibt werden fann, 0. h. der ungebinderte SdeenverFehr, der 
nut möglich ift in der Sffentlichen Mittheilung der Gedanfen*). 


3. Die ſkeptiſche und Fritifdhe Methode. 


Wenn eS nun webder einen dogmatifcden noc polemifchen 
Vernunftgebraud) giebt, fo möchte eS al das vernunftgemafe 
Verhalten in dem Streite der dogmatifchen Syfteme erfcheinen, 
daß die Vernunft fiir und gegen keines von beiden Partei ergreife, 
daß fie fid) gleichmäßig und gleichgiiltig von beiden abwende, daß 
fie, um in der Kriegsfprache gu reden, den Grundſatz der Neu— 
tralität annehme oder allen dogmatiſchen Anfichten gegentiber den 
ffeptifchen Standpunkt behaupte. Der ffeptifche Geſichtspunkt 
verneint alle Vernunfterfenntnif und febt an die Stelle der ein— 
gebildeten und vermeintlichen Wiffenfchaften der Dinge die Ueber- 
zeugung unferer Unwiffenbheit. Aber worauf ſtützt fic) diefe Ueber- 
zeugung des Sfeptifers? Aus welchen Griinden will er die Un- 
wiffenheit der menſchlichen Vernunft erFannt und bewieſen haben? 
Entweder aus Griinden der Erfahrung oder aus Griinden der 
reinen Vernunft. Entweder iff feine Ueberzeugung empiriſch oder 
rationell: im erften Fall ift fie blofe Wahrnehmung, im zweiten 
ift fie wirfliche Wiſſenſchaft. Setzen wir den erften Fall, der 
in ber That beim Sfeptifer ftattfindet, fo ruht ber Skepticismus 
auf feinem allgemeinen und nothwendigen Grunde, auf Feinem 
Princip, fo ift er ein blofer Erfahrungsfas, der unficher und 
ungewiß, wie alle empirifchen Sätze, felbft wieder dem Zweifel 

*) Ebendaſelbſt. Tr. Methodenl. I Hptſt. IL Abſchn. — IL Band, 
©, 556—568, Bgl. befond. S. 566. S. 561 u, 562, 
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verfallt und fic) damit auflöſt. Sft aber die ſkeptiſche Ueberzeugung 
aus der Einſicht in die Natur der menſchlichen Vernunft geſchöpft, 
alfo aus Principien begriindet, fo ift fie eine Wiffenfdaft 
von den Grenzen der menfdhlidhen Vernunft, eine 
wirkliche Erkenntniß, und als ſolche nicht ſkeptiſch, fondern Fri- 
tif. Entweder alfo ift der Skepticismus unwiſſenſchaftlich und 
darum unbegriindet, oder wenn er wiſſenſchaftlich ift, fo ift er 
nicht mebr ſkeptiſch, fondern kritiſch. 

Man Fann fic) diefen Unterfchied des fFeptifden und Friti- 
ſchen Standpunftes durch folgenden Vergleid) fehr augenſcheinlich 
machen. Beide behaupten, daß die menfdliche Vernunft begrenst 
fet; diefe Grenzen begriindet der eine durch die Erfahrung, der 
andere durch die Natur der Vernunft felbft. So iſt unter allen 
Bedingungen unfer finnlicher Geſichtskreis befchranft, unfer je- 
deSmaliger Horizont umfaft immer nur einen ſehr fleinen Theil 
der Erdoberfldche. Wenn es fic) nun darum handelt, die Grenzen 
des menfchlichen Horizontes zu rechtfertigen, fo find zwei Erklä— 
rungen denfbar: die eine ift rein empirifd, die andere dagegen 
geographiſch. Jene erflart die Grenzen des Horizontes aus der 
Erfahrung, die uns täglich überzeugt, daß unfere Gefidtsgrenge 
nicht aud) zugleich die Erdgrenze ift, daß jenfeits des duferften 
Horizontes fic) die Erde weiter ausbreitet; fie würde fic) weiter 
ausbreiten, aud wenn ihre Oberflache ein ebener Kreis ware, 
und die finnliche Erfahrung zeigt uns beides, die Grenze unſeres 
Horizontes fo gut als den ebenen Erdfreis. Dagegen der Geo- 
graph erflart und die nothwendige Begrensung des Gefichtafreifes 
aus der Natur der Erde, aus deren Kugelgeftalt, auf deren Ober: 
flache wir einen Punft einnehmen. Die empirifche Erflarung 
zeigt uns nur die Grenze unferer jedesmaligen Erdfunde, dite 
geographiſche dagegen die Grenge der Erde und der Erdbefdhrei- 
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bung tiberhaupt. Wie fic) der Empirifer und der Geograph zu 
der Erfldrung des menſchlichen Horizontes verhalten, fo verhalt 
fid) der ſkeptiſche und Fritifche Philofoph zu der Erklärung der 
menfchliden Erfenntnif. Der kritiſche Philofoph ift der Ver— 
nunftgeograph, er fennt den Durchmeffer der Vernunft, deren 
Umfang und Grenzen, wabhrend der ſkeptiſche nur auf ihre dufe- 
ten Schranfen achtet und von ihrer wahren Verfaffung fo wenig 
Einſicht hat, als jener Empirifer, der die Grenzen de8 Horizon- 
tes blof aus der finnlicen Erfahrung ju erklären weif, ohne Gin- 
ficht der wahren Geftalt der Erde. 

Daf unfer Horizont in allen Fallen begrengt ijt, darin 
ftimmen die empirifde Wahrnehmung und die geographifche Wif- 
fenfchaft tiberein, aber ihre Erfldrung3griinde find verſchieden. 
So finnen auch der ffeptifche und kritiſche Philofoph in derfelben 
Behauptung zufammentreffen, die fie in gan; verſchiedenem Geiſte 
begrtinden. Man vergleiche Kant mit Hume, den er felbjt als 
den „geiſtreichſten unter allen Skeptikern“ bezeichnet. Bei bei- 
den gilt die Cauſalität als ein Begriff, der nur empirifde, nie 
metaphyfifhe Geltung hat. Aber der fFeptifche Philofoph läßt 
den Begriff der Gaufalitat durch Erfahrung gemacht werden, der 
kritiſche dagegen die Erfahrung durch diefen Begriff. 

Die ſkeptiſche Methode ift der dogmatifchen entgegengelest ; 
in diefem Gegenfabe liegt ihre Bedeutung. Aber fie verneint die 
dogmatiſche nur, um Ddie fritifche vorgubereiten; fie bildet den 
Durdhgangspunft von der einen gur anderen, Wenn alfo die 
Vernunjt fic felbft richtig erfannt hat, fo darf fie fic) weder dog: 
matifd) nod) polemifd) nocd) ſkeptiſch, fondern nur kritiſch ver- 
balten*). 

*) Chendaf. Ir. Methodenlehre. I Hptft. Il Abſchn. — IL Bd. 
6. 568—577, 
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4. Die Hypotheſen der reinen Vernunft. 


Das dogmatifche Verfahren ift von der philofophifden Er- 
fenntnif ausgefdloffen. Es ift der Vernunft nad) dem Mafe 
ihrer Vermögen nicht erlaubt, tiber die Natur der Dinge Urtheile 
von unbedingter Geltung zu fallen. Wenn aber die Vernunft 
aus eigener Machtvollfommenbeit nidt apodiktiſch urtheilen darf, 
fo wird fie vielleicht hypothetifch urtheilen diirfen; wenn von ih: 
ten Sätzen feiner unbedingt oder unmittelbar gewiß ift, fo wer: 
den dieſe Sabe bewieſen fein wollen und beweisbar fein miiffen. 
Welches alfo find die vernunftgemadfen Hypothefen, die vernunft: 
gemafen Beweife? Oder welder Art müſſen die Hypothefen 
und bie Beweife der reinen Vernunft fein, wenn fie dem Friti- 
ſchen Gefichtspuntte nicht widerſprechen follen? Diefe beiden 
Sragen find nod übrig, um den wiffenfchaftlichen Vernunftge- 
brauch vollfommen zu beftimmen und ſeine Richtſchnur in ihrer 
ganzen Ausdehnung ju entwideln. 

Gine wiſſenſchaftliche Hypotheſe tft eine Annahme, gemacht 
sur Erflarung einer Thatſache. Als Annahme macht fie nur 
Anſpruch auf eine vorldufige und bedingte Geltung. Wir ver: 
langen von der Hypothefe nidt, daß fie feftitehe, fondern nur 
daß fie möglich und brauchbar fei. Diefe beiden Merkmale ent: 
fcheiden tiber ihre Zuläſſigkeit. Sie iff möglich, wenn der Ge- 
genftand, den fie fest oder annimmt, unter die wwirflichen Er: 
fcheinungen gehört oder gehdren Fann; jede Hypotheſe dagegen, 
Die von etwas ausgeht, dad felbft niemals Gegenftand der Wiffen- 
fchaft fein fann (alfo von einem unmöglichen Gegenftande), ift 
felbft unmöglich und wiffenfchaftlich vollfommen werthlos. Gie 
ift braudbar, wenn fie erklärt, was fie erfldren will, wenn 
fie alfo in Abficht auf dte fragliche Thatſache deren zulänglichen 
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Erflarungsgrund ausmacht; fie ift nicht juldnglid) und darum 
nidt braudjbar, wenn fie die fragliche Thatfache entweder nidt 
oder nicht vollſtändig erfldrt und nod) andere Hypotheſen gletd- 
fam al8 Hiilfstruppen annehmen mug. Wir erfldren 3. B. die 
zweckmäßigen Ordnungen in der Welt durch die Annahme einer 
zweckthätigen Welturfache; nun zeigen fic) in der Welt fo viele 
Abweichungen von der Ordnung, fo viele Unregelmafigfeiten, fo 
viele Uebel; jest ift eine neue Hypothefe nöthig, um die Uebel in 
der Welt gu erFldren; alfo war die erfte Annahme nicht ausrei- 
chend. 

Wiffenfchaftliche Objecte find allemal empirifche. Was nidht 
Erfcheinung iſt oder fein fann, ift eben deßhalb nicht Object wif: 
fenfchaftlicher Erkenntniß, darf eben deßhalb niemals Inhalt et: 
ner mogliden Hypothefe fein. Ideen find darum niemals wiffen- 
fchaftliche Erklärungsgründe, fie diirfen als folche auch nicht hypo— 
thetifd) gelten. Mit anderen Worten: wiffenfdaftlide Hypo— 
thefen dürfen nicht transfcendental oder hyperphyfifd fein. In 
der Naturwiffenfchaft giebt es feine Berufung auf die höchſte In— 
ftan;, auf die göttliche Allmacht und Weisheit. 

Mur in der Widerlegung eines philofophifden Dogmas, 
welches felbft auf unmégliden Annahmen berubt, haben folche 
transfcendentale Hypothefen einen begrensten Spielraum. Gie 
find bier erlaubte Kriegswaffen gegen die Anmafungen auf der 
anderen Seite. Sch febe den Fall, der Materialift leugne die 
geiftige und unférperliche Natur der Seele, indem er fid) auf ihre 
Abhdangigfeit von den Forperlichen Organen beruft, fo darf man 
ihm die Hypothefe einwerfen, ob nicht diefes ganze Sinnenleben 
der Seele nur eine Vorſtufe und Vorbedingung ihres geiftigen 
Lebens fei? Oder er leugnet die UnfterblichFeit der Seele und 
beruft fid) auf den zeitlichen Anfang des Lebens, der durd) fo 
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viele zufällige Umſtände bedingt fet, fo darf man ihm die Hypothefe 
entgegenhalten, ob das Leben tiberhaupt einen Anfang habe, ob 
eS nicht ewig, ,,cigentlid) nur intelligibel fei, den Zeitverände— 
rungen gar nicht unterworfen, und webder durch Geburt angefan- 
gen habe nod) durch Dod geendigt werde: daß dieſes Leben nichts 
als eine blofe Erfcheinung, d. h. eine finnliche Vorftellung von 
dem rein geiftigen Leben, und die ganze Sinnenwelt ein blofed 
Bild fet, welches unferer jesigen Erfenntnifart vorfdwebt, und 
wie ein Vraum an fic) Feine objective Realitat habe; daß wenn 
wir bie Sachen und uns felbft anfchauen follen, wie fie find, wir 
ung in einer Welt geiftiger Naturen fehen wiirden, mit welder 
unfre einzig wahre Gemeinfchaft weder durch Geburt angefangen 
habe noc) durch den Leibestod aufhören werde u. f.w.*).” Darf 
id) einen Augenbli€ von dem Ort abfehen, an dem Kant diefe 
Hypothefe vorbringt, fo ift ihr Inhalt mit den tiefften Gedanfen 
unferes Philofophen naher verwandt, alg man glaubt, denn fie 
hangt genau jufammen mit feiner Lehre vom intelligibeln Cha: 
rafter. 


5. Die Beweife der reinen Vernunft. 


Die Vernunftfabe wollen bewiefen fein. Welches ift die 
Beweisführung der reinen Vernunft? Feder Beweis fordert zu 
feiner villigen Begriindung Principien. Die Principien der rei: 
nen Vernunftbeweife find die Grundfabe des Verftandes, und 
zwar nur Ddiefe, wenn es fid) um wiſſenſchaftliche Beweiſe handelt, 
denn die Grundſätze der Vernunft find bloß regulativer Art und 
haben keine wiffenfchaftlidje Beweistraft. Aber die lesten Logi: 
ſchen Beweisgründe haben ihre Geltung nicht darin, daf fie die 


+) Gbendajelbit. Tr. Methodenl. I Hptft. III Abſchn. — I Bb. 
6,577 —585, 
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Principien der Dinge, fondern daß fie die Principien der Erfah— 
tung oder der Erfenntniff der Dinge find. Alle Berweife der rei- 
nen Vernunft miinden in ibre Grundſätze, und diefe Grundfabe 
felbft werden berwiefen als die alleinigen Bedingungen der Erfah— 
tung. Sie ftehen feft, fobald gezeigt worden, daß fie allein die 
Erfahrung ermöglichen. G8 ijt alfo Flar, daß fic alle Berveis- 
führungen der reinen Vernunft nicht auf die Dinge, fondern blog 
auf die Erfabrung beziehen, daß fie nidt dogmatifd find, fon- 
dern kritiſch. 

Sie haben nur diefen eingigen Beweisgrund. Die Sache 
gilt, weil fie eine ſchlechterdings nothwendige Bedingung unferer 
Erfahrung bildet. Wenn fie mehr als einen Berweisgrund vor- 
bringen, fo verrathen fie, daß fie den einzigen, in dem alle Be- 
weisfraft liegt, entbehren, daß fie falſch und fophiftifch oder, wie 
Kant fagt, advocatifd find. Go fann man den Gab der Cau— 
falitdt nie dogmatiſch, fondern nur kritiſch beweifen; der Sab 
hat nur einen einzigen Beweisgrund, diefer einzige Berveisgrund 
heift: nur vermige des Begriffs der Caufalitat giebt es objective 
Seitbeftimmung und dadurd) Erfahrung. 

Und die Beweisfiihrung felbft hat nur eine einige Form: 
daß fie ihr Object darthut als eine nothwendige Bedingung der 
Erfahrung, daß fie die Erfahrung daraus ableitet. Daher Fann 
die Form der Beweisführung nie apagogiſch, fondern nur ,,often- 
fiv oder direct“ fein*). 

Was die Erfenntnif betrifft, fo giebt es Feinen Vernunftſatz, 
fein reines Vernunfturtheil, das fic) unabhangig von aller Er— 
fahrung oder, genauer gefagt, ohne Rückſicht auf die Erfahrung 
behaupten läßt. Nicht als ob die Grundfabe des Verſtandes aus 
der Erfahrung abgeleitet waren, vielmehr find fie es, die unfere 

*) Ebendaſelbſt. Tr. Methodenl. I Hptſt. IV Abſchn. — Bd. II. 
6. 586—594, 
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Erfahrung bedingen, fie gelten in diefem Ginne vor der Erfah— 
tung, aber fie gelten aud) nur fiir alle Erfabrung und find in 
diefem Sinne von der lebteren nicht unabhangig. So ift die Mög— 
lichfeit der Erfahrung die kritiſche Richtſchnur, der die wohldis— 
ciplinirte Vernunft folgt in ihren Erfenntniffen, Hypothefen, 
BHeweifen. 


Il. 
Der Kanon der reinen BVernunft. 


1. Die theoretifdhe und praftifhe Vernunft. 


Wir nennen den Gnbegriff der Principien oder Grundfase, 
welche den Gebrauch unferer Erfenntnifvermigen beftimmen und 
regeln, einen „Kanon“. Go enthalt die allgemeine Logif den 
Kanon fiir die richtige Form unferer Urtheile und Schlüſſe; fo 
geben die Grundſätze des reinen Verſtandes den Kanon fiir unfere 
reale oder empirifche Erfenntnif. Es giebt keine Erfenntnif der 
Dinge durd) blofe Vernunft, d. h. feinen dogmatifchen oder fpe- 
culativen Gernunftgebraud), alfo aud) feinen Kanon, der einen 
folchen Gebrauch erlaubt und regelt. 

Wenn nun die Vernunft tiberhaupt im Stande ift, etwas 
unabhängig von aller Erfahrung und obne alle Rückſicht auf diefe 
zu behaupten, wenn fie im Stande ift, etwas apodiftifd) gu feben, 
fo wird diefer Vernunftgebraud) in feinem Falle fpeculativ oder 
dogmatiſch fein diirfen. Es wird dann einen Kanon der reinen 
Vernunft (im engeren Sinne) geben, aber diefer Kanon wird in 
feiner Weife die Erkenntniß betreffen. Aller theoretifche Ver— 
nunftgebrauch ift auf die Erfahrung und damit auf den Kanon 
des Verftandes eingeſchränkt. 

Nun giebt es außer dem theoretiſchen Vernunftgebrauche nur 
noch den praktiſchen. Die theoretiſche Vernunft (Verſtand) hat 
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keine Grundfabe, die ohne Rückſicht auf die Erfahrung gelten. 
Wenn folde Grundſätze möglich find, wenn es einen Kanon der 
Vernunft im Unterfchiede vom Verftande giebt, fo iff das einzig 
mögliche Gebiet feiner Grundfabe der praktiſche Vernunftgebrauch, 
fo gehört diefer Kanon einzig und allein der praftifcben Ver— 
nunft an*), 


2. Die pragmatifdhe und moralifhe BVernunft. 


Das Gebiet der praktiſchen VBernunft find die menſchlichen 
Handlungen. Wenn die lebteren nichts weiter find als Natur: 
erfcheinungen, die, wie alles nattirliche Gefdehen, dem Gefese 
der mechanifchen Cauſalität folgen, fo gehören fie gang in Ddie 
Kette der natiirliden Begebenheiten, fo fallt thre Erklärung gan; 
unter den Gefichtspunft des Verftandes, fo brauchen fie feine an: 
deren Erklärungsgründe, als bie mechanifchen Urfachen, die alle 
Naturerfdeinungen beftimmen, fo iff die Annahme einer prafti- 
ſchen Vernunft eben fo überflüſſig al’ nidtig. 

Die praftifche Vernunft ift entweder nichts, ein leeres Wort 
ohne Inhalt, oder fie ift ein Vermigen der Freiheit, das allen 
menfdliden Handlungen zu Grunde liegt und diefelben von den 
mechaniſchen Begebenheiten der Natur unterfcheidet. Sind die 
menfcblicen Handlungen frei, fo feben fie einen Willen voraus, 
der nicht durch den mechanifden 3wang der Dinge, alfo nicht 
durch das Naturgefeb, fondern durd) Vorſtellungen und Griinde, 
d. h. durch die Vernunft, unmittelbar beftimmt wird, der fic 
alfo 3u feinen Beftimmungsgriinden oder Motiven nicht blog lei— 
dend, fondern urtheilend und wabhlend verhalt. Diefer wabhlende 
Wille ift das ,arbitrium liberum“ oder die Willkür. Diefer 


*) Ghendafelbjt. Tr. Methodenlehre. II Hptit.— Bd. IL. S. 594 
—596, 
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fo beftimmbare Wille ift die praktiſche Freiheit. Die praktiſche 
Freiheit ift nicht die transfcendentale. Diefe war die Freiheit als 
Weltprincip; jene ift die Freiheit als menſchliches Vermögen, 
d. bh. die Vernunft, die fid) durch felbftgemabhlte Griinde zum 
Handeln beftimmt. 

Die Beftimmungsgriinde de3 Willens können dopypelter Art 
fein: entweder find fie aus der Erfahrung oder aus der blofen 
Vernunft geſchöpft, entwebder find fie empirifd oder rein. Sie 
find empirifdy, wenn fie aus der finnlichen Erfabrung, aus der 
finnlichen Natur geſchöpft find. Jn diefem Fall ift ihr eingiger 
Zweck das finnliche Wohl oder die Glückſeligkeit; was wir thun, 
gefchieht, damit wir uns fo wohl als möglich befinden, damit 
unfer irdifches und finnlides Wohl auf das befte beforgt werbde; 
wir handeln nicht nad) Grundfagen oder Principien, fondern wie 
eS eben die Umſtände und die jedeSmaligen empiriſchen Verhält— 
niffe mit fid) bringen. Unfer Zweck ift eingig unfere Glückſelig— 
Feit; die Mtittel, welche diefen 3wed am ficherften erreichen, find 
die beſten, die Wahl diefer beften Mittel ift lediglid) eine Sache 
der Klugheit. Wenn wir fo Flug als möglich handeln, damit 
wir fo glücklich als méglic) werden, fo handeln wir im gewöhn— 
lichen Sinne des Worts praktiſch oder nad) ,,pragmatifden Ge- 
ſetzen“. Sind dagegen die Beftimmungsgriinde aus der reinen 
Vernunft geſchöpft, unabhangig von aller Erfahrung und ohne 
alle Rückſicht auf unfer finnliches Wohl, fo handeln wir nad 
Grundfagen, unbedingt durch die Natur der Umftdnde, fo ift un: 
fer einziges Ziel die Tugend, unfer praktiſches Verhalten die 
SittlichFeit: wir handeln dann nicht nad) pragmatifden, fondern 
nad) moraliſchen Gefesen *). 

*) Ebendaſelbſt. Ir. Methodenl. IL Hptſt. I Abſchn. — Bo, IL. 
S, 594—600, 
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3. Die moralifhen Gefeke und die moralifhe Welt. 


Wenn es alfo einen Kanon der praftifchen Vernunft giebt, 
einen Snbegriff von Grundſätzen, nach denen wir handeln, fo 
fann dieſer Kanon nichts anderes enthalten als moralifche Gefebe. 
Die pragmatifchen Gefese find Klugheitsregeln, deren Ziel unſere 
Glidfeligfeit iff; die moralifchen find Sittengefebe, deren 3iel 
die fittlide Vollfommenheit ift oder unfere Wiirdigfeit glicfelig 
zu fein. 

G6 giebt einen Kanon der praftifchen VWernunft, wenn es 
moralifche Gefebe giebt. Die transfcendentale Methodenlehre 
hat nicht den Beweis zu führen, daß moralifche Gefewe in der 
hat vorhanden find; aber fie darf eine ſolche vorlaufige Annah— 
me machen und unter diefer erlaubten Vorausfebung ihren Ka— 
non entwerfen; fie darf fic sur Befeftigung ihrer Annahme auf 
bie Thatfache berufen, daß wir die Menſchen moraliſch beurthei- 
fen, daß wir ihren inneren Werth nie nad dem Maße ihrer Klug: 
beit, fondern nad) dem Mae ihrer SittlidhFeit (haben, daß diefe 
Schätzung moraliſche Gefese verlangt, die alfo jeder Menſch an- 
erfennt, indem er andere nach diefer Richtſchnur beurtheilt. 

Wenn es moraliſche Gefebe giebt, fo tragen fie nichts bei 
zu der Erfenntnif der Dinge; fie fagen uns nicht, was gefcdiebt, 
fondern nur, was durd) uns gefchehen foll, was wir thun follen. 
Sie erlauben alfo fetnen fpeculativen, fondern lediglich einen prak⸗ 
tiſchen Gebrauch. Was wir im Sinne der moralifchen Gefebe 
thun follen, das follen wir unbedingt und unter allen Umftanden 
thun. us der Natur diefer Gefewe folgt mithin zweierlei: 1) fie 
erfldren feine Bhatfache, fondern fie gebieten‘ eine Handlung ; 
fie beziehen ſich nicht auf ein Object, das ift, fondern auf etwas, 
das fein oder gefchehen foll, und 2) fie gebieten nicht, daß etwas 
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unter gewiſſen Bedingungen gefchehen folle, fondern daß es uns 
bedingt geſchehe, d. h. fie gebieten fcblechterdings. Was unbe- 
dingt geſchehen foll, das ift eine Nothwendigfeit, die jeden Wider: 
ſpruch ausſchließt, dad muff eben defhalb gefdehen können; es 
muß miglich fein, daß die fo gebotenen Handlungen in der Ere 
fabrung ftattfinden, alfo Gegenftdnde der Erfahrung werden. 
Mögliche Handlungen find mögliche Erfahrungen. Die mora- 
lifchen Geſetze, indem fie mögliche Handlungen gebieten oder als 
nothwendig fordern, find eben deßhalb zugleich Principien der 
Erfahrung. Sie fordern, daß die Erfahrung ihnen entfpredhe. 
Mennen wir den Inbegriff möglicher Erfabrungen „Welt“, fo 
fordern die moralifden Gefebe, daß die Welt ihnen gemäß fet: 
fie fordern eine „moraliſche Welt”. 

Die moraliſche Welt fann nur diejenige fein, welche den 
fittliden Swed verwirflidht und vollendet. Nun war der fitte 
liche Zweck die Würdigkeit glückſelig yu fein, alfo die Glückſelig— 
Feit nur alé Folge der Wiirdigfeit. Die Gliicfeligfeit ift das 
natürliche Gut, das wir fuchen; die Wiirdigfeit ift das mora: 
liſche Gut, das wir erftreben. Wenn fich beide vereinigen, fo 
befteht in diefer VBereinigung das hich fte Gut, deſſen Realitat 
die fittliche Sdee fordert. Benn diefe Idee in Individuo vollendet 
gedacht wird, fo ift fie dad Ideal des höchſten Gutes. Die mo— 
ralifche Welt fteht unter der Bedingung und Herrfchaft diefes 
deals, 


4. Die moralifdhe Weltregierung., Gott und 
‘Unflerblidfeit. 
Man Fann die moralifche Welt nicht fordern, ohne zugleich 
eine ſolche Weltregierung ju verlangen. Die eine Forderung 
ohne die andere mare finnlos. Es wäre finnlos, etwas unbe— 


624 


bingt zu fordern und die Bedingungen, unter denen es allein 
miglid) iff, nicht gu fordern. Was aber ift eine moralifche 
Weltregierung anders als die Welt, geridjtet auf einen fittlichen 
Bwed, der fie unbedingt beherrfcht und leitet, alfo die Welt ent- 
fprungen aus einer moralifchen Urſache, die jene fittliche Rich— 
tung bewirft? Moraliſche Weltgefese verlangen einen mora- 
lifchen Weltgefebgeber, einen Weltſchöpfer. Man Fann die mo- 
raliſche Welt nicht fordern, ohne zugleich alS deren nothwen- 
dige Bedingung das Dafein Gotted zu fordern. 

Wir follen das hichfte Gut erreiden, d. h. diejenige Glick: 
feligfeit, welche die Folge der Wiirdigfeit iſt. Dieſe fittliche 
Vollfommenbeit können wir nie in dem gegebenen irdifcen Zu— 
ftande unſeres Daſeins, fondern nur in unferer fortgefesten und 
zunehmenden Lduterung gewinnen: alfo müſſen wir einen künf— 
tigen 3uftand, eine Fortdauer nad) dem Tode, die Unfterblicd- 
Feit der Seele fordern al3 die nothwendige Bedingung, unter der 
wir dem ſittlichen 3wede gemäß werden. 

Wenn es moraliſche Geſetze giebt, fo müſſen diefe ſchlechter— 
dings gebieten und fchlechterdings fordern; fie müſſen {chledter- 
dings eine ſittliche Weltordnung und darum zugleich die Eriften; 
Gottes und die Unſterblichkeit ber Seele verlangen. 

Unfere Würdigkeit foll unfer eigeneds Werk fein; fie foll in 
jener ſittlichen Vollkommenheit beftehen, die jeder fic) felbjt 
erringen muff, da fie fein anbderer fiir thn haben oder er: 
ftreben Fann. Aber die Gliicfeligfeit, die aus der Würdigkeit 
hervorgeht , ift nicht unfer eigenes Werk; vielmehr fest diefed 
héchfte Gut eine moralifche Weltordnung voraus, die nidt in 
unſerer Hand liegt, fondern ihren ewigen Urfprung in Gott hat. 
Die Glückſeligkeit zu verdienen, ift das Ziel unferes Thuns; fie 
ju geniefen, ihrer in der Bhat theilhaftig zu werden, ift das 
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Ziel unferer Hoffnung. Wie nun der moralifche Werth e6 ift, 
der jene Gltichfeligheit bedingt und zur Folge hat, fo ift es unfer 
Handeln und unfere Gefinnung allein, worauf fic) unfere Hoff: 
nungen griinden. Und bier ftehen wir an der duferften Grenze 
des VBernunftreiches , das mit diefer Ausficht in die Ewigkeit fei 
nen Umkreis vollendet. Es find drei Spharen, die unfere Ver— 
nunft befchreibt: die erfte umfaft die Erkenntniß, die zweite das 
Handeln, die dritte die Hoffnung. Won diefen Spharen ift die 
erfte am engften, denn fie berwegt fid) nur innerhalb der Erfah— 
rungsgrenze, Dagegen die letzte am weiteften, denn fie erhebt fic 
in die Unendlichfeit. Es find darum drei Fragen, die fic) die 
Vernunft in ihrer Selbftpriifung vorlegt: was Fann ich wif: ° 
fen? was foll ih thun? was darf ich hoffen? Auf 
die erfte antwortet die Kritif der reinen Vernunft, auf die zweite 
die darauf gegriindete Sittenlehre, auf die dritte die darauf ge: 
griindete Glaubenslehre. Denn die Hoffnung, welche auf der 
moralifchen Gewifheit berubt, ift Glaube *). 


5. Meinen, Wiffen und Glauben. 


Wenn die Vernunft in ibrem Kanon auf Grund ihrer mo- 
ralifchen Gefebe das Vermögen der Freiheit, das Dafein Gottes, 
die Unfterblichfeit der Seele apodiktiſch behauptet, fo nimmt fie 
dDiefe Drei Gabe mit einer Sicherheit an, die jeden Zweifel aus- 
ſchließt. Und dod) hat fie felbft geseigt, daß diefen Sätzen gar 
Feine wwiffenfchaftliche Geltung zukommt, daß fie eigentlich) nicht 
Behauptungen, fondern nur Forderungen find, nicht Oogmen, 
fondern Poftulate. Es muß alfo in der Vernunft eine Ueber: 
zeugung geben, die ohne alle wiffenfchaftliche Griinde, die fie 

*) Ghendafelbjt. Tr. Methodenl. IL Hptſt. II Abſchn. — Bod, IL. 
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vollfommen entbehrt, doc) mit aller Sicherheit feftfteht. Welcher 
Art iſt diefe Ueberzeugung ? 

Sede Ueberzengung ift ein Fiirwabhrhalten, das fid auf 
Griinde ftist. Diefe Griinde finnen febr verfdieden fein in 
Rückſicht ſowohl ihrer Zulänglichkeit als ihres Urfprungs. In 
ber erften Rückſicht find fie entwebder zureichend oder nicht, fie be- 
griinden entwebder vollfommen oder nur mangelhaft; in der zwei— 
ten Rückſicht find fie entweder nur perſönlicher oder auch fach- 
licher Art (bloß fubjectiver oder aud) objectiver Natur). Hieraus 
folgt, daß jedeS Fürwahrhalten auf dret verfchiedene Arten be- 
gründet fein Fann: entweder zureichend oder nicht zureichend, und 
die zureichenden Griinde find entweder blof ſubjectiv oder auch 
objectiv. Das find eben fo viele Arten oder Stufen der Ueber- 
zeugung. Setzen wir, daf die Griinde unferer Ueberzeugung 
in Feiner Hinficht zureichende find, fo ſchließt die Ueberzeugung 
den Zweifel nicht aus, fo ift unfer Fürwahrhalten ein blofed 
Meinen, das fic) im beften Falle nur als ein hoher Grad der 
Wahrſcheinlichkeit, in feinem Falle als Wahrheit ausfpricdt. 
Sind aber die Griinde unferer Ueberzeugung vollfommen zu— 
reichend und ausgemadt, fo meinen wir nicht, fondern wir find 
gewif. Und bier fann ein doppelter Fall ftattfinden: entweder 
dieſe zureichenden Griinde find nur fubjectiver oder zugleich ob- 
jectiver Natur. Wenn fie beides find, fo ift unfere Ueberzeugung 
wiffenfchaftlic) begriindet und vollfommen beweisbar: in diefem 
Falle meinen wir nicht, fondern wir wiffen. Wenn aber die 
sureichenden Griinde lediglich fubjectiv oder perfinlich find, fo 
ift unfere Ueberzeugung gwar gewif, aber nicht beweisbar: fie 
ift nicht Meinung, aud) nicht Wiffenfchaft, fondern Glaube. 

Alles Flirwahrhalten hat eine diefer drei Formen: es ift ent: 
weder Meinen oder Glauben oder Wiffen. Wenn es ſich um 
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einen reinen Gernunftfab handelt, fo find deſſen Griinde ftets 
allgemeime und nothwendige. Eine Ueberzeugung aus reinen 
Vernunftgriinden ift defhalb nie Meinung; fie ift entweder Wif- 
fenfchaft oder Glaube. Nun begieht fic) alles Erfennen durch 
blofe Vernunft auf die MdglichFeit der Erfahrung; es giebt 
Feine Vernunftgriinde, die unabhangig von aller Erfahrung zur 
Erkenntniß oder wiffenfchaftlicben Ueberzeugung führen. Wenn 
es alfo eine Vernunftiiberzeugung giebt, unabhängig von aller 
Erfahrung, fo fann eine folche Ueberzeugung nie Wiffenfchaft 
fein, fondern nur Glaube. Nun find die eingigen Vernunft- 
fage, die unabhangig von der Erfahrung und ohne alle Rückſicht 
auf diefe gelten, die Forderungen der praktiſchen Vernunft, unfere 
moraliſchen Ueberzeugungen. Darum hat der Vernunftglaube 
feinen andern Inhalt als einen rein moralifchen, darum hat die 
moralifche Ueberzeugung feine andere Form des Fürwahrhaltens 
al8 den Glauben*). 


6. Der doctrinale und praftifdhe Glaube. 


Wir nehmen das Wort ,,Glaube” in fehr verfciedenen Be- 
deutungen, Die wir wohl unterfdeiden miiffen von der eben er: 
flarten. Der Vernunftglaube ift lediglich moralifche Gewifheit, 
er ift als folche bloß praktiſch und unterſcheidet fic) von allem 
Fürwahrhalten theoretifcher Art. Gewiffe Lehrmeinungen, die 
einen Grad von Wahrſcheinlichkeit beanfpruchen, aber keinen Be- 
weis ihrer Wahrheit haben, werden angenommen und geglaubt. 
Man darf nicht ſagen: „ich weif, daß fich die Sache fo verhalt,/” 
denn zur wiffenfchaftlichen Ueberzeugung fehlen die zureichenden 
Beweisgriinde. Dod) hat man Griinde genug, um die Sadye 

*) Ebendaſelbſt. Tr. Meth. II Hptit. ML Abſchn. — Bd. CL. 
S,611-—-614, 
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fiir wabr ju balten und bis auf Weiteres angunehmen. Fn die= 
fem Falle fagt man: „ich glaube, daß es fid) fo verhält.“ So 
darf man glauben, daß aud) andere Planeten bewohnt find, in- 
dem man fic) auf ihre Analogie mit der Erde beruft, oder aus 
den befannten phyfifotheologifden Griinden glauben, daf ein 
Gott eriftirt u. f. f.; man darf eS nur glauben, weil die Griinde 
in beiden Fallen gum Wiffen nicht ausreichen. Diefer Glaube, 
der nichts anderes ift als eine Meinung, unterfchetdet fic) von 
dem eigentlichen Vernunftglauben in zwei Punften: 1) er ift 
ungewif, während diefer vollfommen gewif ift; 2) er ift nicht 
praktiſch, fondern ,,doctrinal’’. 


7. Der pragmatifdhe und moralifhe Glaube. 


Wir reden hier nur vom praktiſchen Glauben. Nicht jeder 
Glaube praktiſcher Art ift deßhalb auc) ſchon moraliſch; nicht 
jeder praktiſche Glaube ift gewif. Es muß defhalb innerhalb 
deS praftifchen Glaubens der moralifde näher beftimmt werden. 
Alles praktiſche Verhalten ridjtet fic) auf einen Zweck, der erreicht 
, werden foll, alfo zugleich auf die Mittel, wodurd) der vorgefeste 
Swe erreicht wird. Ob er wirklich durd) diefe Mittel erreicht 
wird? Ob diefe Mittel wirklich die swedmafigen find? Ob fie 
unter allen Umſtänden den gewünſchten Erfolg haben? Wenn 
der Zweck Wirfung iff und bas Mittel dazu mechanifde Ur- 
face, fo ift ihr 3ufammenhang der natürliche Caufalnerus 
und fallt als folder unter den Geſichtspunkt der Wiffenfchaft. 
Wenn aber die Mittel folche mechaniſche Urfachen nicht find, die mit 
naturgefeblidber Nothwendigkeit den gewünſchten Zweck ausfiihren, 
fo iſt aud) ihre Zweckmäßigkeit fein Gegenſtand wiſſenſchaftlicher 
Einſicht, ſondern eines praktiſchen Glaubens. Und hier läßt ſich 
ein doppelter Fall unterſcheiden. Entweder meine Mittel ſind der 
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Art, daß fie den Zweck unbedingt erreichen, dann gilt ebenfo 
unbedingt ihre Zweckmäßigkeit, ic) bin davon vollfommen über— 
zeugt, mein praftifcher Glaube ift in diefem Falle vollfommen 
gewiß, obwohl diefe Gewifheit auc) nur Glaube ift, nicht wiffen- 
fchaftliche Erkenntniß; oder die Mittel find der Art, daß fie nur 
bedingter Weife gelten, daß ihre Tauglichfeit von Umſtänden 
abbangt, daß erſt der Erfolg liber ihre Zweckmäßigkeit endgiiltig 
entfcheidet, fo ift in diefem Falle mein praftifcher Glaube felbft 
ungewif, denn feine Richtigfeit fteht allein auf dem unftchern 
Erfolge. Es fommt alfo darauf an, ob die praftifche Verbin- 
bung zwiſchen Mittel und Zweck problematifd oder apodiktiſch 
ift, ob der Erfolg der Mittel feftiteht oder ſchwankt, ob ich einen 
bedingten oder unbedingten Zweck verfolge ? 

Nun giebt eS nur einen eingigen unbedingten Zweck der 
menſchlichen Bernunft: die Wiirdigkeit gliicfelig zu fein, das 
iff die Sittlichkeit, die ihres Erfolges vollfommen gewif ift. 
Diefe Gewifheit ijt der moralifhe Glaube. Die praftifche 
Vernunft war entweder pragmatifd) oder moralifd. Eben fo ift 
unfer praftifcher Glaube, wenn er nicht moraliſch ift, nur prag: 
matiſch. Dem pragmatiſchen Glauben febhlt die Gewifheit; er 
glaubt an den Erfolg feiner Mittel, er rechnet auf diefen Erfolg 
mit der gréften Beftimmtheit, aber er fann ſich immer verrech— 
nen, er ift darum immer der Taufchung ausgefest, alfo unficher, 
felbft auf dem hichften Grade feiner Wahrſcheinlichkeit. Die 
Grenze der Wabhrfcheinlichfeit überſchreitet er nie: diefe Grenze 
fcheidet den pragmatifcen Glauben von dem moralifden. Und 
da fic) die Wahrſcheinlichkeit niemals sur Gewißheit fteigern (aft, 
alfo zwiſchen beiden fein Gradunterſchied ftattfindet , fo ift aud 
der pragmatifche Glaube vom moralifcen nicht dem Grade, fon: 
dern der Art nad) verfchieden. Die Wahrſcheinlichkeit de3 prag— 
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matiſchen Glaubens hangt ab von dem Grade der Klugheit, wo- 
mit die Vernunft rechnet und ſich vorfieht; die Gewifheit des 
moralifchen Glaubens ruht in der Gefjinnung, die Feinen Grad 
hat: entweder fie ift moralifch oder fie ift eS nicht, es giebt offen- 
bar keine Gradfolge von der Sittlichfeit zu ihrem Gegentherl. 
Der pragmatifde Glaube, 3. B. der Glaube eines Arztes an 
den guten Erfolg feiner Mittel oder feiner Methode, iff nie ficher, 
felbft wenn er fich auf das ficherfte geberdet. Er rednet auf 
den Erfolg, er möchte auf ihn wetten, aber dieſes Wagniß hat 
feine Grenze. Schon eine hihere Wette macht ihn ftubig. „Bis— 
weilen jeigt fid), Daf er gwar Ueberredung genug, die auf einen 
Ducaten an Werth geſchätzt werden fann, aber nicht auf zehn, 
befibe. Denn den erften wagt er noc) wohl, aber bet zehnen 
wird er allererft inne, was er vorber nicht bemerfte, daß es 
nämlich doch wohl möglich fei, er habe fic) geirrt*).” 

So ift der reine Vernunftglaube begrenst auf das moralifche 
Gebiet und genau wunterfdhieden von dem Meinen und Wiffen, 
von allem doctrinalen und pragmatiſchen Glauben. Der mora: 
liſche Glaube ift der eingige, der vollfommen gewif iff. Diefe 
Sicherheit theilt er mit der wiffenfchaftlichen Ueberzeugung. Aber 
feine Gewifheit ift nur fubjectiv, fo fehr, daß er ftrenggenom- 
men nidt einmal den Schein einer objectiven Formel zu feinem 
Ausdrucde annehmen darf. Cr darf nicht fagen: „es ift ge- 
wiß, daß ein Gott eriftirt, daß die Seele unfterblic) iff u. f. f.,/ 
fondern feine Formel heift: „ich bin gewiß, daß ſich die 
Sache fo verhalt.” Freibeit, Gott, UnfterblichFeit: das find die 
kantiſchen „Worte de Glaubens”, welche in dem Gedichte Sebil: 
ler’8 ihren poetiſchen Ausdrud gefunden. 


*) Ghendafelbit, Tr. Meth. II Hptit. UL Abſchn. — Bo. II. 
©, 614—619, 
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Diefer moraliſche Glaube bildet die Grundlage und den 
Kern des religidfen. Wenn eS nun die Aufgabe der Theologie 
ift, den religiöſen Glauben ju begriinden, fo giebt es nad) dem 
Kanon der reinen Vernunft nur eine Moraltheologie: nicht 
eine Moral, die auf Bheologie (theologifche Moral), fondern eine 
Theologie, die auf Moral beruht. Und dieß war die einjige 
Theologie, welche die Vernunftkritik als den lesten möglichen 
Ausweg tibrig gelafjen hatte. So trifft hier die Methodenlehre 
jufammen mit dem Schluß der Elementarlebre. 


ITI. 
Die AUrchiteftonif der reinen Bernunft*). 


1. Die philofophifdhe Erfenntnif. 


Die Vernunft ijt jest dariiber im Reinen, was fie wiffen 
Fann, thun foll, hoffen darf. Das Gebiet threr Erfenntnif und 
ihres Glaubens liegt hell vor ihrem Auge, jedes in feinen deut— 
lichen und fcharf beftimmten Grenzen. Die Grenzen des einen 
hat die Disciplin, die Grengen des andern der Kanon beftimmt. 
Jetzt find alle Gefichtspunfte gegeben, um das Lehrgebdude der 
reinen Philofophie in feinem Umfange und in feinen Vheilen zu 
entrwerfen. 

Unterfcheiden wir zuvörderſt die philofophifdhe Erkennt— 
nif von aller andern. Nicht alle Erkenntniß ift rational, nicht 
alle rationale Erkenntniß iff philofophifch. We Erfenntnifi fest 
Gründe voraus, aus denen erfannt wird; dieſe lesteren können 
reine Gernunftgriinde oder Principien, fie können Bhatfadyen 
oder hiſtoriſche Data fein: die Erfenntnif aus Principien ift 
rational, die andere ift hiſtoriſch. Die hiftorifche Erkenntniß ift 
nur ein Abbild gegebener Bhatfachen; es fann auc von einem 
y oöbendaſelbſt. Tr, Meth. LiL Hptit. — Bd. II. S, 619-632. 


632 


philofophifchen Syftem eine folche Erfenntnif geben, die fic) im 
beften Fall gu ihrem Object verhalt, wie ein Gipsabbrud ju 
einem lebenden Menfchen. 

Wir reden hier nur von der rationalen Erfenntnif. Die 
Principien oder Vernunftgriinde, auf denen fie beruht, find ent- 
weder Anfchauungen oder Begriffe. Alfo wird auf rationalem 
Wege erfannt entweder durch blofe Begriffe oder durch Con— 
ftruction der Begriffe: im erften Fall ift die Erkenntniß philofo- 
phifd (im engeren Sinn), im andern mathematifd. 

Mir reden hier von der fpecififch-philofophifden Erfenntnif, 
der rationalen Erkenntniß durd) blofe Begriffe. Nun find diefe 
reinen Vernunftbegriffe Gefese, die ihrer Natur nach fiir ein be- 
ſtimmtes Gebiet gelten, fiir dieſes Gebiet aber unbedingt gelten. 
Jn diefer Rückſicht diirfen wir die Philofophie erklären als die 
Gefebgebung der menfdhliden Vernunft. Die beiden 
Vernunftgebiete find das theoretifche und praftifde: jenes ift die 
Erkenntniß, welche mit Ausnahme der Mathematik nichts ift als 
Erfahrung; dieſes ift die Freibheit. 


2. Die reine Philofophie oder Metaphn fil. 

Was die Erfenntnifiprincipien betrifft, fo miiffen wir zwei 
Arten unterfcheiden: Erfahrung begriindende und in der Erfah- 
rung begriindete. Gene find gegeben durch die reine Vernunft, 
diefe find empiriſch. Es giebt auch empirifche Principien, 3. B. 
Maturgefebe, aus denen eine Reihe natiirlider Erfcheinungen ab- 
geleitet und erflart werden können; diefe Ableitung ift auch eine 
rationale Erkenntniß durch) Begriffe, alfo auch eine philofophifche 
Grfenntnif. Won Seiten ihrer Principien unterfcheidet fic) def: 
halb die Philofophie in eine reine und empirifche. 

Wir reden hier von der reinen Pbhilofophie, von der Er— 
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kenntniß der reinen Principien. Diefe Wiffenfchaft ift bie Me— 
taphyfif; nur in diefem Sinne ijt von der Metaphyſik die Rede 
bet Kant, fie umfaft ein gang beftimmtes Erfenntnifigebiet, def 
fen Grenjen nicht fchwanfen und keinem Angriffe von Seiten 
einer anderen Wiffenfchaft ausgefest find. Diefe ſichere und 
wohlbegrenzte Stellung hat die Metaphyfif vor Kant niemals 
gehabt. Bei Ariftoteles galt fie fiir die Wiffenfchaft der erften 
Principien. Bei Kant gilt fie fiir die Wiſſenſchaft der reinen 
Principien. Nichts ift unbeftimmter als jene Bezeichnung der 
„erſten“ Griinde. Wo hört in der Stufenfolge der Principien 
der erfte Rang auf? Wo fängt der zweite an? Cine fogenannte 
Wiſſenſchaft der erften Principien ift eben fo wenig beftimmt als 
eine Gefchichte der erften Sahrhunderte. Wie viele Jahrhunderte 
find die erften? Und die Sache wird nicht etwa dadurch beftimmt, 
daf man die Grenze febt, denn die gefebte Grenze iff willkürlich. 
Warum follen etwa nur zwei oder dret Fahrhunderte die erften 
fein, warum nicht eben fo gut vier oder fiinf? 8 ift hier fein 
Streit um Worte. Sondern eS handelt ſich in diefen Worten 
um den ganzen Unterfdied der dDogmatifden und kritiſchen Pbhilo- 
fophie. Was find denn erfte Principien? Golde, die in der 
Ordinalreihe der Principien oder Griinde das erfte Glied bilden, 
die fid) alfo gu den übrigen verhalten wie die oberfte Stufe zu 
den niederen, die fic) demnach von den tibrigen nur dem Grade 
nad) unterfdeiden. Meine Principien dagegen find transfcenden- 
tal, fie find die Bedingungen der Erkenntniß, alfo vor diefer 
oder a priori. Alle Principien, die nicht a priori find, find em- 
piriſch oder a pofteriori. Die empirifchen Principien griinden fic 
auf Erfahrung. Und worauf griindet fich die Erfahrung felbft ? 
Sie grtindet fid) auf die reinen Principien. Die erften Principien 
liegen mit allen tibrigen, die ihnen folgen, in derfelben Erfennt: 
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nißrichtung. Dagegen fordern die reinen Principien eine ganz 
andere Grfenntnifart als die empirifchen: Ddiefe werden durd 
Erfahrung, jene durd) blofe Vernunft erfannt. Ihr Unterfchied 
ift fpesififc), ein Unterfdied der Art, nicht des Grades. 

Die erften Principien find von den lesten nur dem Grade 
nach verfchieden; alfo iff aud) die Wiſſenſchaft der erften Prin- 
cipien nur dem Grade nach von der Wiffenfchaft der lebten ver- 
fchieden, fie ift feine wefentlic) andere Wiffenfdaft. Warum 
alfo nennt fie fic) Metaphyſik?  Ariftoteles hatte Recht, daß er 
die Wiffenfchaft der erften Principien nur ,,erfte Philofop hie” 
(s19wWry gidocogia) nannte. Dagegen die Wiffenfchaft der 
reinen Principien ift wefentlid) verfcieden von aller Erfahrungs- 
wiffenfchaft ; fie bat Recht, daß fie fic) auch dem Namen nach 
davon unterfdeidet. Somit wird die Metaphyfif eine Wifjen- 
fchaft auf felbftindiger und eigenthümlicher Grundlage; fo ift fie 
begriindet worden jum erftenmale durch Kant. Die Kriti€ der 
reinen Vernunft ftellt und beantwortet die Frage: wie ift Meta: 
phyfif möglich? Nachdem fie diefe Frage in ihrer ganzen Aus- 
dDehnung gelift hat, wird das Syftem der reinen Vernunft die 
Metaphyſik, fo weit fie möglich ift, ausführen. 

Sm Unterfchiede von dem Syſtem, das fie begriindet und 
einführt, mige die Kritif als „Propädeutik“ gelten. Doch laffe 
man fic durch diefen Namen nicht irre flihren fiber das wahre 
Verhältniß beider. Die Kritif ift die Unterfuchung der reinen 
Vernunft, alfo die Einſicht in deren urfpriinglide Bedingungen, 
die Erfenntnif der Principien, welche die reine Vernunft in fic 
begreift. Go bildet fie die Grundlage aller Metaphyſik. Ceit 
wann gehört die Grundlage nicht zum Gebdude? Die Kritif 
mag Propadeutif heifen, ihrem wiffenfdhaftlichen Charakter nach 
ift fie Metaphyfif, und Kant felbft fagt ausdrücklich, daß , diefer 
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Name aud) der ganzen reinen Philofophie mit Inbegriff der Kri- 
tif gegeben werden kann““). Wir heben diefe ErFlarung befon- 
ders hervor, damit uns dads Verhaltnif der Kritif gum Syftem 
nicht verwirrt werde. Denn in einer nachFantifchen Schule, 
welche den Ginn der kantiſchen Lehre am richtigften gefaft haben 
will, gilt die Kritié fiir die pfydhologifdhe Grundlage der 
Metaphyfif. Da eS nun Feine andere Pfychologie giebt als die 
empirifche, fo wird die Grundlage der Metaphyfif eine Erfah— 
rungswiffenfchaft; und auf diefe Weife fommt folgende Unge- 
reimtheit zu Tage: daß Kant die Metaphyfi— von aller Erfab- 
rungswiffenfchaft der Art nach unterfchieden und gugleid) eine 
Erfahrungswiſſenſchaft zur Grundlage der Metaphyfif gemacht 
habe! 

Die reinen Principien waren die Bedingungen midglicher 
Erfahrung und die Gefebe de fittlidjen Handelns. Nennen wir 
den Inbegriff aller Erfahrungsobjecte Natur, den Inbegriff ded 
fittliden Handelns die Sitten, fo wird das Syftem der reinen 
Vernunft fein Lehrgebdude auffiihren als „Metaphyſik der Na: 
tur” und ald „Metaphyſik der Sitten“. Gn der erften handelt 
eS fid) um die Gefebgebung fiir das Reid) der Natur, in der 
anderen um die Gefebgebung fiir das Reich der Freiheit: das 
find die beiden Reiche, welche die menfchliche Vernunft in ſich 
ſchließt; ihre Metaphyfié iff daber philoſophiſche Natur- und 
Sittenlebre. 


IV. 
Die Gefchidte der reinen Vernunft**). 
Die Fritifche Philofophie hat ihren Charafter vollfommen 


*) Ebendaſelbſt. Tr. Meth. III Hptſt. — Bd. IL. S. 626. 
**) Ebendaſelbſt. Ir. Meth. IV Hptſt. — Bd. Il. S, 633—636, 
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beftimmt und damit ihre gefchichtliche Eigenthümlichkeit im Unter- 
fchiede von allen friiheren Syſtemen feftgeftellt. Sie fallt mit 
Feiner Richtung zuſammen, welche die Philofophie vor ihr gehabt 
hat. Dieſe Richtungen waren einander entgegengefest in den 
drei Hauptpunften, die den Charafter einer Philofophie begeich- 
nen: in ihrer Anſicht vom Object, vom Urfprung, von der Me— 
thode der Erkenntniß. 

Als Object der ErFenntnif galt den Einen die finnlide Er- 
fcheinung, den Andern das intelligible Weſen der Dinge: fo un- 
terfchieden fic) die ,,Senfualiften und die Intellectual: 
philoſophen“; fie verhalten fid) nad) Kant, wie Epifur und 
Plato, 

Als Urfprung der Erfenntnif galt entweder die finnlice 
Wahrnehmung oder der bloße BWerftand: fo unterfchieden fic 
„Empirismus und Noologismus”; jener findet in 
Ariftoteles und Locke, diefer in Plato und Leibniz feinen claffi- 
ſchen Ausdruck. 

Was endlich die Methode der Erkenntniß betrifft, ſo hat 
es von jeher Philoſophen gegeben, die den Grundſatz hatten, keine 
zu haben, ſondern den ſogenannten geſunden Menſchenverſtand 
zur alleinigen Richtſchnuur der Erkenntniß zu nehmen. Man 
könnte dieſe Methode die naturaliſtiſche, dieſe Leute die Natura— 
liſten der reinen Vernunft nennen. Sie finden es unbegreiflich, 
daß man zur Löſung der philoſophiſchen Fragen ſo viele ſchwie— 
rige Unterſuchungen mache; ſie müſſen es ebenſo unbegreiflich 
und zweckwidrig finden, daß man ſo viele mathematiſche Berech— 
nungen anſtellt, um die Größe z. B. des Mondes zu beſtimmen. 
Der geſunde Menſchenverſtand verhält ſich zur philoſophiſchen Er— 
kenntniß, wie das natürliche Augenmaß zur aſtronomiſchen. 

Die ſogenannte naturaliſtiſche Methode iſt ſo gut als gar 
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feine. Es hanbdelt fic) allein um die wiffenfchaftliche oder fcien: 
tififche Methode der Erfenntnif. Dieſe fann drei verfchiedene 
Wege einfchlagen, von denen wir ausfiihrlid) gehandelt haben: 
den dogmatiſchen, ſkeptiſchen und kritiſchen. Sie ijt bisher ent: 
weder dogmatifcd oder ffeptifd) gewefen: Ddogmatifd in Wolf, 
ffeptifd) in David Hume. Aber fie Fann bei richtiger Selbftprii- 
fung weder den einen nod) den andern Weg fefthalten; es bleibt 
mithin als die einzige Methode die kritiſche übrig. „Der Fri- 
tiſche Weg,“ fagt Kant am Schluſſe feines Hauptwerfs, „iſt 
allein noch offen. Wenn der Lefer diefen in meiner Gefellfchaft 
durchzuwandern Gefalligfeit und Geduld gehabt hat, fo mag er 
jebt urtheilen, ob nicht, wenn es thm beliebt, das Seinige dazu 
beigutragen, um diefen Fuffteig sur Heeresftrafe gu machen, dad- 
jenige, was viele Sahrhunderte nicht leiften fonnten, nod vor 
Ablauf des gegenwartigen erreicht werden möge: nämlich die 
menfdlide Bernunft in dem, was ihre Wifbegierde jederzeit, 
bisher aber vergeblid) befdhaftigt hat, zur völligen Befriedigung 
zu bringen.“ 

Wir waren in dieſem Werke ausgegangen von der dogma: 
tifchen und ffeptifchen Philofophie, welche lebtere den Durch— 
gangspunft zur Fritifden bildet. Wir hatten gezeigt, wie Kant 
in feinem Entwidlungsgange eben diefen Weg zurücklegt. Es 
gab einen Punft, wo er mit Hume iibereinftimmte, von dem er 
fid) dann allmalig entfernte. est, in dem Schlußpunkte feiner 
Kritif und im Rückblick auf deren Vollendung, fieht fic) Kant 
in der gréften Entfernung von Wolf und Hume, in gleider 
Hohe tiber der dogmatifden und ſkeptiſchen Richtung. Unſer 
Urtheil über die Fritifche Philofophie und deren gefchichtlide Stel: 
lung, womit wir in bdiefem Werke unfere Darftellung der fanz 
tifchen Lehre begonnen haben, findet hier feine Beftatigung in 
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bem Urtheile des kritiſchen Philofophen über fich felbft. Die 
erfte Halfte unferer Aufgabe ift gelöſt: fle umfafte die ganze Ent- 
widlung Kant's yon ihren dogmatifden und ffeptifchen Aus- 
gangspunften bis ‘auf die oberfie Hihe der Kritif. 
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